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0. Einleitung

Der Funf-Tempel-Komplex (paficdyatana) der Hindus begann mich zu interessieren als
ich an der Magisterhausarbeit schrich. Thre wichtigste These ist die Rekonstruktion eines
Devi-padicdyatana-Komplexes fUr Abaneri. Daraus ergaben sich weiterfuhrende Fragen:
Wicvicle solcher Komplexe sind eigentlich in Nordindien nachweisbar? Welches sind die
geistesgeschichtlichen Hintergriinde fuir ihr Entstehen und ihre Verbreitung? Diese Fragen

fihrten mich zu der hier vorgelegten Studie.

Ein zumindest unter Brahmanen Nordindiens verbreitetes hiusliches Ritual beinhaltet die
symbolische Verehrung von finf Géttern in Form von Steinen. Diese Gruppe ist auch als
Smarta-Pentade bekannt, G. BUIINEMANN (1988a) hat das Ritual und die Ritualliteratur
der Smirta-Brahmanen in Maharashtra ausfihrlich studiert. Wie mir mein verstorbener
Lehrer Prof. Dr. C. Tripathi mitteilte, ist diese Form der pigja nicht nur in Maharashtra

populiir, sondern auch in Teilen Nordindiens tdgliches Morgenritual der Brahmanen'.

In der Nihe des Hotels “Ganges View” am Assi Ghat in Varanasi, wo ich withrend meiner
Forschungsarbeit im American Institute of Indian Studies wohnte, steht ein moderner pafi-
cayatana-Komplex (Tafel 1). Jeden Morgen und jeden Abend vollzieht der Pujari dic
paiicayatana-pija (Tafeln [-1V), Es gibt in Varanasi am Shivila Ghat und nahe dem Durga-
kiunda zwei weitere paiicayatana-Komplexe (Tafel V). Im zentralen Tempel am Assi Ghat
wird die Familiengottheit der Tempelstifierin, ndmlich Visnu mit sciner Gemahlin Laksmi,
verehrt. Herr Shashank Singh, ¢in Nachfahre der Stifterin, war so freundlich, mir in die
Bauumstiinde Einblick zu gewihren. Seine UrgroBmutter Radha Dulari Kunwar stiftete
ihr Vermdgen fiir verschiedene Projekte, um religioses Verdienst zu erwerben. Sie lie3
u.a. den paricdyatana-Komplex am Assi Ghat erbauen. Als sie 1927 starb, war der Komplex
noch nicht fertiggestellt. Jedoch hinterlieB sie testamentarisch Anweisungen, wie der Bau
su beenden sei. Diese sind nachzulesen im ‘Will of Dulahin Radha Dulari Kunwar R.

16.6.27° (Paper No. 232 C. Ex. 73, Lower and District Court Varanasi). Im Testament

Vgl W. KIRFEL 1959: 77:*Auch heute noch gehort das Lifga, das phallische Fruchtbarkeitssymbol
$ivas, mit oder ohne Yoni, dem Symbol des weiblichen Sexus, nicht nur zu den Kultobjekien der Tempel,
sondern auch 7u den fiinf Hausidolen (paficiyatana), denen der gl4ubige Brahmane in der Morgendimmerung
(samdhyd) seine Verehrung darzubringen pflegt.”
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sind die Kulthilder des Haupttempels (Laksmi-Nariyana) und der Nebentempel genannt
(1: Rama-Laksmana-Sita, 2: Radha-Krsna, 3: Durga, 4: Mahideva) sowic die Kosten, die
jéhrlich flir Gaben, Tempelfeste und [.6hne auszugeben waren (8000.- Rs). Der Komplex
war 1927 150.000.- Rs wert. Der im Testament festgelegte Monatslohn fur die funf Pujari.s -
Jeder der funf Tempel hatte damals seinen cigenen Pujari - war 8.- Rs, die Rajputen der
Tempelwache erhielten monatlich 10.- Rs und dic Kiche brahmanischer Herkunft 7.50
Rs, jeweils pro Person. Zum Tempelkomplex gehorte eine Kiiche zur Versorgung der
Glidubigen. 4000.- Ry jihrlich sollten flir die Bekleidung und die Speisung der Gotter in
den funf Tempeln ausgegeben werden. Dagegen waren jihrlich nicht mehr als 480.- Rs
fur die Speisung der Glidubigen im Kichentrakt vorgeschen. Es waren zwei caretaker mit

cinem Monatslohn von 75.- Rs eingesetzt,

Nach dem historischen Einfuhrungskapitel (Kapitel 1) folge ich einer Dichotomie, um
inschrifiliche Belege und andere Quellen fiir Tempelrituale vorzustellen: exklusivistische
und inklusivistische Haltungen und Kulte werden untersucht (Kapitel 2). Diese Grund-
struktur wird in der Analyse des gesamten kunsthistorischen Materials (Kapitel 5 und 6)
beibehalten. Kritikern, die darin ein eurozentrisches Erklarungsmodell sehen, das die kom-

¥

[ PPN & VNS BPE ) FPUT IS PRGNS S FETGURESSRE LN TG . DRIV PURE A Cans 'PES TN
plexe Realitit mittelalterlichen indischen Bauens nur b ein

egrenzt widerspiegeln kann, se
entgegnet, dafll es sich hierbei lediglich um ein wissenschaftliches Hilfsverfahren handelt,
das den angestrebten Uberblick strukturieren soll. Kein Kenner mittelalterlicher indischer
Kultur wird bestreiten, daf es tendenziell exklusivistisches und inklusivistisches Denken

gibt und Bildprogramme diesen Denkweisen teilweise entsprechen.

Die noch '2hendige Tradition der padicayatana-piija motivierte mich, dic Ritualliteratur

im Kapitel 3. vorgestellt.

Die padicdvatana-Komplexe werden in der kunsthistorischen Sekundirliteratur marginal
abgehandelt. Keine der anerkannten Gesamtdarstellungen indischer Kunst und Architektur
widmet dem Phanomen mehr als einige Zeilen. Kapitel 4 beschiftigt sich mit dem bisherigen

Forschungsstand.



Der Schwerpunkt dieser Arbeit liegt in der Analyse von Bildprogrammen. Zur deskriptiven
Darstellung cines jeden Tempelkomplexes gehoren:

. ein Ubersichtsplan,

2. die Daticrung,

3. dic Erwishnung der wichtigsten (1) Werke der Sekundirliteratur, in der der Tempel bereits
analysiert wurde,

4. cime Beschrethung der Charaktenstik des Bildprogramms (auf Details, wie dic
ikonographischien Attribute kann in einer solchen Uberblicksdarstellung nicht eingegangen
werden),

5. eine klassifizierende Formel, die aus dem o.g. ideellen Gegensatz “exklusivistisch - -

klusivistisch’ abgeleitet wurde”,

Die Bestandsaufnahme der Bildprogramme von 46 Tempelkomplexen basiert zum grofien
Teilauf der Feldforschung, die ich 1994/95 durchfiihite. Dabei warden Tempel untersucht,
die auch schon in der Encyclopacdia of Indian Temple Architecture - North India (Abk.:
EITA, Vols. 1171, 2, 3) beschrieben sind. Stellenweise waren Korrekturen der in diesem
Standardwerk enthaltenen ikonographischen Passagen erforderlich. (Genannt seien 2B,
Pachtar und Roda: Die in EITA angegebenen Kultbilder stimmen nicht mit denen in situ
tiberein.) i%iidpmgmmmc anderer Tempel wurden bisher Gberhaupt noch nie komplett
dokumentient, .13, Iswal oder Sinnar. Der grofite Teil der fotografischen Dokumentation

stammt vom Autor,

SchlicBlich geht Exkurs 1 (Kapite! 8.) der Vermutung nach, dald die erste Funfer-Struktur,
bei der einem zentralen Baukdorper vier klemere, fast identische Baukorper beigeordnet
werden, in Indien durch die Buddhisten erfolgte. Der Exkurs 11 dient dem Nachweis, dafs

amizosamd aaizz M I baas r g:;h.—u;

1 y S PPN PPN PLE VY
T A hllc lur UﬂIKpl War. i nmme

diese Struktur nicht nur in indien ein beliebtes Ar
es zu einer Steigerung ins Monumentale (Angkor Vat), was in Indien nur in den Bauten

Kashmirs und Masrurs erreicht wurde.

?Die Kleinbuchstaben ‘e’ bsw. *i" verweisen in der Formel auf besagte Dichotomie. Die folgenden
Grolibuchstaben stehen fiir den Gott, der im Haupttempel (HT) verehrt wird: entweder Visnu (V). Siva
($), Devi (D) oder Siirya (8). Die hochgesteliten Zahlen verweisen auf die Anzahl der um den HT gruppierten
Nebentempel (NT).
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Die Anwendung des paicavatana-Konzepts durch die Jainas wird hier nicht untersucht,
Dies kisnnte das Thema einer selbstindigen Studie sein. Es soll jedoch erwithnt werden,
daf} diec Mehrtempel-Komplexe auch bei den Jainas beliebt waren (vl GHosin 1975: 248).
Mchrtempel-Komplexe Stdindiens finden in dieser Dissertation keine Berticksichtiguny.

Sie folgen anderen architektonischen Konzepten,

Ziel der Arbeit ist ein systematischer Uberblick der derzeitiy bekannten Hindu- paicdva-

tuna-Komplexe Nordindiens in ihrer regionalen Vielfalt und chronologischen Entwicklung.

Hinweis: Bei der Schreibweise indischer Termini aus dem Sanskrit wird die wissenschafili-
che Umschrift mit diakritischen Zeichen verwendet. Im laufenden Text sind ikonographische
und Architekturtermini (in Sanskrit) in Kursivschrift wiedergegeben, Eigennamen, 2.B.
von Gattern bzw, Nebengottheiten, Bezeichnungen indischer Regionen, Werktitel oder
Bezeichnungen religidser Stromungen und ihrer Anhinger verbleiben in Normalschrift
und werden wie im Deutschen grofs geschrieben. Die Schreibung der indischen Ortsnamen
folgt der anglisierten Variante. Bei Zitaten richtet sich die Verwendung von Transkription
und Kursivschrift nach der Form in der zitierten Quelle. Sanskrii-Termini erscheinen in

der Stammform. Sanskrit-Zitate folgen der unkorrigierten Quelle.



7

1. Formation und Legitimierung von Regionalstaaten in Nordindien nach

dem Niedergang der imperialen Guptas

Die Errichtung von Tempeln oder Tempelkomplexen in der Periode des sogenannten “indi-
schen Mittelalters™ war von Abhingigkeiten politischer. kultureller und 8konomischer
Art bestimmt. Durch die Auswertung von Stiftungsinschriften an Tempeln aus der genannten
Periode (8. - 13. Jh. n. Chr.) kdnnen wir diese historischen Umstiinde néher beschreiben
und interpretieren. Der Fundus an Inschriften ist reich; jedoch ist nur eine begrenzte Anzahl

fur unseren Gegenstand relevant.

Verbffentlichungen der letzten zwei Jahrzehnte brachten neue Ansiitze fiir die Interpretation
der Stiftungen indischer Herrscher und ihrer Religionspolitik?. Einige Studien von H. KULKE
behandeln die Legitimierungspolitik indischer Herrscher in den von ihnen eroberten Gebie-
ten. Demnach ist die Legitimierungspolitik ein Phdinomen zur Sicherung der Macht im

neuen Herrschaftsbereich mit nicht-militdrischen Mitteln. Dabei gibt es zwei Zielgruppen:

a) die im Gebiet siedelnden Stamme und

b) die im Gebiet lebenden Brahmanen.

Die Hofe der friihen Kinigreiche waren in Bezug auf die Sicherung der Grenzen und der
Aufrechterhaltung der internen Kommunikation von der Unterstiitzung der im neu eroberten
Gebiet siedelnden Stimme abhiingig. Aber auch das im Besitz der Stimme befindliche
Land war fiir die konigliche Gesellschaft lebenswichtig. Die landwirtschatftliche Nutztliche
muBte mit jeder Eroberung vergroBert werden, um geniigend Getreide fiir die Versorgung
der wachs.nden Hofgesellschaft, bestehend aus Brahmanen, Beamten und Militérs, si-

cherzustellen.

Integration erfolgte durch sogenannte Hinduisierung, d.h. die Stammesmitglieder wurden
in das Kastensystem bzw. Militirsystem der Hindu-K&nige eingegliedert. Parallel dazu

3 Zum Begriff “indisches Mittelalter” und seiner Akzeptanz s. KULKE 1982.
AKuLkr: 1978a/b/c, 1985 u. 1993a/b, BAKKER 1992, THAPAR 1992 u. 1993. Die Diskussion hat einen Vorlaufer in
AK. COOMARASWAMYs Studie Spiritual Authority and Emporal Power in the Indian Theory of Government.
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verlie! die Transformation der Stammesgottheiten durch die Hindu-Priester.

“In the course of time the cult of the tutelary deity at their place of origin
was raised to the level of a fully developed temple cult whose ritual was
nearly completely Hinduized. But two important aspects of the cult remained
unchanged: the original uniconical symbol of the deity and its priests. These
two most visible aspects of the cult seem 1o have served as the ritual bridge
between the Hindu rdjas and the people who still regarded the tutetary deity
as their own one.” (KULKE 1993a: 8, vel. KULKE 1978a: 1301.)

Kinigliche Landschenkungen sind flir die ersten nachristlichen Jahrhunderte nachgewiesen.
Diese frihen Schenkungen betrafen nur eine geringe Zahl von Brahmanen, zumeist Hof-
brahmanen. Eine neue Politik seit ca. dem 10. Jh. n. Chr. beinhaltete die Schenkung von

panzen Dbriern oder Gebieten an 2.1, mehrere hundert Brahmanen,

“The result was the emergence of Brihmanas as a landed élite, with no doubt
considerabic influence over village culture, especially religious and social
values.” (SINGH 1993 295)

Inschrifien belegen die Umsiedlung von Brahmanen aufgrund solcher Schenkungen, s
war beabwichtigt, dic beschenkten Brahmanceir .o der Niihe der politischen Zentren der sich
neu etablierenden Staaten anzusiedels,, um sic als administrative und ideologische Speziah-
sten zur Sicherstellung der Macht in den vergrbBierten Kdnigreichen zur Hand zu haben,

"Their way of life and their traditional ideology of contentedness and worldly
abstinence ... made them an ideal group of *extra-patrimonial’ administrators
counterbalancing local vested interests.” (KULKE 1993a: 13, vgl. KULKE
197%a° 135)

Neben den Bemiihungen, die Stammesbeviikerung und Brahmanen einzubinden, gab es

zwei weitere Trends bei den politischen Aktivititen der neuen Territorialherrscher:

¢) kbnigliches Patwonat diber bedeutende Pilgerzentren und
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d) Errichtung von sogenannten “Reichstempeln”.

Die Pilgerzentren wurden durch kénigliches Patronat in ein “Netzwerk” integriert, das
dic verschiedenen Gebiete des Koinigreichs unter eine religise Autoritiit vereinigte. Die
Kénige lieBen an den tirtha.s neue Tempel errichten und unterstiitzten die lokalen Organisa-

toren bzw. Betreiber der Tempelfestivals mit Landschenkungen.

Die “Reichstempel” in Orissa fungierten im Sinne der Machtlegitimation des K8nigs, indem

er durch speziell auf ihn bezogene Rituale vergbttlicht wurde.

DaB diese Form der Machtabsicherung nicht allein im mittelalterlichen Indien Erfolg hatte,
wird in der Aufsatzsammiung The sacred centre as the focus of political interest belegt.
H. BAKKER schreibt in der Einflihrung dieses Buches mit Blick auf Christentum, Islam,
Hinduismus und Buddhismus:

“In all four traditions sacred centres are (and have always been) instrumental
in the legitimation and sanction of political power; they provide ritual means
for status confirmation as well as elevation, and function as public arenas
in which symbolic actions ratify existing systems of clientship and loyalty.”
(BAKKER 1992: viii {.)

Fir das “indische Mittelalter” mlissen wir eine Situation konstatieren, in der eine Vielzahl

religibser Sekten koexistierien. Diese waren zum groBen Teil sozial determiniert.
M. WERER (1958: 16) duldeit sich dazu folgendermaBien:

“Legitimation by a recognized religion has always been decisive for an
alliance between politically and socially dominant classes and the priesthood.
integration into the Hindu coramunity provided such religious legitimation
for the ruling stratum. It not only endowed the ruling stratum of the barbarians
with recognized rank in the cultural world of Hinduism, but, through their

transformation into castes, secured their superiority over the subject classes
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with an efficiency unsurpassed by any other religion.”

Durch besondere Stiftungspolitik konnte der Herrscher ausgrenzen bzw. integrieren. Diesen
historischen Umstand beschreibt R. TIIAPAR (1993: 67 f.):

“The multiplicity of cults and sects also reflects a multiplicity of beliefs.
Even in Brahmanism we are told that if two sruti traditions are in conflict
then both are to be held as law (MANU I1.14-15). This is a fundamentally
different approach from that of religions which would like to insist on a single
interpretation arising out of a given theological framework. This flexibility
together with the emphasis on social observance rather than theology allowed
of a greater privatization of religion than was possible in most other religions.
... The private domain of belief was always a permissible area of early Indian
religion: a religion which is perhaps better seen as primarily the religious
belief of social segments, sometimes having to agglomerate and sometimes
remaining sharply differentiated. The coexistence of religious sects should
not be mistaken for the absorption of all sects into an ultimately unified entity.
But the demarcation was often more significant since it related both to

differences in religious belief'and practice as well as social status and political
needs. The status of a sect could change as it was hinged to that of its patrons.
Political legitimation through the use of religious groups was recognized,
but the appeal was to a particular sect or cult or a range of these and not to
a monolithic religion. Royal patronage within the same ruling family, exten-
ded to a multiplicity of sects, was probably conditioned as much by the

exigencies of political and social regirements as by a religious catholicity.”

Neben den offiziellen Formen der Einbindung der lokalen Bevélkerung und der Brahmanen
in die mittelalterlichen Regionalreiche durch Akzeptanz und Hinduisierung des Stammes-
kults bzw. durch Landschenkungen organisierten die herrschenden Dynastien noch eine
weitere Form: Feste fur die wichtigsten Gottheiten. Diese entwickelten sich zu Volksfesten.
Dariiber schreibt H. KULKE (1985: 95):
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“Mit dem Ausbau der Herrschaft innerhalb der kéniglichen Kerngebiete ging
der Ausbau des Herrschafissitzes einhei, so dal man in den meisten Fillen
nun erstmals von Hauptstidten dieser Konigreiche sprechen kann. Gefordert
wurde diese Entwicklung ebenso durch den Ausbau der Wohnbereiche des
erweiterten Hofes wie durch die Intensivierung des Handwerkes und Handels
innerhalb des Kerngebietes. Als ein grundsitzlich neues, stidteplanerisches
Element tritt in dieser Zeit die Errichtung neuer, gréBerer Tempel hinzu ..,
Durch Ansiedlung neuer Gruppen von Tempelpriestern und die Durchfithrung
groBer Tempelfesie, die im Gegensatz zu den frithen vedischen Opfern
‘offentlich’ waren, wurden zahlreiche der frithen Hauptstddte zunehmend

auch sakrale Zentren.”

Die Bedeutung der Feste flir die mittelalterliche Kultur im Abendland ist ausfiihrlich studiert
worden. Besondere Verdienste erlangten auf diesem Forschungsgebiet die Kunst- und
Kulturhistoriker J. BURCKHARDT und J. HUIZINGA. In seinem berithmten Werk Die Kultur
der Renaissance in ltalien (1941: 175) schreibt BURCKHARDT:

“Hier beschiftigt uns das Fest selber als =:n erhdhter Moment im Dasein
des Volkes, wobei die religidsen, sittlichen und poetischen Ideale des letzte-

ren eine sichtbare Gestalt annehmen.

Die beiden Hauptformen festlicher Auffiihrung sind urspriinglich, wie iiberall
im Abendland, das Mysterium, d.h. die dramatisierte heilige Geschichte oder
Legende und die Prozession, d.h. der bei irgendeinem kirchlichen Anlal}

entstehende Prachtaufzug.”

Ganz allgemein formuliert gibt es in dieser Hinsicht keinen erheblichen Unterschied zwi-
schen der europaischen und indischen Kultur. Auch in Indien werden die Mythen gespielt
bzw. getanzt, und die Gottheiten an ihren jeweiligen Festtagen in Prozessionen durch die
den Tempel umliegenden StraBen getragen, um in die Offentlichkeit zu wirken.

Wihrend sich J. BURCKIIARDT in besagtem Werk auf die italienische Renaissance konzen-
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trierte, studierte J. HUIZINGA die “Lebens- und Geistesformen des 14. und 15. Jahrhunderts
in Frankreich und in den Niederlanden™ in seinem Hauptwerk Herbst des Mittelalters.
Dort formuliert er seine Definition vom Festwesen (1939: 377):

“Zuallererst muB man sich einmal iiber die Funktion, die das Fest damals
in der Gesellschaft erfiillte, Rechenschaft ablegen. Es hatte noch ziemlich
viel von der Funktion, die es bei primitiven Volkern versah, beibehalten,
nimlich die souverine AuBerung der Kultur zu sein, die Form, in der man
gemeinschaftlich seine héchste Lebensfreude duflert, in der man sein
Gemeinschaftsgeflihl zum Ausdruck bringt. ...

Eine Zeit, in der die geistigen GenuBmittel noch wenig verbreitet und

zugidnglich sind, bedarf dazu einer gemeinsamen Tat: des Festes.”

Aufden indischen Kulturkreis bezogen kann man diese Aussage bestitigen durch die enorme
Fiille an Festen, zumeist mit *“jahreszeitlich-religiéser Konnotation” (A.J. GAIL 1996: 47).
Diese Feste werden oft vom K&nigshaus finanziert und konzentrieren sich auf die sakralen
Zentren in den Hauptstddten der mittelalterlichen Regionalreiche Indiens. Parallel dazu
finden mela.s statt, bei denen die von weit angereiste dorfliche Bevolkerung kulinarische
Freuden genieBen, aber auch Gegenstinde fiir den Haushalt und Kleidung an den
Verkaufsstinden erwerben kann. Da gab es in Europa nahe den Kathedralen und in Indien

nahe den groflen Tempelkomplexen wohl ein dhnliches Bild.

Am und um den Tempel fixierte sich also das geistige Leben des indischen Mittelalters.
Heute konnen wir den Nachweis dessen nur noch mit Hilfe der in Stein gehauenen Bild-
programme der Tempel und einiger Tempelchroniken, den Mahatmyas, fithren. Dem
Niederschlag von Festpraktiken in der Ikonographie baugebunder Plastik widmete kiirzlich
A.J. GAIL einen Artikel. In seiner Studie Festlichkeit als Bildmotiv an indischen Heilig-
tiimern (1996: 48) ist die geistige Konzentration auf den Tempel als sakralem, aber auch

politischen Fixpunkt des mittelalterlichen Lebens in Indien wie folgt beschrieben:

“Wenn das Religiose und das Festliche aber fast identisch werden, lag es

5 Untertitel der Ausgabe des A. Kréner Verlages Stuttgart, 1939.
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nahe, daf} sich Festlichkeit gerade dort auch niederschlagt, wo die bildfreudi-
gen Hindus viele Feste zu feiern pflegen, ndamlich im, am und im Umkreis
des Tempels.”

Zum AbschluB dieser historischen Einflihrung sei noch einmal darauf verwiesen, wie die
sakralen Zentren, nachdem sie einmal ihre regionale Bedeutung erlangt und gefestigt hatten,
inein regionales “Netzwerk” integriert wurden, nicht zuletzt mit dem Gedanken der *“Reichs-
stabilisierung”. Regionale Vielfalt wurde nicht unterdriickt, sondern in ein System gebracht,
das das politische und kulturelle Zentrum der jeweils herrschenden Dynastie stidrken sollte.
Die Hauptstiddte dominierten nicht maBlos iiber die kleineren Zentren der Regionalreiche,
sondern “lieBen sie leben” und nutzten ihre Existenz in besagtem “Netzwerk” fur die Absi-
cherung der eigenen Position, an der Spitze der Hierarchie. Dieses Phinomen hat H. KULKE
in Orissa im Detail studiert und dokumentiert (1985: 107):

“In Orissa wiederum wurden die groBten Tempel der fiinf wichtigen Kulte
zu einem System der ‘Fiinf Gétter’ (paficadevatd) zusammengefaBit:
Visnu/Jagannatha in Puri, Siva/Lingarija in Bhubaneswar, Durgd/Viraja
in Jajpur, Siirya in Konarak und Ganesa (hier stellvertretend fuir die Stam-
meskulte) in Mahavinayaka. Bezeichnend und fiir unsere Uberlegungen
wichtig ist, daB diese Tempel innerhalb des Zentralbereiches der jeweiligen
Regionalreiche lagen. Offensichtlich ging es darum, lokale Loyalitdten der
frithen Kerngebiete und ihrer Randzonen in die Kulte der Groitempel ein-
zubeziehen und sie dann auf der Ebene ‘horizontaler Verbundsysteme’ in
eine neue, regionale Loyalitit einzubinden oder gar zu transformieren.”

Es gab i
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Regionalreichen, sprachliche und kulturelle. Generell lassen sich jedoch bestimmte Phi-
nomene der “Reichsformation und -integration” bei allen nordindischen Staaten in dieser
Zeit wiederfinden, z.B. die Formation des Kastensystems (“Sanskritisierung™), die Kodifizie-
rung regionaler Normen (“desa-dharma”), die soziale und wirtschaftliche Integration der
Stammesbevo!kerung (“Ksatriyasierung”), die Einbeziehung von Stammesgottheiten und

ihrer Riten (“Hinduisierung”), die Nutzung der Regionalsprachen als Medium religidser
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Kommunikation anstatt des brahmanisch-héfischen Sanskrits, das Auftreten von nicht-
brahmanischen Wanderpredigern in Zusammenhang mit der jeweiligen lokalen Bhakti-
und Herrscher-Tradition, aber eben auch die Auspriagung bestimmter Tempelbautraditionen.

Tempelkomplexe mit einem Haupt- und vier Nebentempeln erfordern ganz erhebliche
finanzielle Mittel fiir die Errichtung und Unterhaltung. Diese sind nur in der Umgebung
eines kéniglichen Hofes zu erwarten, Paficayatana-Komplexe stellen keine Unternehmungen
dar, die von den drmeren Bevolkerungsschichten betrieben wurden:

“The fortune of ... religious movements ... depended largely on the patronage
they received from the rulers of the country and from the wealthy class of
the people. Low-class religion is rarely traceable in archacological remains
and inscriptions.” (STIETENCRON 1978: 3)
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2. Inschriften an Tempeln und andere historische Zeugnisse mit Belegen

fiir inklusivistische bzw. exklusivistische Haltungen und Kulte

2.1 Definition der Begriffe ‘inklusivistisch’ und ‘exklusivistisch’

Der Begriff' Inklusivismus geht auf P. HACKER zuriick. In seiner wissenschaftlichen Lauf-
bahn verwendete er den Begriff mit unterschiedlicher Prizision und Konnotation. Dazu
W. HALBFASS (1983: 36 1.):

“Wenn man diese Zitate in ihrer zeitlichen Abfolge iiberblickt und den
‘Toleranz’-Aufsatz von 1957 mit den aus HACKERS letzten Lebensjahren
stammenden AuBerungen und namentlich mit dem hier abgedruckten
‘Inklusivismus’-Manuskript vergleicht, so ist deutlich, in welchem Malle

HACKERs Urteile zum Inklusivismus entschiedener und pauschaler werden.”

P. HACKERs Definition beschreibt als inklusivistisches Verhalten die Tatigkeit einer
religiésen Gruppierung, welche beinhaltet, dal man die Gétter und Gottesvorstellungen
einer anderen Gruppe als identisch mit den Eigenen erklirt. Dieses Verwischen der Unter-

schiede hat als mogliches Ziel die ideelle Unterordnung eines oder mehrerer Konkurrenten.,

Fiireine Untersuchung des Bedeutungsgehalts von Tempelarchitektur bzw. Bildprogrammen

ist der Begriff m.E. sehr niitzlich. Gerade durch die Positionierung von Gétterbildern an

6 Vgl. P. HACKER (1983: 11 fT.): “Ich habe damals gefunden, daB in den meisten Zusammenhéngen,
in denen wir von Toleranz des Hinduismus zu sprechen pflegen, eigentlich von Toleranz ebensowenig die
Rede sein kann wie von Intoleranz. Es gibt in einem Kulturkreis gewisse Verhaltensweisen des Geistes,
Denkformen, Denkschemata, die diesem Kulturkreis eigentiimlich sind und deren Eigentiimlichkeit sich
eben dadurch bekundet, daB sie in diesem Kulturkreis zu finden und nachzuweisen sind, anderswo aber
nicht. ...

Inklusivismus ist ein Begriff, den ich zur Beschreibung von Daten aus demjenigen Bereich benutze, den
wir indische Religionen und speziell indische Religionsphilosophie nennen. Inklusivismus bedeutet, dafs
man erklirt, eine zentrale Vorstellung einer fremden religidsen oder weltanschaulichen Gruppe sei identisch
mit dieser oder jener zentralen Vorstellung der Gruppe, zu der man selber gehort. Meistens gehort zum
Inklusivismus ausgesprochen oder unausgesprochen die Behauptung, daB das Fremde, das mit dem Eigenen
als identisch erkldrt wird, in irgendeiner Weise ihm untergeordnet oder unterlegen sei. ...

Wir haben in unserem Kulturkreis kein genaues Aquivalent zu diesem Inklusivismus, und eben deswegen
haben wir ihn als Toleranz mil3verstanden.”
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Tempelwinden bzw. von NT mit ihren Gétterstatuen in einem Tempelkomplex bindet
man die Gottheiten in eine Hierarchie ein. Diese Hierarchie kann auch vom ungebildeten

Gldubigen verstanden und abgelesen werden.

P.HACKER (1983: 12) hatte bereits darauf verwiesen, daB} zu einem inklusivistischen Verhal-
ten direkt oder indirekt das Postulat gehort, “*‘daBl das Fremde, das mit de n Eigenen als
identisch erkldrt wird, in irgendeiner Weise ihm untergeordnet oder unterlegen sei.” Diese
Auffassung findet man m.E. in den padicayatana-Komplexen in Architektur umgesetzt.

Die Ein- und Unterordnung eines Gottes oder einer Gruppe von Géttern in ein Bildpro-
gramm, das einen “‘konkurrierenden” Gott im Mittelpunkt hat, wird von mir als inklusivi-
stisch verstanden’,

Hingegen wird ein Bauwerk oder Tempelkomplex dann exklusivistisch genannt, wenn
es nur einer religiosen Gruppe die Ausiibung des Kultes ermdglicht und andere bewulBt
oder unbewuBt ausgrenzt, indem es Gétterbilder der anderen sampraddya.s nicht aufweist.
Es 148t sich in einigen Fillen nicht mehr zweifelstrei feststellen, ob der Bau, der sich heute
als exklusivistisch zeigt, auch als solcher intendiert war. Beim Brahmes$vara-Komplex
in Bhuvaneshvar ist das z.B. nicht eindeutig klirbar: wollte die Stifterin ausgrenzen oder
lediglich besonders hohes religioses Verdienst durch die Stiftung von fiinf Siva-Tempeln

anstatt von einem einzelnen erreichen?

Das Gegensatzpaar ‘inklusivistisch - exklusivistisch” wird deskriptiv benutzt. Mir ist bewubt,
daB diese beiden Kategorien, die komplexe Realitit zur Zeit der Errichtung der hier unter-
suchten 46 Tempelkomplexe nur anndhcrnd umfassen konnen. Sie stellen aber ein mogliches

Ordnungsprinzip dar.

7 Es gibt theologisch gesehen zwei Formen der Ein-/Unterordnung von vier Nebengottheiten zu
einer Hauptgottheit: a) nach der von Sankardcarya entwickelten monistischen Interpretation oder b) nach
einer AufTassung, die lediglich die Unterordnung der vier Nebengottheiten jedoch keine “Verschmelzung™
mit der Hauptgottheit beinhaltet.
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2.2 Zeugnisse aus Zentralindien

Der Visnu-paiicayatana-Komplex in Deogarh ist das fritheste bekannte Zeugnis fiir das
architektonische Konzept der Fiinf-Tempel-Anlage. Am Tempelkomplex selbst, von dem
nur Teile des Haupttempels und die Fundamente der vier Nebentempel erhalten sind, gibt
es keine Inschriften. Aus den am Ort befindlichen Uberresten sind Pfeiler, die entweder
zum Pfeilerumgang gehdrten oder Vordicher iiber den Wandnischen stiitzten, mit dem
gleichen Dekor wie am HT bekannt (s. VATS 1952: pl. XIII a, b). Einer trigt eine Inschrift
in Gupta Brahmi (vgl. K. DEVA in EITA [I/1: 52), welche eine zusitzliche Datierungshilfe
bietet.

Der Tempelkomplex wird mehrheitlich in das 6. Jh. n. Chr. datiert (so durch PLAESCIHKE,
VATS, WILLIAMS -s. 6.1.1.). Zu dieser Zeit sind die Bhdgavatas eine gut etablierte religiose
Stromung®, Zu diesem frithesten bekannten paficdyatana-Komplex kann man keine de-
finitiven Aussagen {iber den Stifter und seine Absichten anfiihren, ebensowenig tiber die
Ausflihrung des Bildprogramms an den Nebentempeln. Aufgrund der zahlreichen am Ort
gefundenen Reliefs mit Krsna- und Ramayana-Szenen und einem Vergleich mit dem Visnu-
Tempelkomplex in Rajim kann man wohl mit Recht auf eine exklusiv visnuitische Anlage

mit vier Nebentempeln, die Visnu-avatdra.s geweiht waren, schlieBen.

Aus dem Ort Rajim ist ein weiterer Visnu-paficayatana-Komplex bekannt. Konnen wir
beim Komplex von Deogarh nur MutmaBungen iiber die Weihe der Nebentempel anstellen,
so darf man fiir Rajim mit Bestimmtheit sagen, daB es sich um einen rein sektarischen (d.h.
exklusivistischen) Tempel der Vaisnavas handelt. Das im zentralen Tempel des Komplexes
befindliche Visnu-Standbild, von welchem der Name des Tempels “Rajivalocana” (der
“Lotus-Augige”) abgeleitet ist, stammt aus einer jiingeren Epoche und nicht aus der Bauzeit

des Tempels. Dagegen sind die Kultbilder in den vier Nebentempeln stilistisch der Bauzeit

# Zur Bhagavata-Religion und ihren religidsen Schrifien s.a. A.J. GAIL 1969 a: 4-9. Die Besnagar-
Inschrift aus dem 2./1. Jh. v. Chr. bezeichnet den Stifler einer Garudasiule fiir den Gott Vasudeva mit dem
Namen Heliodora (ein griechischer Gesandter aus Taxila) als Bhagavata. Die Bhagavata-Religion ist also
bereits aus vorchristlicher Zeit bekannt. Zur Zeit der Errichtung des Visnu-padicavatana-Komplexes in
Deogarh hatte die Religion bereits eine mehrere Jahrhunderte withrende Geschichte aufzuweisen, die wohl
auch theologische Verinderungen einschloB. Die avatdra-Lehre 2.B. war nach P. HACKER (1960: Summary)
erst im 6. Jh. voll etabliert.
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zuzuordnen, Dabei handelt es sich um Vamana, Variha, Narasimha und Yogasana Visnu.
Die Stiftungsumstidnde fiir den Visnu-Tempel in Ra,imr, kénnen wohl nicht definitiv geklért
werden. Sicher erscheint aber, daB es, wie in Deogarh, auch in der Region Siid-Kosala
zu dieser Zeit (6.-8. Jh.) eine Vorherrschaft der Vaignavas gab und diese sich in einem
exklusivistischen Kultum Visnu und seine avatdra.s manifestierte. Der zweite grofle Tempel
am Ort ist ebenfalls ein visnuitisches Heiligtum, der Rdmacandra-Tempel. Zugleich gab
es in Kosala auch Bauaktivitdten fir Saivas und Buddhisten, speziell zur Zeit

Mahasivaguptas.

Wie im nachfolgenden Kapitel 5.1 zu lesen ist, sind seit dem 5. Jh. Steinblocke mit vier
Ansichten, auf denen in Bildnischen Vasudeva Visnu nebst einigen seiner avaldra.s abge-
bildet ist, nachweisbar. Ein heute im Allahabad Museum befindliches Stiick stammt aus
Kutari, Allahabad District, und wird von P. CHANDRA (1970: pls. LXVIII - LXIX, pp. 90f.)
in das 5. Jh. datiert. An gleicher Stelle verweist CHIANDRA auf einen anderen Pfeilerrest
mit einer Inschrift Skandaguptas aus Kahaon. Im Bharat Kala Bhavan, Varanasi, finden
sich zwei weitere “Visnu-Pfeiler”. Diese sind abgebildet in BISWAS’ Katalog der Gupta-
Skulpturen aus besagtem Museum (1985: pp. 39 f., pls. VII -IX). Einer dieser Pfeiler stammt

vom Rajghat in Varanasi und kann aufgrund der Inschrift sicher ins 5. Jh. datiert werden:

“The inscription records the erection of a stone pillar by a lady named
Damasvamini, in the year 159 of the Gupta era (i.c. in 478 A.D.) during the
reign of Mahdrajadhirdja Budhagupta.” (BISWAS 1985: 39)

Dieser Pfeiler hat in den vier Nischen Visnu, Vamana, Narasimha und Laksmi. Der andere
ebenfalls aus Varanasi stammende und in das 5. Jh. datierte Pfeiler (s.a. Tafel XI a-d) zeigt
Visnu, Vardha, Narasimha und eine minnliche Figur mit Stab. Die Tradition der
caturmukha-miirti.s ist auch firr eine spitere Periode belegbar. Im Archaeological Museum
in Gwalior befindet sich ein aus Badoh stammender Block, der an den vier Seiten Visnu
Garudasana, Varaha, Narasimha und Vamana-Trivikrama prasentiert. Dieses Stiick wird
von S.R. THAKORE (0.J.: 14) lediglich “early medieval” datiert, mit dem 8./9. Jh. liegt man
wohl nicht falsch. Alle diese visnuitischen caturmukha-miirti.s belegen, ebenso wie die

beiden Vispu-Tempel-Komplexe in Deogarh und Rajim, dall es vom 6. bis wenigstens
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zum 8. Jh. in Zentralindien Orte mit starker visnuitischer Ausrichtung gab. Aus diesen
kann man durchaus auf cin exklusivistisches Verhalten der Vaignavas gegentiber Anhéngemn
anderer Sekten (sumpraddya) schlieBen.

Andererseits darf man nicht ibersehen, daf} es parallel zu diesem exklusiv visnuitischen
Trend auch inklusivistische Aktivititen in N-Indien gab. Das Gupta-caturmukha-linga
aus dem National Museum New Delhi (Tafel VII a - d) belegt dies ehenso wie die aus
Varanasi (Tafel VI - 1X) und Bihar (Tafel X) stammenden frithen Beispiele dieser auch
als paicdyatana-linga.s bezeichneten Steinblidcke, auf denen neben Visnu hiufig Ganesa,
Siirya und Pérvati zu sehen sind. Siva ist anikonisch in Form des /inga-Kirpers prisent.

Diese /inga.s werden in Kapitel 5.2 ausfihrlicher behandelt,

Nachdem in der Spiftgupta- und Folgezeit gerade in Zentralindien einige visnuitische, ex-
klusivistische padcdyatana-Formen belegt wurden, kann man mit dem Erscheinen der
Giirjara-Prattharasals der dominierenden zentralindischer Dynastie verschiedene inklusivisti-
sche Tempelkomplexe und liberale Stiftungen nachweisen. Am hiufigsten wird in diesem
Zusammenhang Mihira Bhoja (ca. 836-885 n. Chr.) genannt. Bevor er jedoch das Pratihara-
Reich in der glorreichen Hauptstadt Kanauj zu seiner Bliitezeit flinren konnte, muften seine
Vorgiinger ihre Macht in langen, schwierigen Kimpfen ctablieren und seBBhaft werden (vgl.
R.C. MAJUMDAR 1964: 19-43), Einige Inschriften kénnen die Ausdehnung des Reiches
unter Bhoja [. belegen: es reichte im Nordwesten bis in den Punjab, im Norden bis an den
Himalaya, im Osten bis an die Grenzen des Pila-Reiches und schlo3 Teile Bundelkhands,
Malwas und ganz Rajputana und Gujarat ein. Bhoja I. konnte einen imperialen Titel fur
sich beanspruchen, welcher durch ein Zeugnis in der Rdjatarangini (STEIN 1900: 151)
bestitigt wird. Die Prattharas waren flir zwei Jahrhunderte Gber weite Teile Zentralindiens
bestimmend, bis sie 1050 n. Chr. durch die Gahrwar-Dynastie aus Kanauj vertrieben wurden

und sich in Delhi niederliefien.

Durch ihre Tempelstiftungen besonders in Gwalior, Osian und Kanauj demonstrierten die
Prattharas ihre religiosen Vorlieben. Diese wechselten 2. T, von Herrscher zu Herrscher.

B.N. PURI (1957: 139) rekonstruiert die Situation wie folgt:
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“It is interesting to find the father and son attached to different deities ...
amongst the Gurjara-Pratihara rulers, as, for instance, Devasakti was a
Vaisnava, his son Vatsarija a Saiva, the latter’s son Nagabhata was a devotee
of Bhagavati, whose son Ramabhadra was a sun worshipper (ddityabhakia),
and Bhoja himself followed in the footsteps of his grandfather.”

Ob sich Bhoja exklusiv als Bhagavati-Verehrer zeigte, muld angezweifelt werden. Statt
dessen darf man annehmen, daB er als isfa-devata Bhagavati anbetete, aber im “Reichs-
interesse” eine liberale Haltung gegeniiber den anderen Hindu-Gottheiten praktizierte. So
schreibt R.S. TRIPATHI(1964: 237 1.):

“The Gwalior record calls him by his personal name (abhidhana) Mihira,
which is also used, as we shall see below, in one of the Rasirakita inscrip-
tions, In the Daulatpura inscription, however, he is given the title of Prabhasa,
which means splendour, and perhaps refers to the name Mihira (the sun).
Another title assumed by him in the Gwalior Caturbhuj epigraph and in
certain coins of base silver was that of *Adivardha’, showing that he posed
to identify himself with the boar incarnation of Visnu, although we are other-
wise told that his predilections were towards the worship of the goddess

Bhagavati.”

Durch diese Belege aus der Zeit Konig Bhojas kann am besten nachgewiesen werden, wie
komplex sich die religiosen Engagements einzelner nordindischer Herrscher im indischen
Mittelalter gestaltet haben. Im Namen (Prabhisa) zeigt sich cine Nihe zum Sonnengott,
privat verehrte man die Gottin (Devi) und in der offiziellen Minzprigung zitiert man die
Stirke Visnus in der Form eines kdmpferischen Ebers, der die Erde aus den Urtiefen des

Chaos rettete.

Andere Dynastien und deren Konige hatten andere Vorlieben. Zeitgenossen der imperialen
Pratiharas im 6stlichen Zentralindien waren die Kalachuris. Inschrit.en aus ihrem Herr-
schaftsgebiet liefem direkte Informationen zum Thema paficdyatana. V.V. MIRASHI (1 955a:
278 ff,) verdffentlichte die Rewa-Inschrift des Vapulla. Vapulla(ka) war General unter
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dem Kalachuri-Konig Kama(deva). Sie ist datiert ins Jahr 812 der Kalachuri-Ara, d.h. 1061
n. Chr., und enthilt die Information, daB

“... Vappulla erected a temple of Siva in the village Kadambari in which
he caused a /iniga under the name of Vappulésvara to be installed by sages.
Another temple dedicated to Srivatsa (Vishnu) was surrounded by four small
shrines of other deities ...” (V.V. MIRASHI 1955 a: 279)

Die Steininschrift aus Koni (Bilaspur District, M.P.) berichtet iiber die Errichtung eines
Siva-paricayatana-Komplexes® im Auftrag des Kalachuri-K6nigs Purusottama im Jahr
900 der Kalachuri-Ara (1147-48 n. Chr.). V.V. MIRASHI hat diese Inschrift zweimal ver-
offentlicht (EI XXVII: 276 ff.; CII IV/I1: 463 f1.). In CII IV/Il wird zusitzlich eine Be-
schreibung der Fundstitte von B.C. CHHABRA (Government Epigraphist for India) aus
dem Jahr 1946 abgedruckt:

“The site of the inscription, with a black granite Siva-lifiga prominently
standing in the centre, lies about 1/2 mile west of Koni. At that point the
river Arpa takes a graceful bend towards the south, thus providing an excel-
lent site for a sanctuary. The one that stood here in the 12th century was a
Siva temple, as indicated by the surviving liriga. The temple is referred to
in the inscription by the special designation of the type Sivapaiichdyvatana.
The protruding bricks had atiracted the attention of some villagers who started
digging there and lay bare the linga, the inscribed slab and a number of
sculptures. Among the latter, I saw two images, one of Visnu and the other
of Siirya, and a couple of lintels each with a figurine of Ganesa in the centre

and some carving on either side.”

Diese Beschreibung ist wichtig, da sie zumindest iiber das zentrale Kultbild (/inga) und
iiber zwei Skulpturen informiert, die vermutlich die Kultbilder zweier Nebentempel waren
(Visnu, Siirya). Auch die Information iiber die Tiirstiirze der zerstorter Tempel ist von

Bedeutung. Jeder dieser besitzt einen Ganesa im zentralen Bildfeld (laldtabimba).

% Die Nennung des Tempeltyps findet man in Vers 32, Zeile 23 (CIT 1V/IL: pl. LXXII).
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Die Stiftungen von Tempeln fur verschiedene Gottheiten (Siva, Visnu) belegt die Ver-

breitung von Denken mit inklusivistischiem Ansatz auch im Reich der Kalachuris.

In MASI 23: The Haihayas of Tripuri and their Monuments stellt R.D. BANERJI im 4.
Kapitel (pp. 110-115) den starken Sivaitischen Einfluld in der Region durch Sivaitische
Ménche, die fast ausschlieBlich den matta-mayiira.s angehérten, dar. Die Herrscher von
Tripuri stifteten fur diese “Ménche” verschiedene Kloster, welche spiter selbst wohlhabend
wurden und Stiftungen iibernahmen. Eines dieser Klster befand sich in Gurgi. Durch eine
Inschrift aus Gurgi, auch in MASI 23: 122-129 verottentlicht, erfahren wir mehr tiber einen
Abt des Klosters Gurgi mit Namen Prabodhasiva und die Stiftungsaktivititen seines
Vorgiingers, Prasantasiva. Die Inschrift ist nicht datiert. Sie kann jedoch durch Vergleich
mit einer anderen Inschrifi des gleichen Abtes, diesmal aus Chandrehe (MASI 23: 117-122),
in die 2. Hilfte des 10. Jh. datiert werden. Es ist von Bedeutung, wenn wir durch diese
Inschrift erfahren, da selbst Sivaitische Acarya.s des matta-mayiira-Ordens Mehrtempel-
komplexe stifteten. In diesem Fall handelt es sich dann nicht so sehr um eine sek-
teniibergreifende Ausrichtung der Nebentempel, sondern wir verbleiben mit den Gottheiten
der Nebentempel in Gurgi im Rahmen der Familie Sivas. Zwei dieser Nebentempel-Kult-
bilder sind vermutlich erhalten (MASI 23: pl. XXVII a/b). Es handelt sich um Siva und
Uma stehend und eine sitzende, vierarmige Uma (Durga). Diese sind auch in der Inschrift
getrennt genannt, so daB es sehr wahrscheinlich ist, dall wir hier den seltenen Fall von

Skulptur nebst inschriftlicher Benennung vorliegen haben.

In der Inschrift lesen wir in den Zeilen 14, 15 und 16 (Verse 10, 11), publiziert und iibersetzt
durch R.D. BANERJI (MASI 23: 123, 127):

*By him a temple of Siva was established (built), to the north of the temple,
which was like shining peak of the Kailasa mountain, built by the illustrious
Yuvardjadéva, which temple aspired to be as high as the peak of the Sumeru
mountain, which was famous in the world, which caused wonder in the three
worlds (and) which temple acted like a stair-way (to heaven equally) to his

fame as well as to those going to heaven (11).
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Who, whose vast fame was well known, the learned, dedicated images of
Uma, Uma mixed with Siva (Siva-Durga) and Shadanana (Karttikeya) in
the temples surrounding the palace or big temple as well as those of Sarasvati
and Ganapati at the gate (12).”

Wir haben es hier nicht mit einem paricayatana-Komplex zu tun, jedoch ist die Verteilung
der Kultbilder auf die fiinf Nebentempel fiir Analogien mit Fiinf-Tempel-Komplexen (bei

Wegfallen von Sarasvati) von groBer Bedeutung'®.

Im 10. Jh. erscheint auf der politischen Landkarte Nordindiens eine Dynastie, deren Bedeu-
tung schnell zunimmt, Die Chandella-(auch Chandratreya-)Kénige errichteten ihre Residen-
zen und Tempel vornehmlich in Khajuraho. Sie stammten aus Bundelkhand (auch
Jejabhukti). Die Chandella-K8nige nutzten geschickt die standig auftretenden Konflikte
zwischen den nordindischen GroBmichten, den Pratiharas und den Palas, fur ihre eigene
Profilierung und erreichten schlieBlich die “Unabhingigkeit” von ihren “overlords”, den
Pratiharas (vgl. GOETZ 1974d: 110 f.).

Die Inschriften aus den Visnu-(sog. Laksmana-) und Siva-(sog. Visvanatha-)padicayatana-
Komplexen in Khajuraho sind als Belege fiir religiose Liberalitidt besonders wichtig. Konig
Dhanga (ca. 954 -1002) sind diese beiden Inschriften zuzuschreiben. Sie wurden mehrfach
publiziert (z.B. in CII Vol. VII, Part 3: 337-390), zuletzt in der Khajuraho-Monographie
von K. DEVA (1990): Transkription und Ubersetzung der Laksmana-Tempel-Inschrift, datiert
V.S. 1011 (pp. 334-347) und der Visvanatha-Tempel-Inschrift, datiert V.S. 1059 (pp. 355-
370).

Konig Dhanga lieB auf seinen Vater ein Loblied verfassen. In den Versen 23 - 41 der V.5S.

1011 (954 n. Chr.) datierten Inschrift werden die Eigenschaften Yasovarmans und seine

ygl, PATHAK 1960: 56: “The Saiva Siddhanta ascetic Prabodhasiva, on the other hand, set up
five deities around the sanctum. They were Siva, Sakti, Karttikeya, Sarasvai and Ganesa. As the daily worship
of these deities have been enjoined upon devotees in the Téana-Siva-Guru-Paddhati, it seems that this form
of Pafichadeva was accepted in the STddhanta school.” - PATHAK irrt, wenn er die Stiftung dem Asket
Prabodhasiva zuschreibt. Die Verse 8-25 der Inschrift sind der Wiirdigung des Gurus des Prabodhasiva
geweiht. Dieser triigt den Namen Pradantasiva. Er war der Stifter des besagten Tempels. Die Angabe Said-
dhintika steht tatstichlich in Zeile 5 (Vers 3).
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Eroberungsleistungen genannt. In den Versen 42 - 43 erfahren wir vom Bau des Visnu-
Tempels und der Installation des aus der Kashmir-Region stammenden, goldenen Vaikuntha-
Kultbildes. Die Inschrift endet in Vers 49, welcher wichtige Informationen zur Wieder-

belebung vedischer Autoritdt und parallelen Verehrung von Visnu und Siirya'! enthilt:

“(V. 49) May the ruler of the land protect the earth! May the la'v of the Vedas
prosper! ...
Adoration to the holy Vasudeva! Adoration to the Sun!” (K. DEVA 1990: 347)

Die Vollendung des Yasovarman-Bauwerks durch das Anbringen der Stiftungsinschrift
lag in den Hinden des Sohnes. Obgleich Dhanga vermutlich Siva als ista-devata verehrte,
lag ihm nichts daran, den visnuitischen Tempel, der unter seinem Vater gebaut wurde,
zu ignorieren. Stattdessen veranlaf}t er die Anfertigung einer wiirdigen Inschrift fiir das

Werk des Vaters und spiter die Errichtung eines Siva-Komplexes.

Nachdem der Siva-Tempel-Komplex errichtet war, wurde auch dort eine Inschrift an-
gebracht. Diese war V.S. 1059 (1002 n.Chr.) datiert und wurde zu Lebzeiten Dhangas
verfafit. Etwas tiber 100 Jahre spdter V.S. 1173 (1117 n.Chr. ) wurde sie erneuert unter
Jayavarmadeva. Aus dieser Inschrift erfahren wir, daB Dhanga als groBziigiger Stifter auftrat,
die Brahmanen stark gefordert wurden, und da3 die von ihm gefiihrte religise “Verwaltung”
zu seinem Ruhm beitrug. Am Ende seines Lebens demonstrierte er seinen Sivaitischen
Glauben. Am Zusammenflul von Ganges und Yamuna (Prayag) sprach er sein letztes Gebet

an Rudra.

“(V. 50) By that illustrious king Dharga this temple was erected of lord
Sambhu ...

(V. 52) Glorious is that vast fig tree (the donor). Crores of golden coins were
given away a hundred times by the matchless one, having got weighed equal

in weight to his body.

" In der westlichen Hauptnische am garbhagrha des Laksmana-(Visnu-)Tempels belindet sich
ebenso wie in der sukandsd an der O-Seite ein Siirya-Bild in hervorgehobener Position (Tafeln LXX ¢,
LXXHI b).
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(V. 53) Benevolent Brahmins of pure lineage, busy with their six functions,
spotlessly clean though their bodies were smoky due to the smoke from the
sacrifices undertaken, were settled by him in mansions, high, like the peaks,
of Kailasa, after being honoured by gifts of wealth, grain, cattle and land.
(V. 54) With the Brahmins living together, resembling Brahma, the place
became another Kalpagrama to the south of the Himalayas.

(V. 55) Having lived for over a hundred years and protected this earth en-
closed by the girdle of seas as its undisputed sovereign, the celebrated king
Dhanga obtained liberation by abandoning this mortal frame at the confluence
of the Ganga and Yamuna, with his eyes closed and mind concentrated on
and reciting the name of Rudra.

(V. 56) The glory of the king attained perfection, while the religious office
was administered according to the sacred texts by the chief priest Yasodhara
who was like Brahma, a friend of the good, and of bright glory and righteous
inclinations.” (K. DEVA 1990: 368 f.)

Vater und Sohn haben den Landsleuten zwei Tempelkomplexe gestiftet, die wohl den
religidsen Vorlieben der Mehrheit der zu dieser Zeit in Khajuraho lebenden Hindus ent-
sprachen. Sowohl fiir Visnuiten als auch fiir Sivaiten gab es hier ein rituelles Zentrum.
Zugleich schuf Dhanga mit dem so nah am Visnu-Tempel-Komplex situierten Siva-Tempel-
Komplex eine religionspolitische Orientierung fiir spitere Generationen: konigliches

Patronat strebt die friedliche Koexistenz der konkurrierenden Hindu-Sekten an.

“The fact that at Khajuraho the temples of Siva, Visnu, and Siirya stand close
to one another in the western complex of the site and that numerous yugma
or conjoint images such as Harihara, Harihara-Pitamaha, Harihara-
Hiranyagarbha, Brahma-Siirya, and so forth have been found indicates a
syncretism of cults. The importance of the trinity - Brahma, Visnu, and
Mabhesa - in the iconography of Khajuraho temples points to the first stage
in the development of the pentad cult, the Smarta cult of Paficadevaupasana.
By A.D. 900, the Puranas had recognized three modes of dharma, namely,
Vaidika, Tantrika, and Migra. Khajuraho Saivism represents the Misra mode
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as it incorporates both Vedic and Tantric elements.” (DESAI 1984: 151)

S. PANDE (1994) hat Material zusammengetragen, das auf die zunehmende Bedeutung
der Smarta.s in Khajuraho im 11./12. Jh. verweist. GroBziigigkeit gegeniiber den Brahmanen
inForm von Landschenkungen, zunichs: aus Dhangas Inschrift bekannt, wurde entsprechend
PANDEs Belegen auch von den nachfolgenden Chandella-Konigen bis einschlieBlich
Madanavarman (ca. 1129-63) praktiziert. Die damit verbundene Aufwertung der Brahmanen
brachte unter der Bevélkerung auch eine Akzeptanz der von ihnen vertretenen Smarta-
Theologie. Ein direkter Beleg fiir die Anwesenheit von Smarta-Einflul in Khajuraho sind
die sogenannten patta.s. Diese hat S.K. SULLERY ausfiihrlich studiert und notiert zu deren
Verbreitung (1994: 227):

“From Kalafijara total four pattas have been discovered so far. This indicates
the significance of Smarta influence and popularity of Patta p0ja at Kalafijara

and in the surrounding area.”
Zur Charakteristik der patta.s gibt S.K. SULLERY (1994: 225 f.) diese Definition:

“It may be relevant here to discuss the various pattas discovered at Gwalior,
Jhansi, Lucknow, Kalafijara, Vidisa and Tripuri. The above religious syn-
cretism and influence of Paficayatana Puja of Smartas are revealed from these
pattas. The most common features seen in all these ten pattas are following:
1. A row of fourteen lingas on the top. Pattas from Kalafijara, Jhansi,
Tripuri and Gwalior have fourteen lingas, that in Vidisa has
at least twelve and one in Lucknow and two in Kalafijara de-
pict the seven lingas due to their broken state. It can be rea-
sonably presumed that these pattas are also having fouiteen
lingas on the top.
2. Five figures of Ganapati either sitting or standing. There are six seated
figures of Ganapati depicted on Tripuri-tirthapatta.
3. Standing figures of Visnu, number varies in the patias.

Standing and sitting figures of Surya.
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Depiction of matrikas is not common to all.
6. The iconography of these pattas was not stereotyped. No two pattas
are identical to each other.

The pattas are squarish or rectangular in size.

8. Artists enjoys considerable freedom in employing local motifs and
art idioms.
9. Invariably we find divine pentad of the Smartas.”

Das Erstarken der Brahmanen-Klasse und die Verbreitung der Smarta-Lehre im Chandella-
Reich erwies sich als ein Machtinstrument fiir die Herrscher dieser Dynastie. Es half ihnen
bei der Legitimierung ihres Herrschaftsanspruchs und der Festigung des Staatsgefliges.
DaB dieses Instrument nicht durchgingig angewandt wurde, belegt die Geschichte des
Kénigs Ganda, dem Sohn Dhangas. Durch dessen unkluge Innenpolitik sei nach GOETZ
(1974 d: 117 ff.) der spitere Kalachuri-Einfall in das Chandella-Reich ermoglicht worden.
Jedoch war dies eher eine historische Episode. Spitere Landschenkungen, speziell unter
Madanavarman, bestitigen die Riickkehr zu Smarta-Idealen und einem wieder funktionie-
renden Staatsgefiige. Zusammenfassend kann man vereinfacht sagen: Liberalitit in religiosen
Angelegenheiten und GroBziigigkeit bei Landschenkungen und Tempelstiftungen brachten

den Chandellas innenpolitische Stabilitit, die sie nach auBBen stark machte.
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2.3 Zeugnisse aus Westindien

Konig Ranaka der Saindhava-Dynastie ordnete in einer Kupfertafelinschrift an, daB ein
Teilbetrag der Steuerabgaben des Dorfes Pippalapadra (jetziger Name Piplia) im westlichen
Kathiawar fiir den Unterhalt einer Gruppe von Tempeln genutzt werden soll (vgl. L.P.
PANDEY 1971: 246). Die Tempel, am Rand des Dorfes errichtet, sind Visnu, Stirya, Ganesa
und den Matrka.s geweiht. Als Erbauer der Tempelgruppe ist Sivarudra genannt, der ein
karpatin (Bettler) war. Die Inschrift ist datiert in das 555. Jahr der Gupta-Ara, d.h. 874-5
n. Chr. Sie wurde von A.S. ALTEKAR (EI XXVI: 212 ff.) publiziert.

Das Dorf Piplia ist nicht eindeutig zu lokalisieren, da es in West-Kathiawar mehrere Orte
dieses Namens gibt. Aus dem westlichen Kathiawar sind aber auch die paficayatana-Kom-
plexe von Dhrasanavel (ca. 9. Jh.) und Pachtar (ca. 9. Jh.) bekannt, die DHAKY (EITA
[1/2:321 ff., 333) ebenfalls unter die Regierungszeit der Saindhavas von Bhiitambilika

einordnet. Beide Komplexe reflektieren das Smarta-Ritual der Fiinf-Gétter-Verehrung.

In der o.g. Inschrift aus dem 9. Jh. wird ausdriicklich erwihnt, daB der Saindhava-Konig
Ranaka eine Stiftung bewilligt, die die Verehrung verschiedener Gottheiten erméglicht.
Sowohl die Inschrift als auch die beiden Tempelgruppen in Dhrasanavel und Pachtar belegen
fur das westliche Kathiawar eine gewisse Verbreitung dieser inklusivistischen Verehrungs-

form.

Die Saindhavas des 9. Jh. waren Zeitgenossen der Chapins, die von Anahilapattana in Nord-
Gujarat bzw. Wadhwan in Nordost-Kathiawar regierten. Eine Chalukya-Linie kontrollierte
in dieser Zeit Siid-Kathiawar. Die Dynastie der Saindhavas hatte ihr Zentrum in Bhutam-
bilika, dem heutigen Ghumli, welches ca. 45 km nordéstlich von Porbandar gelegen ist
(vgl. ALTEKAR EI XXVI: 190 f,, 196). Ebenso wie ihre in Kathiawar regierenden Nachbarn
waren die Saindhavas Vasallen der imperialen Pratiharas, konnten gegeniiber den Lehnher-

ren aber eine gewisse Unabhingigkeit bewahren.

Die Hauptstadt der Solanki-Dynastie, Anahilapattana, kristallisierte sich ab dem 11. Jh.

als bedeutendste Konigsstadt zuniichst in Gujarat und spiter tur groBe Teile W-Indiens
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heraus. lhr Verhiltnis zu anderen nordindischen GroBmaichten, wie z.B. den Pratihdras
oder den siidindischen Chalukyas, kann man aus Inschriften sowie historischen Werken
wie Prabandhacintamani ermitteln. MERUTUNGA ACARYAs Prabandhacintamani liegt
uns in einer Ubersetzung von C.H. TAWNEY ( 1901) vor. MERUTUNGA war ein Jaina-Ge-
lehrter, der, wie in TAWNEYs Einleitung zu lesen ist (p. vi), bei der Beschreibung historischer

Ereignisse nicht frei von Einseitigkeiten zugunsten der Jainas war.

Wenn wir diese Voreingenommenheiten in Erinnerung behalten, erfahren wir interessante
Details iiber Anahilapattana und die dort herrschenden religiosen Verhiltnisse unter den
verschiedenen Konigen der Solanki-Dynastie bzw. die religitsen Vorlieben ihrer Nachbarn,
z.B. des Paramara-Kénigs Bhoja von Malwa (auch Bhoja von Dhara genannt). Uber den
ersten regierenden Solanki-Kénig'? Miilaraja, den Erbauer zweier groBer Tempel und eines
Jaina-Klosters, schreibt BUHLER (1877: 183):

“Thus, it may be contended that Miilaraja changed his religion and his crest
on succeeding to the Chauda throne, and accepted those of his mother’s
family. ... the adoption of a new deity is not a matter of great importance
for a Rajput, - because, as | was told in Rajputana, a rdja ought not to be
exclusive in the point of worship, but favour all the various sects among his

subjects, ...”

Wie wir aus dem Prabandhacintamani erfahren, war Miilardja ein engagierter Siva-Verehrer.
Wegen seiner Frommigkeit “erschien” ihm Siva selbst in Mandali. Dort lieB Millaraja aus
diesem AnlaB einen Siva-Tempel errichten. Seine Toleranz gegeniiber den Jainas bewies

er durch den Bau eines Klosters fiir die Digambaras.

Der Solanki-Konig Bhima . (ca. 1022-66) war ein Zeitgenosse des Paramara-Ko6nigs Bhoja.

'2In der Literatur findet man wechselnde Bezeichnungen fiir diese Dynastie. S. BUHLER (1877:
182): “... the form of the family name used by the Dekhanis slightly differs from that given by the Gujaratis.
The latter always call themselves Chaulukyas (whence Solunki or SolankT), and the latter are named now
Chalukyas or Chalukyas, now Chalikyas, or even Chalkyas. Hence their modern descendants are called
Chalke. I do not doubt that Chaulukya and Chalukya are only dialectic forms of the same name.” M.A. DHAKY
vermerkt (196 1: 2) folgendes: “In this paper, the cuambersome term Caulukyan has been dropped in preference
to the popular Solanki as Cousens himself prefers to call it.”
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Er lieB den groBen Siva-Tempel in Somnath neu errichten, der durch Mahmud von Ghazni
zwiscnen 1024 und 1026 zerst6rt worden war. Der Baubeginn fiir die Nebentempel am
Tempelteich von Modhera nach einem inklusivistischem Konzept wird von M.A. DHAKY
(1961: 74) kurz nach dem von Mahmud verursachten Interregnum (1024-26) angesetzt,
zu einer Zeit als Konig Bhima 1. seine Macht wiedererlangt hatte. Weiterhin wurde von
der Gattin Bhimas I. mit Namen Udayamati der berithmte visnuitische Stufenbrunnen “Rani

vava” in Anahilapattana errichtet, iiber den K. MANKODI (1991: 89) anmerkt:

*Nearly four hundred niches on the monument as a whole offered great scope
to display images, but two divinities, Visnu and Parvati, by far outnumber

all others.”

Zusammenfassend kann man zur Regierungszeit Bhimas I. feststellen: trotz oder gerade
wegen der durch Mahmud verursachten Turbulenzen wurden grofie Bauaktivititen flir
Hindu-Monumente, und dabei firr alle wichtigen Gétter inklusive Siva, Strya und Visnu
begonnen, aber auch das Jaina-Heiligtum fiir Adinatha auf dem Mt. Abu gestiftet.

Der Zeitgenosse Bhimas, der Paramara-Konig Bhoja, liddt die Vertreter verschiedener Sekten
zur Disputation ein, um sich iiber die Moglichkeiten der verschiedenen Religionen zur

Erlangung der Erlosung zu informieren:

“On another occasion, the king called together into one place, representatives
of all sects, and asked them the way of salvation. They revealed in their
speeches partiality for their own particular sects, but being united by a desire
to find out the true way, they fixed as a limit a period of six months, and
devoted themselves to propitiating the goddess Sarasvati. At the end of a
certain night, the goddess roused up the king, saying, ‘Are you awake? You
must listen to the religion of the Buddhists, but you must practise that of
the Jainas, You must observe in ordinary life that of the Vedas, you must
meditate on the supreme Civa.’ ... Then they composed this couplet, which
continued the sense of the preceding one:

Religion is characterized by harmlessness, and one must honour the goddess
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Sarasvati,
By meditation one obtains salvation; this is the view of all the sectaries.”
(MERUTUNGA, a.a.0.: 63)

Andererseits erfahren wir durch MERUTUNGA, daB3 Bhojas Familiengottheit Devi war:

“Then the king was in the habit of going continually to worship his family
goddess that was set up in a temple in a suburb of the city of Dhara, ...”
(MERUTUNGA, a.a.0.: 70)

Zur Zeit der Bedrohung des Paramiara-Konigs Bhoja durch Kénig Karna von Benares erhilt
Karnas Verbiindeter, der Solanki- Konig Bhima I. von diesem das Versprechen der Biind-
nistreue. Als diese Zusage nach dem Sieg Karnas nicht eingehalten wird, beaufiragt Bhima
seinen Diplomaten und Gesandten am Hof Karnas, diesen zu iiberwiltigen. Nachdem der
Gesandte Damara Konig Karna gefangen genommen hatte, betete er zu Siva und anderen

Géottern:

Damara “... put in one division a shrine of gods, of which the chief were
Civa, the Cilagrama stone and Ganega, (uBnote: This translation is sug-
gested by Forbes’s Ras Mala, p. 552, ‘Every Hindoo has in the Devmandeer
within his house a small throne upon which seven or eight idols are placed,
as the Shalagram stone (a representative of Vishnoo), Bal Mookoond (the
same deity in the form of the infant Krishn), Shiva, Gunputee, Doorga Devee,
Sooruj (the sun), Hunooman or others.’...)...” (MERUTUNGA, a.a.O.: 75)

Diese Praxis Damaras steht wohl stellvertretend fur einen groBeren Teil der Hindu-Be-

volkerung zur Zeit Bhimas.

Aus den 0.g. Passagen wird deutlich, daB in dieser RegionW-Indiens, dhnlich wie in anderen
Teilen Indiens, von den Herrschern immer wieder ein Engagement zur Befriedung der
Verhiltnisse zwischen den verschiedenen Sekten ausging. Der Herrscher hatte ebenso wie

seine Landsleute die Wahlmoglichkeit zur Festlegung der eigenen Religiositit. Dabei konnte
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er zwischen den bevorzugten Gottheiten seiner elterlichen Familien entscheiden, oder eine

andere Gottheit in das Zentrum seiner Verchrung setzen.

In den siidwestlichen Distrikten des Unionsstaates Rajasthan, welche an der Grenze zu
Gujarat liegen, sind einige paficayatana-Komplexe lokalisiert. An drei dieser Komplexe
befinden sich Inschriften: am Visnu-Komplex in Iswal, am Siva-Komplex in Arthuna und

am Siva-Komplex in Panaheda.

Die Inschrift vom inklusivistischen Komplex in Iswal, bei dem der Haupttempel Visnu
und die Nebentempel vermutlich Uma-Mahesvara, Siirya, Devi und Ganesa geweiht waren,
ist nicht publiziert. Die Tafel CLXXXVII a zeigt die Inschrift am Architrav Gber dem
Zugang zum garbhagrha, Tafel CLXXXVII b die Inschrift an der Wand links vom Zugang
zum Sanktum (im mandapa). In einem Brief vom 12.12.96 teilte mir der frithere Director
of Archaeology, State Rajasthan, Dr. R.C. Agrawala, seine Erkenntnisse iiber die Inschriften

mit. [ch zitiere:

“The mutilated inscription of Vikrama Year 1161 refers to the name of the

deity as Vohigha Swami in line | and regnal year is in 3rd line.

The V.S. 1242 inscription on the lintel above is interesting; it is of 2 lines
and refers to the name of the deity as above, besides mentiones the award
for the temple in Vikrama Year 1242 Vaisakha Bright Half 11 Thursday;
award which is again made in the regime of Mathana Simha - the then ruler
of Mewar: here he is called as Sri Mahana Simha Deva. The land previously
donated should not be disturbed otherwise he wili be cursed by a local then

prevalent abuse, called Gardabha gali. The text is in corrupt Sanskrit as usual:

Line 1: samvat 1242 varse vaisasa sudi 11 gurau sri vohighasvamideva prja
pddai ya pradana setram piamna prali pradatta /
Line 2: §¥ mahana simhadeva vijaya rato udharita setram purvapradattam/

viram dhandhaluhapa pharye ganu phoni lopayati tat gadaha ...
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It ends with the curse i.e. Gardabha abuse. It proves that in Vikrama Year V.S. 1242 the

land grant for Vohigha Svami of Iswal was re-juvinated by the orders during the regime
of Mathan Simha.”

Durch die beiden Inschriften im Visnu-Tempelkomplex von Iswal erfahren wir also, daB
der Herrscher von Mewar mit Namen Sr7 Mahana Simhadeva 1184 n. Chr. die in der
Inschrift von 1103-04 n. Chr. getitigte Landschenkung fiir den Unterhalt dieses
pancayatana-Komplexes bestitigt. Die urkundliche Bestitigung belegt, daBl zumindest
dieser inklusivistische Komplex auch unter den nachfolgenden Herrschergenerationen

akzeptiert wurde - und damit die zu Stein gewordene Idee des Inklusivismus selbst.

Der Siva-Tempel in Arthuna mit dem Namen Mandale$vara-Mahadeva-Tempel gehorte
einst einem inklusivistischem Tempelkomplex an. In der SW-Wand des sabhdmandapa
befindet sich die Inschrift, mit deren Hilfe der Tempel datiert wird. Sie wurde mehrfach
publiziert (IA XXI1/1893: 80; EI XIV/1917-18: 297-303; CII VII, Pt. [1/1978: 286-296).
Konig Camundardja gehorte zur Paramara-Nebenlinie, die iiber die Region Vagada (heute
Banswara- und Dungarpur-Distrikte) herrschte. Arthuna war die Hauptstadt dieser Linie.
Sein Vater Mandalika wird in der Inschrift in 21 Versen (Verse 25-45) durch ihn gewiirdigt.
Wichtig flir unsere Untersuchung ist die Information, da3 Vater und Sohn (Mandalika
und Camundaraja) beide am Erhalt und der Nutzung des inklisivistischen Mehrtempel-

Komplexes interessiert waren und entsprechende *‘Steueranordnungen” erlieen.

In Arthuna allein gibt es zwei Sivaitische Mehrterhpel-Komplexe, auBerdem je einen in
Panaheda und Galiakot, die auch im Herrschaftsbereich dieser Linie lagen. Man kann also
zurecht schluBfolgern, dal die Paramaras von Vagada speziell zur Zeit Mandalikas und
seines Nachfolgers Camundarija ein besonderes Interesse an sivaitischen Tempel-Kom-
plexen besaBen. Informativ ist auch, wie in der Inschrift die Lebensdauer des Tempels
umschrieben wird: Er moge so lange stehen, wie Mond und Schlange sich am Kopf Sivas
und sich das Kaustubha-Juwel am Korper Visnus befinden. Hier sind beide sektenbildende

Hochgotter ohne Problem in einer Wendung genannt.

Die Dynastie der Paramaras von Vagada veriiert einige Zeit, nachdem diese Inschriften
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verfaBBt wurden, an Bedeutung. Der Solanki-Konig Jayasimha (auch Siddharaja), dessen
Regierungszeit von BUHLER (1877: 213) auf 1093/94 - 1143/44 vermutet wird, srobert
nicht nur die Gebiete der Paramaras, sondern ganz Malwa.

“A stone inscription of Jayasimha, dated V.S. 1195 - 1138 A.D., found at
Ujjain, tells us that the king, having defeated Yasovarman, was holding
Avanti-mandala by force, and that Mahi-deva was administering it on his
behalf. ...Malwa became part and parcel of the Gujarat empire between the
years V.S. 1191 and 1193 ...” (D.C.GANGULY 1933: 169).

Dieser bedeutendste Herrscher Gujarats und seiner Nachbarregionen liel anfangs Visnu-,
Stirya- und Siva-Tempel bauen, spiiter auch verschiedene Jaina-Kldster und -Tempel. Den
bedentencsten Tempel dieser Ara, den Rudramahilaya-Tempel, errichtet ca. 1140 n. Chr.,
umgaben einst elf Nebentempel'®, Diese elf Nebentempel sollen angeblich den elf Rudras
geweiht gewesen sein,

Von MERUTUNGA (a.a.O.: 90) erfahren wir iiber Siddharaja:

“Then, once on a time, Siddhardja, being desirous of building the temple
of Rudramahakala in Siddhapura, established a certain architect in his entou-
rage, ... Then, in course of time, the temple, twenty-three cubits in height,
was completed, and the king caused to be made figures of distinguished kings,
lords of horses, lords of elephants, and lords of men, and so on, and caused
to be placed in front of them his own statue, with his hands joined in an
attitude of supplication, and so entreated that, even if the country were laid
waste, this temple might not be destroyed. On the occasion of setting up the
flag on the temple, he had the flags of all the Jaina temples lowered, as in
the country of Malava when the banner of Mahakala is displayed, no flag

'Y An der Stelle dieses Tempels gab es einen Vorgingerbau aus der Zeit Miilardjas, der von Siddha-
rijas Bauleuten fast véllig beseitigt wurde - bis auf das Kultbild und dessen Basis. Uber die Weihe der
Nebentempel kann man kaum Aussagen treffen. Zuviel von dieser gewaltigen sivaitischen Anlage wurde
serstort, H, COusEns versuchte, die im 19, Jh, aufspiirbaren Reste in ein System zu bringen (vgl. Bur-
GESS/COUSING 1903: 66).



is hoisted on any Jaina temple.”

Siddharaja iibernahm also nach der Annexion Malwas dortige Gepflogenheiten. Dazu
gehorte auch eine gewisse Intoleranz gegeniiber den Jainas an bestimmten Festtagen. Nun
adaptierte man nicht nur Verhaltensweisen von Malwa, sondern auch fiir Malwa typische
Gottheiten:

“According to Merutungah Siddharaja’s temple at Siddhapur was of Rudra-mahakala.
This may indirectly imply that he may have had an intention to transfer the
glories of Mahakalesvara to his own native kingdom. ... What is intriguing

about the Rudramahalaya is the intrusion of the Malavi order that could have

been a conscious effort on the part of the king or the architect.” (DHAKY

1961: 48)

Auf diesem Weg laBt sich m.E. belegen, wie im indischen Mittelalter Meinungsbildung
vonstattel. ging. AuBere Umstinde konnen ausschlaggebend sein fiir eine Anderung der
religiosen Haltung eines Herrschers. So wurde hier gerade eine exklusivistische oder
zumindest restriktive Einstellung gegeniiber den Jainas dargestellt. DaB diese Haltung dann
nicht konsequent beibehalten wurde, ja sogar erneut “umschwingen konnte™, belegt emne

weitere Passage aus MERUTUNGASs Prabandhacintamani iber das Leben Siddharajas:

Beim Baubeginn des Somanatha-Tempels stellt der Konig Siddharaja eine Frage an den
weit bekannten Jaina-Lehrer Hemacandra, namlich, inwieweit die geplanten Proportionen

des Tempe'!s tatsichlich gebaut werden konrnten, ohne daff ein Hindernis auftriti. Der Jaina

antworter dem Konig, er moge von Fleisch und Wein enthaltsam leben, bis die Flagge aut
dem Tempelturm gehiBt wird. So geschieht es auch. Danach wird eine Pilgerfahrt und emn

gemeinsamer Besuch des Somanatha-Tempels durchgefiihrt, wobei sich im Sanktum des
groBen Siva-Tempels ein religioser Disput zwischen dem Kénig und dem Jaina-Gelehrten
entwickelt. Zunichst verehren beide Siva, und schlieBlich wird die entscheidende Frage

vom Konig formuliert:

“There is no god like Civa, there is no king equal to me, there is no great
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hermit that can be compared with you, and since, owing to the power of
supremely auspicious fortune, the conjunction of these three has been brought
about here, and since it is doubtful who is the real god, inasmuch as various
gods are established by the arguments of various sects, do you now in this
holy place declare to me with true speech who is the god that can give sal-
vation.” (MERUTUNGA, a.¢.O.: 131)

Nun konzentrieren sich Konig und Ménch meditierend auf Siva. SchlieBlich erscheint Siva
in glorioser Form und sagt zum Konig, daf er Erlésung erlangen kann, wenn die Anweisun-
gen Hemacandras befolgt wiirden. Hemacandra nutzt die Situation sofort aus und fordert
vom Konig einen Schwur iiber Wein- und Fleischverzicht auf Lebenszeit. Nach der Riick-
kehr nach Anahilapattana wird der Konig schlieBlich durch Hemacandra véllig zum Jai-
nismus bekehrt,

Den von Siddharaja errichteten Bauten folgend, 146t sich eine gewisse Hinwendung zum

Jainismus in spiteren Regierungsjahren belegen:

* ... he built a great temple which went by the name Rayavihara or
Rajavihara, at Patan Anhilvad. At Siddhapur, as Jain sources inform, he built
Siddha-vihdra.” (DHAKY 1961: 42)"

Schwankungen von inklusivistischer und exklusivistischer Haltung bzw. Konversion diirfen
nicht nur bei diesem Herrscher in dieser Region vermutet werden, sondern miissen als Mog-
lichkeit bei einer groen Zahl der mittelalterlichen indischen Herrscher in Betracht gezogen

werden.

14 vgl. TAWNEY (1901: xi £.): “Though he was a professed votary of Civa, the god of his family,
he seems to have been somewhat latitudinarian in his religious views, and, like Akbar, to have taken pleasure
in controversies between the adherents of rival creeds. Hemacandra, no doubt, gained his favour, at first,
by his literary eminence, and subsequently made good use of his gifls as a courtier to advocate the claims
of his own faith.”
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2.4 Zeugnisse aus Ostindien

Da in Bihar/Bengalen sehr viele Hindu-Tempel zerstort sind, kann man fiir diese Region

kaum Zeugnisse fiir inklusivistische oder exklusivistische Haltungen anfiihren'.

“One of the great misfortunes of Bengal is that not a single temple of the
Pala or Sena period has survived. ... Most Bengal temples of the period were
probably built of bricks with the stonework being limited to door frames,
lintels, and frames for the stone images in the subsidiary shrines.” (P. PAL
1994-95: 5)

Aufgrund eines Ausgrabungsergebnisses besteht aber die Méglichkeit, wenigstens einen
padicdyatana-Tempel-Komplex auch fiir diese Region nachzuweisen (vgl. RAY 1986: 19f.).
Beim paiicdyatana-Komplex in Rajbadidanga handelt es sich vermutlich um den inklusivisti-
schen Typus. Die bei der Ausgrabung gefundenen Kupfertafel-Inschriften rechtfertigen
diese Einordnung. Im 6. Jh. formierte Konig Saganka zum erstenmal ein unabhingiges
Gauda-Reich. Infolge seiner Regierungspolitik erstarkten hinduistische Kulte in einer

Region, in der bisher der Buddhismus vorherrschte:

“At the same time, the general tenor of life and the ideational approach of
the region were not dominated by Buddhist ideology alone. King Shashanka
was a great adherent of Brahmanism, and the region naturally was affected
by the neo-Brahmanism of the Post-Gupta period. The discovery of a large
number of Brahmanical images belonging to this time clearly shows that
the prolific output of iconic images of smarta Pauranic Brahmanism had
spread over the whole area. Although Buddhism remained the faith which

attracted a great many people into its fold, the king and the nobility seem

5 Ein friihes Zeu gnis religidser Toleranz, bzw. in diesem Falle sogar von Férderung einer anderen
Religion in der Region Bengalen, ist durch die Paharpur-Kupfertafel-Inschrift aus dem J ahr 159 der Gupta-Ara
(EI XX: 59 - 64) gegeben. K.N. DIKSHIT (p. 60) schreibt dariiber: “The grant under notice records that a
Brahmana and his wife deposited 3 dindras or gold coins with the city council ... to secure ... land situated
at 4 different villages ... for the maintenance of worship ... of the divine arhats at the vihara of Vata-Gohalt

... The donation of a Brihmana couple for the worship of Jinas, as recorded here, is noteworthy for it bespeaks
o( the religious toleration of the people of the period.”
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to have acted openly as champions of Brahmanism. Indeed, excavations at
Rajabadidanga have provided evidence of the co-existence of Brahmanism
and Buddhism in the same site: a panchayatana group of temples exists
alongside the Raktamrittika mahavihara (fig. 3); a seal with two deer facing
a wheel, recording: Shri-Raktamrittika-mahavaiharik-arya-bhikshu-Sangha-
sya has been found, together with seals bearing the sun symbols or a represen-
tation of a bull with an engraved inscription reading Atyugrakasya (belonging
to the sect of Atyugra, i.e. Shiva).” (A. RAY 1986: 19 f.)

Durch Landschenkungen an Brahmanen sind auch in Bengalen die Legitimierungspraktiken
nachzuweisen, die in anderen Regionen N-Indiens bei der frithmittelalterlichen Staatsformie-

rung angewandt wurden:

“These show that by the 6th to 7th century a large number of Brahmins
belonging to various gotras were granted land for settling down in this part
of the country. Consequently smarta Pauranic Brahmanism together with
its behavioural pattern was slowly but steadily setting in, introducing not
only different types of pujas but also a large number of images of the Brah-
manical pantheon.” (A. RAY 1986: 20)

Eines der frilhesten Zeugnisse aus O-Indien mit eindeutig inklusivistischer Ausrichtung
ist der Tiirsturz mit einer Inschrift des Kénigs Dharmapala. Dic Regierungsdaten fiir

Dharmapala gibt D.C. SIRCAR (1977: 967) mit 775-812 n. Chr. an.

In ASINIS, vol. XLVII (1933: pl. L. a, p. 21), finden wir eine Abbildung und diese kurze
Beschreibung von R.D. BANERJI:

*“ ...sculpture bearing the images of Siirya, Siva and Vishnu, with a votive
inscription on one side, which records the erection of a four-faced Mahadeva

and the excavation of a tank in the 26th year of the reign of Dharmapala.”
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Der Tiirsturz ist jetzt im Indian Museum Calcutta (.M. No. B.G. 82), stammt aber aus
Bodhgaya. Der Mahabodhi-Tempel findet in Zeile 3 Erwihnung. In Zeile 2 wird ein
vierkopfiges Bildnis Mahadevas genannt. Die Inschrift ist aus zwei Griinden von besonderer
Bedeutung. Einmal ist sie die dlteste datierte Pala-Inschrift, zum anderen werden uns die
komplexen religidsen Verhiltnisse im 8./9. Jh. an einem der heiligsten und bedeutendsten
buddhistischen Zentren bekannt. Es gab eben in Bodhgaya nicht nur buddhistische Ak-
tivititen, sondern, wie der Tiirsturz und die Inschrift belegen, auch Sivaitische Stiftungen.
Siva befindet sich im Zentrum des Tiirsturzes, d.h. bedeutungsperspektivisch gesehen an
der wichtigsten Stelle, ihm sind Siirya (links) und Visnu (rechts) zu- bzw. untergeordnet.

Eine Stele im Los Angeles County Museum of Art (M. 86.337) aus dem spiten 10. Jh.
zeigt ebenfalls Siva an der zentralen Position (P. PAL: 1994-95: fig. 2). Hier sind ihm Visnu
(links) und Brahma (rechts) beigeordnet. Sie reprisentieren die sogenannte Hindu-Trinitit,
die die kosmischen Funktionen von Schépfung (Brahma), Erhaltung/Gleichgewicht (Visnu)
und Zerstorung in anthropomorpher Form darstellt bzw. symbolisiert. Diese Stele und die

an ihnen vollzogene Verehrung stellt eine Variante inklusivistischer religiéser Praxis dar.

Da wir Steinfiguren der fiinf Gotter der Hindu-Pentade des Smarta-Systems, wie z.B. am
paricayatana-linga aus dem Indian Museum Calcutta (Besprechung im Kapitel 5.2), mit
unterschiedlicher Datierung kennen, ist zu schluBBfolgern, daB die inklusivistische Form
der Smarta-pija ebenso in Bihar/Bengalen fiir einen gréBeren Zeitraum, und nicht nur unter
Konig Sasanka, Bedeutung hatte!®.

Uber die Friihzeit in Orissa kann man allgemein sagen, daB es einige kleine Fiirstentiimer
gab, die von Stammen gebildet waren, welche gelegentlich unter die Herrschaft eines
“Oberherren” fielen. Die erste bedeutende Dynastie stellten die Matharas mit der Hauptstadt
Simhapura dar. Bis in das 6. Jh. konnten sie ihre Macht konsolidieren und den Titel “Sakala-
Kalingadhipati” (Herr iiber ganz Kalinga) tragen. Im 7. Jh. migrierten die Gangas nach
Kalinga und formierten ein eigenes Konigreich. In N-Orissa herrschten voriibergehend

auch Konige aus Bengalen, z.B. Konig Sasanka. [hnen waren die einheimischen Konige

16 vgl. A. RAY 1989: 133: “The most important factor that affected the religion of Bengal during
the Post-Gupta period was the influence of the smarta puranic religion.”
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als Vasallen untergeordnet und erkannten in Inschriften den “Oberherrn” an, z.B. der
Sailodbhava-Konig Madhavaraja I1. in den Gafijam-Kupfertafeln, datiert Gupta-Ara 300
(E. HULTZSCH 1900-01: 143-46), den Gauda-Konig Sasanka. Der “Oberherr” wurde in
der Regel durch Stiftungsbeteiligung oder eigene Stiftungen in den eroberten Gebieten
aktiv. T. DONALDSON (I/1985: 26) glaubt, dal der Vorgingerbau des Lingaraja-Tempels
in Bhuvaneshvar solch eine Stiftung des Kénigs Sasanka darstellte:

“According to traditions recorded in the Ekamra Purana and other Sanskrit
works dealing with the history of Bhubaneswar, Sasanka built a Saiva temple
in the shiine of Tribhuvanes$vara. ... the shrine ... became dominant and its
supremacy has not since been questioned. The temple built by Sasanka no
longer exists, probably having been replaced by the present Lingaraja temple,
though there are numerous sculptures within the compound which may have

belonged to the original temple.”
Die religiose Situation im 6./7. Jh in N-Orissa charakterisiert DONALDSON (I/1985: 27):

“The majority of the inhabitants of Odra, accordingly, were Buddhists while
in Kongoda it was Hindus and Jains who predominated. In Kalinga there
were adherents of numerous different sects but few Buddhists. At Bhubanes-
war, located in the Puri district at the southern extremes of Odra, as surviving
archaeological evidence testifies, Saivism was dominant with the Pasupata
sect being particularly influential. To the west, in Daksina Kosala, ruled by
the Panduvamsi kings, Vaisnavism was the dominant form of religion where-
as in the forest kingdom of Mahakantara the royal family were devout wor-
shippers of the goddess Stambhesvari. The religious makeup of Orissa at
the time of Hiuen Tsang’s visit thus consisted of a mixture of all the major

sects.”

Der letzte bedeutende Herrscher der Sailodbhavas war Dharmaraja (ca. 705-25 n. Chr.).
Nach dem Untergang dieser Dynastie, wohl verursacht durch den Druck der Nachbarmichte

im Siiden und im Westen, dominierten die Bhauma-karas in N-Orissa. [hre wichtigsten
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Stiftungen stammen aus Kualo und der Umgebung von Bhuvaneshvar. Einige Gelehrte
setzen den Beginn dieser Dynastie in das 8. Jh. (S.N. RAJAGURU 1959), andere in das 9.
Jh. (D.K. GANGULY 1975). Ihre Regierungszeit ist bis in die Mitte des 10. Jh. nachweisbar.
Thre religiosen Vorlieben unterschieden sich von denen der Vorginger und Nachfolger
aufgrund ihrer Stammesherkunft und der damit zu begriindenden Fixierung auf die Gottin

Stambhesvari. Generell wird die Ara der Bhauma-karas wie folgt beschrieben:

“The dominant form of religion of the early Bhauma-karas appears to have
been Tantric Buddhism, though they were tolerant of all sects. ...
Saivism, Saktism and Tantrism seem to have been inseperably mixed together
at this time with the Kapalikas being one of the most extreme sects emerging
from this amalgamation. ... The emergence of Saktism and Tantrism at this
time, in essence, signifies a return to the indigenous spirituality, to the belief
in fertility worship of the female principle. It is not only in Orissa but through
all India at this time that there is a religious rediscovery of the mystery of
woman.” (DONALDSON 1/1985: 73)

Diese Zunahme von saktistischen Einfliissen ist in den Bildprogrammen der Tempel reflek-
tiert. Das beste Beispiel stellt der Vaital-Deul dar, in dessem garbhagrha die Saptamatrkas
verehrt werden, wihrend die AuBenwiinde des Sanktums von weiblichen Gottheiten aus
dem Siva-Sakti-Umfeld besetzt sind (Parvati, Durga).

Fiir die Region Orissa besitzen wir giinstigerweise sehr ausfiihrliche Belege und Studien
zur frithen und mittelalterlichen Stiftungspolitik!”. Eine kiirzlich von U. SINGH (1993)
publizierte Arbeit mit dem Titel Kings, Brahmanas and Temples in Orissa - An Epigraphic
Study AD 300 -1147 gibt uns geniigend statistisches Material, um eine ziemlich genaue
Einschitzung der inklusivistischen bzw. wechselnden Positionen bei Tempelstiftungen
vorzunehmen. Auf den Seiten 278-285 bringt SINGH alle Stiftungen zusammen, jeweils
gruppiert in Perioden und nach der sozialen Position des Stifters: Konige - Familienmit-

glieder - hohe Staatsdiener - Privatpersonen. Hier soll nur fiir die Rubrik *“konigliche

'7 Die Bande Inscriptions of Orissa I-V sind damit ebenso gemeint wie die zahlreichen Studien
von H. v. STIETENCRON und H. KULKE im Rahmen des Orissa-Research Projects.
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Stiftungen” aus dieser Ubersicht zitiert werden (p. 278 ff.):

“In comparison with the large number of land grants made by Orissan kings
to Brahmanas during the period from the fourth to the mid-twelfth century,
the number of royal grants (specifically grants by kings, not by members
of the royal family) to deities and temples during this period are very few.
In Period I of the chronological scheme adopted in this study (fourth to
seventh century), the total number of royal grants to deities/temples is six
... two of the grants were in favour of Vaisnava deities while three appear
to have been made in favour of Siva ... In Period II (seventh to tenth century)
... the break-up of the beneficiaries is as follows: one grant to a Vaisnava
deity in conjunction with Siva, five grants to Saiva temples, and one grant
in favour of a village deity ... The number of endowments made by kings
to deities/temples in Period III (tenth to mid-twelfth century) is none. ... the
break-up is as follows: one grant to a Vaisnava temple, five to Saiva temples,

and three in favour of goddesses.”

Auch die Annahme von Appellativen kann etwas iiber die sektarischen Vorlieben
verschiedener Konige aussagen. Hier finden wir in Orissa hauptsichlich Sivaitische Titel,
z.B. Parama-Mahesvara (groBer Verehrer von Siva). Erst in den spiten Regierungsjahren
Anantavarman Codagangas ist ein eindeutiger Wechsel in der oftiziellen koniglichen
Haltung vom Sivaismus zum Vispuismus im Titel zu belegen. Dieser Wechsel war

spektakulir, und die dazu filhrenden Motive wurden von Historikern haufig erklart.

“Epigraphic evidence gives an added historical dimension to what the norma-
tive literature has to say about the relationship of king and deity. From about
the fifth century, the assumption of sectarian titles by kings became prevalent
in Orissa. Some kings were inclusive in the presentation of their sectarian
affiliations, while others claimed to be worshippers of a particular deity -
usually Siva or Visnu. The exclusive association of a dynasty with a particular
deity was a significant development in the relationship of kingship with

sectarianism; such an exclusive association, in all cases Saiva, was claimed
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by the Sailodbhavas, Adi-Bhaijas, Sulkis, Tungas, Somavamsis, Gangas
of Svetaka and Kalinganagara, and the imperial Gangas upto the time of
Anantavarman Codaganga. While, on the one hand, such consistency in
sectarian affiliation marks a significant development in the ideology of
kingship, note may also be made of the fact that shifts in the sectarian affilia-
tions of the Nalas and the imperial Gangas coincided with and seem to have

been related to certain decisive political events.” (U. SINGH 1993: 290 f.)

In Bhuvaneshvar, der Hauptstadt des heutigen Bundesstaates Orissa, einst das religiose
und politische Zentrum der Somavamsis und der imperialen Gangas, befindet sich der
exklusiv Sivaitische paricayatana-Komplex mit Namen Brahmesvara-Tempel. Er ist durch
eine Stiftungsinschrift genau zu datieren'®. In der Ubersicht, die U. SINGH anfertigte, ist
jeweils auch eine Rubrik den Stiftungen von koniglichen Familienmitgliedern vorbehalten.
Durch diese statistische Erhebung erfahren wir, daB die Familienmitglieder verschiedener

Konige Stiftungen vornahmen:

“In Period II1, the number of benefactions made by members of the royal
family to deities/temples increase. ... The Brahmesvara temple inscription
of the time of the Somavamsi king Udyotakesari records the construction
of the Brahmesvara temple by Kolavati, the mother of the king (this is not
a grant).” (p. 282)

Die Stiftung bestitigt also einen allgemeinen Trend - den der Teilnahme von koniglichen
Familienmitgliedern an den Stiftungsaktivititen des koniglichen Hauses. Jedoch Uberragt
die Stiftung von Kolavati bei weitem die anderer Personen der gleichen Kategorie. Ge-
wohnlich wird ein Stiick Land, ein Bildnis bzw. eine Lampe fiir einen Tempel gestiftet.
Kolavati dagegen finanziert einen Tempelkomplex bestehend aus flinf Tempeln, was fast

ein Staatsunternehmen darstellt.

18 Die Inschrift wurde mehrfach publiziert. Im JRASB X1 (1947: 71 iT.) erschien die Ubertragung
P. ACHARYAs. Diese wurde iibernommen von S. RAJAGURU in Inscriptions of Orissa 1V (1966: 249 {1).
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Die SchluBpassage dieser Inschrift, die auch die Datierung enthilt, informiert mittels konig-

licher Titel sowohl iiber den Herrschaftsbereich als auch das religése Bekenntnis des Herr-

schers:

“On the 3rd day of the bright half of Phalguna of the regnal year (Sarivat)
18 of the victorious reign of Paramamahesvara-Maharajadhiraja-
Somavamsodbhava-Trikalingadhipati Udyotakesari, this inscription was
incised ...” (RAJAGURU 1966: 252)

Fir Bhuvaneshvar vermutet man umfassende Stiftungsaktivitidten der Somavamsis.Sie
hatten ihre Hauptstadt unter Yayati [1. nach Jajpur verlegt und begannen Bhuvaneshvar,
zur religidsen Metropole des Reiches auszubauen'®. Thre Bauaktivititen jedoch lassen sich
hiufig nur aufgrund stilanalytischer Zuschreibungen rekonstruieren. Uber diese Ara schreibt
H. KULKE (1979a: 41 {.):

“Die Zeit der Somavamsa-Herrschaft iiber Zentralorissa war kurz. Jedoch
gilt sie zu Recht als eine der groBartigsten Perioden hinduistischer Tempel-
architektur in Indien. Die Tempel wie der Muktesvara, der Rajarani, der

Brahmesvara und der Lingaraja gehoren zu den Meisterwerken religioser
Architektur der Welt.”

In dieser Periode (11. Jh.) verzeichnen wir nicht nur die Zunahme von Tempelbauaktivititen,
sondern auch die der Landschenkungen an staatstreue Brahmanen. Gerade aus Kalinga-

nagara (heute Mukhalingam) ist ein bedeutendes Beispiel bekannt:

“In Kalinga, king Vajrahasta (1038-1070) who laid the foundation of the
later imperial Gangas, donated the village Korni to 300 Brahmins, which
was situated near the capital Kalinganagara. In 1078 A.D. Codaganga rene-
wed this donation, and in 1112/13 A.D. just after having conquered central
Orissa he enlarged this agrahdra of the 300 Brahmins with portions from

19 Dje Regierungsdaten der Somavams$i-Konige entnehme man u.a. der Studie S.N. RAJAGURUS
in OHRJ VIII/2 (1959: 101-109) bzw. DONALDSON I/1985.
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several other villages.” (KULKE 1993a: 12)

Gerade die Regierungszeit Codagangas ist sehr aufschlufireich fiir unsere Vorstellungen
von einem spitmittelalterlichen indischen Herrscher. Uber einhundert Inschriften sind von
diesem bedeutendsten Kénig der Ganga-Dynastie bekannt. Seit der VergroBlerung des
Kalinga-Reiches unter seiner Herrschaft nennt man die Dynastie auch imperiale Gangas.
K.C. DASH (1993) stellt in einer Studie tiber die Stiftungsinschriften des Anantavarman
Codaganga dar, wie dieser eine wechselnde Innenpolitik gegeniiber den beiden wichtigsten
Hindu-Sekten praktizierte. Auch H. KULKE hat seine Regierungszeit griindlich untersucht
(1979a: 41-48). Zu seiner Zeit kann man fiir Orissa ein Erstarken visnuitischer Gruppierun-
gen verzeichnen. Der Aufschwung des Visnuismus in Ost-Indien ist mit dem Auftreten
Ramanujas in anderen indischen Regionen zu verbinden. In Kalinga selbst soll er erst nach
1122 “missioniert” haben. Der deutlichste Beleg fiir den Aufschwung des Visnuismus in
Orissa unter Codaganga ist der Baubeginn am grofien Tempel fiir Purusottama-Jagannatha
in Puri ab ca. 1135.

DASH beschreibt, wie Codaganga von der einst von ihm praktizierten Stiftungspolitik ab-
riickte, die fast ausschlieBlich sivaitische Tempel umtaBte. Er stiftete in seinen spéteren
Regierungsjahren vermehrt fiir Visnu-Tempel, obgleich er im Herzen Saiva blieb. Dabei
sind seine bekanntesten Aktivititen fiir die Vaisnavas verbunden mit dem visnuitischen
Zentrum in Purusottama-Ksetra (Puri). Aber selbst die einst ausschlieBlich sivaitisch ge-
prigte frithere Hauptstadt der Gangas Kalinganagara geriet nun unter starken visnuitischen
EinfluB. Noch heute stehen im mandapa des Madhuke$vara-Tempel-Komplexes eine ganze
Serie visnuitischer Figuren, die sich stilistisch sehr unterscheiden von den Skulpturen aus
der Zeit der Hauptbauaktivititen am Madhukesvara-Tempel (vgl. Tatel CCLXIX) im 9.
Jh.

Eine Inschrift im Lingaraja-Tempel belegt2”, daB er auch in spiten Regierungsjahren Siva

0K C. PANIGRAHI verdffentlichte in OHRJ, Vol. I/No. 2 (1952: 1-7) eine Inschrift aus dem Lingaraja-
Tempel, datiert Saka-Jahr 1034 (1112 n. Chr.), in der Codaganga ein Dorfund O1 fiir eine Lampe in diesem
grofiten Swa-Tempel Bhuvaneshvars stifiet. D.h. daf3 er zu dieser Zeit bereits Herrscher iiber Utkala (Orissa)
mit den Zentren Bhuvaneshvar und Puri war. In EI XXX: 30 liest D.C. SIRCAR die Datierung S.A. 1036
(1114-15 n. Chr)).
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treu blieb und lediglich seine offizielle Politik auf Visnu konzentrierte. Generell wird diese
Haltung im indischen Mittelalter eine Moglichkeit gewesen sein, um die Macht des Herr-
schers neu zu bestimmen und abzusichern (s.a. Mihira Bhoja und Dhanga). Im indischen
Kontext ist ein Begriff wie Opportunismus unangebracht. Kein indischer Historiker wiirde
es Codaganga wohl vorwerfen, daB er als Saiva in spiten Regierungsjahren aktiver Férderer
der Vaisnavas wurde. Der historisch gebildete Inder erkennt in diesemWechsel eher eine

kluge Strategie. In diesem Sinne schreibt DASH (1993: 182 f.) am Ende seines Artikels:

“The pro-Vaisnava official policy of Chodaganga was known to the people
after A.D. 1116. It led to the consolidation of his kingdom as well as the
legitimation of his power. It is a fact that he suppressed his ancestral religious
epithet Parama-Mahesvara in his copper plate grants ... But then his private
religion was pro-Saiva in nature. His royal emblem throughout his reign
contained a bull (a Saivite symbol). His patronage to many Saiva centres
even after his declaration of Vaisnavism as the only important element or
his religious policy clearly indicates that king’s devotion to Visnu had a
political motive. His patronage of Vaisnavism was connected with his scheme

for the formation of a regional kingdom in South-eastern India.”

H. v. STIETENCRON charakterisiert diec wechselnde Stiftungspraxis Codagangas wie folgt
(1978: 22 ft.):

“Therefore, instead of proving a conversion, the inscriptions only show that
on the occasion of gifts to the temples or private persons the king refrained
from hurting the feelings of his subjects. Codaganga’s religious policy was
not the outcome of an isolated decision. He was pushed on by a general trend

set in motion by Vaisnava movement.”
Und auch H. KULKE (1979a: 43) versteht diesen *“Wandel” politisch motiviert:

“In Anbetracht all dieser Argumente miissen wir davon ausgehen, dal3 neben

der allgemeinen religiosen Entwicklung, die sich unter dem Einfluf}
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Ramanujas ohne Zweifel zugunsten des Visnuismus entwickelte, die Ent-
scheidung des Sivaiten Codaganga, den visnuitischen Jagannatha-Tempel

in Puri zu errichten, von politischen Griinden beeintlufit worden sein muf3.”

Abdem 13. Jh. ist die kulturelle und politische Situation in Orissa nicht mehr so vielgestaltig
wie in den vorangegangenen Jahrhunderten. Puri wird zum Zentrum eines visnuitischen
Reichskultes und das Gajapati-Konigtum zur dominierenden politischen Macht fiir die

nachsten Jahrhunderte in Orissa:

“The year A.D. 1230 is one of the decisive dates in the religious and political
history of Eastern India. King Anangabhima of the Imperial Gangas ritually
dedicated his kingdom to the god Purusottama-Jagannatha of Puri and ack-
nowledged the divinity of Puri both as the sole state deity of Orissa and as
his divine overlord.” (KULKE 1993b: 17)

Der Sohn Anangabhimas Narasimha I. (1238-1264 n. Chr.) ist eine besonders interessante
Herrscherpersonlichkeit. Neben groBen militidrischen Erfolgen - er war der einzige Hindu-
Konig seiner Zeit, der eine offensive Politik gegen die moslemischen Invasoren begann
und mit erfolgreichen Eroberungen krénte - war er der erste Konig von Orissa, der cen
Titel “Herr der Elephanten” (gaja-pati) trug. Dieser Titel ist in Zusammenhang mit den
Titeln asva-pati und nara-pati zu sehen, den andere indische Herrscher trugen. Der gaja-pati
ist seit den Siiryavamsi-Konigen ein Synonym flir den michtigsten Herrscher O-Indiens.
Narasimha lieB gegen 1250 n. Chr. den Siirya-Tempel in Konarak errichten und sich in
der Kapilas-Inschrift Nr. 2 (verdffentlicht von D.C.SIRCAR 1959-60) als Verehrer Sivas
und Sohn von Durga und Purusottama nennen (paramamahesvara-paramabhatiaraka
jaganmiilakarana-sri-durgaputra-sri-purusottamaputra). Dadurch ist ermeut ein deutlicher

Verweis auf inklusivistische Religionspolitik gegeben.

Aus der Dokumentation der tiglichen Rituale am Hof des Rajas von Puri aus dem Jahr
1974 (aufgezeichnet vom damaligen Rajaguru von Puri) erfahren wir, daB auch in der

Gegenwart die alten Rituale noch Bedeutung haben:
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“Der Gott Jagannatha und der Gajapati werden beide fast gleichzeitig im
Tempel und im Palast ... geweckt ... Nachdem der Raja Seidenkleider ange-
legt hat, sucht er den Hausschrein auf, bringt dort ein Opfer fur seine Ahnen
und verehrt die fiinf Gottheiten Orissas (pafica-devatds): Ganesa, Narayana-
Visnu, Rudra-Siva, Ambika-Durga, Bhaskara-Siirya (die Sonne) und be-
streicht seine Stirn mit geweihtem Sandelholzpulver.” (KULKE 1979a: 170)
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2.5 Zeugnisse aus Kashmir und dem indischen Himalayavoriand

D.R. SAHNI wurde 1913 vom damaligen Director General of Archaeology in India, Sir
J. MARSHALL, beaufragt, einen aktuellen Report tiber die vor-muslimischen Denkmiler
in Kashmir zi verfassen und diesen umfassend zu illustrieren. Aus diesem Aufirag resultiert
der im Archaeological Survey of India, Annual Report 1915-16 (pp. 49-78) verdffentlichte
Artikel ‘Pre-Muhammadan Monuments of Kashmir’. Neben der Analyse der vorhandenen
Monumente werden auch die Zerstérungen benannt, die hauptsichlich auf Sultan Sikander
(1389-1413) zuriickzufiihren seien. Die Zerstorungen im groBen Umfang brachten auch

enorme Verluste an inschriftlichen Belegen mit sich.

“The dedicatory inscriptions which most of the temple of Kashmir are said
to have contained are lost, but the Rajatarangini has supplied the dates of
many of them, ...” (ASIAR 1915-16: 57)

Da es kaum noch inschriftliche Zeugnisse in Kashmir gibt, mufl man sich auf die Chronik
Rajatarangini konzentrieren. Die Region Kashmir schlo in der Post-Gupta-Zeit Taxila,
groBe Teile des Sindh-Tales und die Vorberge des Himalayas im Punjab ein. Zwei Konige
von Kashmir zeichneten sich durch besonders umfangreiche Bauaktivititen aus. Diese
sind jeweils mit Hauptstadtneugriindungen verbunden. Lalitaditya baute im 8. Jh. Pari-
haspura (heute Paraspor im Vorstadtbereich von Srinagar) zu seiner Lizblingsresidenz und
Hauptstadt Kashmirs aus. Avantivarman, der erste Konig der Utpala-Dynastie, tat im 9.
Jh. Ahnliches mit dem Ausbau eines Heiligtums in Viévaikasara zu seiner Hauptstadt
Avantipura. Die frithe, Asoka-zeitliche Hauptstadt Srinagari wurde spiter als
Puranadkisthana (alte Hauptstadt) bekannt.

In Martanda, heute Martand (Bavan), lieB Lalitaditya-Muktapida einen oereits existierenden
Tempel zu einem groBen paiicayatana-Komplex ausbauen. An diesem Ort sol! nach lokaler

Tradition der Sonnengott geboren sein.

H. GOETZ schrieb einen ausfuhrlichen Artikel iiber den Sonnenternpel in Martan¢ und seinen
Bauherm (1969b). Er fiihrt die engen Kontakte zu China als Grund fir den encrmen 1ech-
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nischen Fortschritt und die politischen Erfolge unter Lalitaditya in Kashmir an. Ein chine-
sischer Beamter (Tsiang-kiun) von tokharischer Nationalitit war enstprechend der Raja-
tarangini(IV 211, 215, 216 etc.) Premierminister unter Lalitaditya. Lalitddityas Eroberungen
sind in dieser Konigschronik ausfiihrlich gewiirdigt. Nach der Unterwerfung Afghanistans
zog Lalitaditya durch groBe Teile N-Indiens und brachte wenigstens zeitweilig fast den
ganzen Norden Indiens unter seine Herrschaft. Der Kénig wurde zu dieser Zeit in Kashmir
mit Visnu bzw. Siirya assoziiert. Durch die Konigsweihe (rdjdbhiseka) erhielt der Konig
lejas, indem er mit Wasser aus einem Topf iibergossen wurde, in welchem zuvor fejas
(Wille, Macht, Glanz, Glut) von Visnu eingegangen war. Prof. R. Inden (Chicago) rekon-
struiert fur Teile des Visnudharmottara-Upapurina cine “legitimierende™ Funktion in dem

Sinne, daB3 der Konig (ndmlich Lalitaditya) als avatara Visnus institutionalisiert wurde.

Einumfangreiches inklusivistisches Bildprogramm dokumentieren die erhaltenen 37 Figuren
in Bildnischen in der oberen Reihe der jagati des Martand-Haupttempels. Diese schliefien
Bildnisse von Siirya, Siva, Brahma, Vispu und Parvati ein. Die Vielfalt von geistigen
Strémungen und bildkiinstlerischen Ausdrucksvarianten im Kashmir des 8. Jh. beschreibt
GOETZ (1969c¢: 40).

Aus der Rajatarangini erfahren wir, da Lalitaditya bei seinen Tempelstiftungen eine be-
sondere Vorliebe fiir Visnu demonstrierte, aber ebenso Tempel fiir Siva und buddhistische

Heiligtiimer unterstiitzte:

“IV. 189. Having taken one crore when he proceeded for the conquest
of the world, he presented on his return eleven crores to the (shrine of Siva)
Bhiitesa as an expiatory oftering.

190. The lord of the earth erected there a lofty temple of stone for (Siva)
Jyestharudra, and made a grant of land and villages. ...

192. That liberal (king) built the wonderful (shrine) of Martanda, with
its massive walls of stone within a lofty enclosure (prasadantar), and its
town swelling with grapes.

193.  After constructing at Lokapunya a town, which was provided with

the requisite accessories, the victorious (king) made it, together with villages,
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an offering to Visnu.

194.  Then again that Indra of the earth, when given to merry jesting
(parihasa), built the town of Parihdsapura, which mocked the residence
of Indra.

195.  The glorious silver (image of Visnu) Parihdsakesava shone like the
god (Visnu), when flooded by the strong light of the pearls during his sleep
on the ocean.

196. The famous (image of) Visnu Muktakesava, made of gold, shone as
if it had taken its lustre from the many stamina of the lotus (rising from
Visnu’s) navel.

197.  Clad in a golden armour, the (image of Visnu) Mahavardha shone
forth like the sun when he puts on his radiant light to overcome the darkness
in the world below.

198. He had a silver (image of the) god Govardhanadhara made, which
was white as if (coloured) by the streams of milk (flowing) from (his) herds
of cows.

199.  After raising a great stone (pillar) fifty-four hands high, he put on
the top of the standard a (representation of) Garuda, (ihe bird) of the enemy
of the Daityas {Visnu).

200. Thatking, who was free from passions, built the ever-rich Rajavihara,
with a large quadrangle (catuhsala), a large Caitya, and a large (image of
the) Jina (Buddha).” (M. A. STEIN 1900: 141 f.)

Generell wird die Regierungszeit Avantivarmans (ca. 855-883) als friedlich und stabil
eingestuft, ganz im Gegensatz zu Lalitadityas Zeit. Leider kann man die Auswirkungen
dieser Kontinuititsphase nicht mehr bildkiinstlerisch belegen, sondern nur noch in der Grofie
der errichteten Tempelkomplexe. Fiir die beiden im 9. Jh. in Avantipur errichteten
padicayatana-Komplexe, Avantisvami- und Avantisvara-Tempel, kann man keine Aussagen
iiber Exklusivitit bzw. Inklusivitit treffen. Sicher ist lediglich, dal der Avantisvami-Tempel
Visnu geweiht war und der AvantiSvara-Tempel Siva. Aus der Rajatarangini (Buch V,
Vers 45) erfahren wir, daB fiir beide Bauten Avantivarman verantwortlich war. Wir erhalten
auBerdem die Information, daB er vor seiner Thronbesteigung den Visnu-Tempel bauen
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den Visnu-Tempel bauen lieB. Als er an der Macht war, entschied er, einen Siva—Tempel,
im geringen Abstand von ca. einem Kilometer zum Visnu-Tempel, zu errichten. Durch
diesen Entschluf} prigte er das religiose Klima in seiner Hauptstadt entscheidend. Beide
Tempel sind monumental und besitzen NT und Galerien an allen vier Seiten mit einer Serie
von untergeordneten garbhagrha.s. Fiir die kultischen Bediirfnisse seiner Landsleute miissen
die beiden Tempelkomplexe mehr als ausreichend gewesen sein. Zusitzlich schuf er so

eine ausgewogene Situation zwischen den beiden wichtigsten Hindu-Sekten in seinem
Reich.

Die siidlich von Kashmir im heutigen Unionsstaat Himachal Pradesh befindlichen Ge-
birgstiler beheimateten einst die Residenzen kleinerer Fiirstentiimer. AuBler einigen Stein-
skulpturen und -tempeln ist auch hier aus der mittelalterlichen Periode wenig erhalten.
Viele der Tempel in dieser waldreichen Gegend waren aus Holz konstruiert, das der Zer-
storung mehr Moglichkeiten bietet als Stein. Fiinf Sivaitische Tempel sind fiir die Untersu-
chung von Bedeutung, da sie ein inklusivistisches Bildprogramm aufweisen - die Tempel

von Jagatsukh, Bajaura, Masrur, Baijnath und Mandi.

Der von ca. 720 bis 800 errichtete, michtige monolithische Mehrtempel-Komplex in Masrur
ist ein sehr gutes Beispiel flir ein inklusivistisches Konzept (Tafeln CCLXXIV-
CCLXXXVI). S. ARYAN (1994: 52) stuft diesen Komplex als den kiinstlerisch und konzep-
tionell bedeutendsten Himadri-Tempel ein, der auf ein zentralindisches Formen-Repertoir
zuriickgreift. Uber das komplexe Bildprogramm der 13 Tempel schreibt HARGREAVES

(1918: 46) in seinem Ausgrabungsbericht: v ST [

“Before excavation there was an astonishing lack of images and reliefs, the
only iconographical data being furnished by the carved lintels. That of the
main shrine shows nine seated divine figures between chauri-bearing atten-
dants. The central figure ... is Siva, but the following deities are also represen-
ted, Vishnu, Indra, Ganésa, Skanda and Durga. ... Excavation has now,
however, revealed many of the original images in the niches of the various
shrines ... In these niches images of Siva occur thrice, of Indra and Sirya
twice, of Karttikeya ... and Gangsa once. Vishnu is identifiable with certainty
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once only ..., but two somewhat defaced figures in small panels are probably

representations of the three-headed form ...”

Die Gotterfiguren im Tiirsturz (Tafel CCLXXX) reprisentieren auBer Indra und Skanda
die Gétter der Smarta-Pentade®!, womit erwiesen ist, daB auch diese Region zum kulturellen

mainstream Nordindiens gehort.

Speziell in Chamba gab es einen ausgepriigten Laksmi-Narayana-Kult. Gleichwolil stifteten

die Chamba-Fiirsten auch fiir Siva-Tempel.

In der alten Hauptstadt der Kumaun-Region mit fritheren Namen Kartikeyapura, die heute
gelegentlich mit Baijnath (Kangra Dt.) identifiziert wird, herrschten 12 Fiirsten. Sie stifteten
ebenso liberal wie die Nachbarfiirsten in Chamba. Uber sie schreibt K. DEVA (EITA 11/2:
96):

“Of these 12 rulers, with one exception, all issued their inscriptions and
charters from Karttik€yapura ... Most of these princes are referred to as
Paramamahgsvara and their grants open with an obeisance to Siva. This did
not preclude them from paying homage to Visnu or Narayana and Sakti in
the form of Durga and patronising Vaisnava and Sakta establishments with
both devotion and liberality ... Thus these kings practised the ideal of
paficadévo-pasana traditionally believed to have been preached in this region

by Adisankara.”

Dieses “Ideal” wird durch das Bildprogramm am Vaidyanatha-Tempel in Baijnath ein-
drucksvoll vermittelt. Wenn man den Tempel einmal pradaksinam umwandelt, sieht man
fast die gesamte hinduistische Gétterwelt in den Bildnischen an mandapa und garbhagrha

versammelt.

2! Gkanda wird gelegentlich in die Pentade der Hindu-Gotter eingereiht und erhilt einen eigenen
Kult in einem der Nebentempel, wie z.B. im Devi-paiicayatana-Komplex von Abaneri. Indra hatte in Masrur
eine besondere Bedeutung. Hier gibt es am Tiirsturz des HT und an den Tempeln Nr. 3 und 4 (entsprechend
der Zahlung von SHUTTLEWORTH 1915: 23) Indra-Figuren.
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2.6 Auswertung und Uberleitung

Die hier vorgetragenen Belege fiir religitse Haltungen indischer Herrscher im Mittelalter
sind eine Auswahl. Verallgemeinernd kann festgehalten werden: In den verschiedenen
nordindischen Regionen findet man trotz aller kulturellen Verschiedenheiten eine gemein-
same Vorstellung und Praxis entwickelt, die der inklusivistischen Gétterverehrung. Sie
ist nicht verbindlich oder jederzeit angewandt, wird aber zu einem beliebten Instrument
indischer Herrscher bei der Legitimierung ihrer politischen Macht. Aus dem Beispiel des
Chandella-K6nig Dhanga erfihrt man, wie aus religioser Liberalitiit und komplexer Stif-
tungspolitik innenpolitische Stabilitit entstand, die das Regionalreich nach auBen stark
machte. Die Smarta-Brahmanen mit ihrer vereinigenden Gottesvorstellung wurden zu
Bindegliedern in einer Gesellschaft, die durch Kasten- und sektarische Differenzen zer-

gliedert war.

Die inklusivistische Gétterverehrung der Smarta-Brahmanen wurde nicht nur vomregionalen
Herrscher zur Machtabsicherung instrumentalisiert, sondern auch von den Brahmanen selbst,

um eigenen Idealen neue Geltung zu verschaffen.

“The cause of the introduction of this Paficopasana evidently lay in the con-
flict with anti-Brahmanical ideas. These five sects were originally anti-Brah-
manical, but later they came under the total influence of Brahmanism and
became zealous exponents of Brahmanical culture.” (N.N. BHATTACHARYYA
1982:272)

Die Gruppe der fiinf Gotter wird gelegentlich in Werken der puranischen Literatur genannt,
z.B. im Agni- (AnSS: 43.1-9) oder Padma-Purana (AnSS: Uttarakhanda 90.63%%). Die

22 1y Uttarakhanda (AnSS: 90.63) des Padma-Puréna lesen wir:
saurds ca Saiva ganesa vaisnavah saktipijakah /

mam eva prapnuvantiha varsapah sagaram yatha // 63

eko ‘ham paficadha jatah kridaya namabhih kila /

devadatto yatha kascit putradyahvananamabhih // 64



55

Verbreitung der Ideale der Fiinf-Gétter-Verehrung (paficayatana-pija) durch die religios
ausgerichtete Rechtsliteratur (Smrtis und Dharma-Nibandhas) war aber gewiB wirkungsvol-

ler.

“In the case of Paficopasana the greatest inspiration was supplied by the
Brahmana writers of the Smrti texts. Persons belonging to the higher levels
of society, despite their typical sectarian affiliations, followed the injunctions
laid down by the Smrti texts. The Smrtis gave various directions to popularise
Paficopasana which still characterise modern Hinduism.”

(N.N. BHATTACHARYYA 1982: 273)
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3. Erwihnung der paiicayatana-piiji in den Dharma-Nibandha.s

Im indischen Mittelalter wurden verschiedene dharma-Kompendien zusammengestellt.
Dem Inhalt nach sind sie Zusammenstellungen von Passagen aus den Dharmasastras und
Purénas. Uber den zeitlichen AnschluB der Nibandhas an die Smrti-Literatur schreibt S.
R. GOYAL (1986: 48 £.):

“By the seventh century A.D. the age of the composition of the original
Dharmasastra literature was over and commentators and writers of digests
(nibandhas) took the field. ... The post-Pratihara period was the golden age
of the digest writing.”

GOYAL vermerkt auch, daB viele der Nibandhas verloren gingen. Aus der Zeit vom 16.
bis 18. Jh. sind uns jedoch noch geniigend Texte erhalten, die in diese Gattung gehdren,
so z.B. der Bhagavantabhaskara (Acaramayiikha) des Nilakantha Bhatta, das Acararatnam
des Laksmana Bhatta, der Viramitrodaya (PGjaprakasa) des Mitramisra und das Smiti-

muktaphalam des Vaidyanatha Diksita.

Nach Meinung von G. BUHNEMANN (1988a: 37) ist das umfassendste Kompendium iiber
den Gegenstand piija, welches bisher ediert wurde, der Pijaprakasa von Mitramisra, der
vermutlich zwischen 1610 und 1640 literarisch aktiv war**. Es stellt den vierten Teil eines
monumentalen, 22 Teile umfassenden Kompendiums mit Namen Viramitrodaya dar. Der
Pajaprakasa ist in flinf Teile gegliedert entsprechend den vom Autor als bedeutend eingestuf-
ten fiinf Gottheiten: Visnu, Siva, Siirya, Devi und Brahma. Dabei fillt auf, daB er Brahma
erneut in die Pentade einfiihrt, nachdem er schon viel frither ersetzt wurde, entweder durch

Ganesa oder Durga®*.

Neben dem Viramitrodaya mit dem vierten Abschnitt (Pijaprakasa) und seinen vielfaltigen

23 Vg]. SHAPIRO 1989: 372: Mitramisras Patron war Anfang des 17. Jhs. Konig Virasimha Orccha.

24 Die Autorin irrt sich m. E., wenn sie auf p. 37 schreibt: “Visnu, Siva, Sirya, Durg and god
Brahman, which were probably the main deities worshipped in northern India at that time.” Brahma hat
seit der Post-Gupta-Periode enorm an EinfluB verloren.
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Zitaten aus den Grhyasitras, frithen Smrtis, Puranas und Tantras wire noch ein Nibandha
mit einer Referenz zu unserem Gegenstand zu nennen - der Bhagavantabhaskara des Ni-
lakantha (vgl. BUHNEMANN 1988a: 37). Das Werk ist in 12 mayiikha.s unterteilt, wobei
im Acaramayukha (Bombay-Edition durch N. BHATTA 1913-14: 80 ff.) Verweise auf die
parnicayatana-pigja aus verschiedenen Werken zitiert werden (z.B. auch Bopadevas Yama-

laprakasa).

Vaidyanatha Diksitas Smrtimuktaphalam stellt ein besonders fiir S-Indien bedeutendes
“Rechts”-Kompendium (nibandha) dar. Dieses Werk wird in das spiite 17. Jh. datiert®.
Die Smarta-Brahmanen aus Tamil Nadu benutzen das Werk als Anleitung tiir die tiigliche

pija.

Der Rechtsgelehrte S.G. MOGHE (1991: 166, 168) soll zitiert werden, um das Werk Smrti-

muktaphalam kurz zu charakterisieren:

“From the digest Smrtimuktaphalam, one gathers the impression that this
digest to be a pedestrian performance, since its importance lies only in quo-
ting the smrti dicta available to the author. From the point of view of inter-
pretation, however, Vaidyanatha Diksita has not anything significant to
contribute. He also has not contributed any new light to the development
of the Dharma-Sastra thought as is the case with Vijiianesvara, Kamalakara-

bhatta, Nilakantha and others.”*’

2 MOGHE 1991: 170: Da Vaidyanatha Diksita nicht von Autoren des frithen 17. Jh., wie z.B. Ni-
lakanthabhatta in seinem Kompendium Bhagavantabhaskara, zitiert wird, muB er nach Ansicht MOGHES
spiter zu datieren sein. Weiterhin schlieBt er sich Autorititen auf dem Gebiet an: “Dr. Kane holds that he
seems to have flourished some time about or after 1700 A.D. Mr. P.K. Gode has setiled this problem of
his date by placing him after 1686 A.D. Hence it is not necessary to discuss this point at any length as such.”

26 Vgl. MOGHE 1991: 168: “Dr. Kane has shown the importance of this digest particularly in the
southern part of India. The Smirta Brahmanas of Madras follow the Smrtimuktaphalam of Vaidyandtha
Diksita as a manual of Sriddha.” In einem Gespriich mit den Pandits Shri M.N.S. Diksitar und Shri R.S.
Siromani, French Institute of Pondicherry am 14. Mérz 1996, erfuhr ich, da neben dem Smrtimuktaphalam
noch andere Werke als Richtlinien fiir das Smarta-Ritual in der Region Tamil Nadu genutzt werden: z.B.
Srividyasaparyapaddhati.

27 Es ist in europiischen und nordindischen Bibliotheken kaum zu finden. Andererseits ist die oben
erwiihnte Ausgabe in Grantha-Schrift gedruckt, so da der Zugang noch zusitzlich erschwert 1st.
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Neben den im 19. und frithen 20. Jh. verotfentlichten Kompendien fiir Brahmanen gibt
es auch verschiedene neuere Publikationen, in denen die paficavatana-pizja Erwdhnung
findet. Stellvertretend soll hier die in der Kashi Sanskrit Series als Band 27 verdtfentlichte
Smartayajniadipika (1990, Herausgegeber: K.C. DAVE) vorgestellt werden.

Auf der Seite 213 finden wir unter der Uberschrift paiicayatanadevata - sthapana - vicarah

eine Zusammenstellung, die ich hier unkorrigiert iibernehme:

ganesapatricayatanam: -

heramban: tu yada madhye aisanyam acyutam yajet /
agneyyam paricavaktram tu nairtyam dyumanim yajet /
vayavyam ambikam caiva yajen nityam atandritah //
Sivaparicayatanam: -

yada tu sankaram madhye aisanyam Sripatim yajet /
agneyyam ca tathda hamsam nairtyam parvatisutam /
vayavyam ca sadapijya bhavani bhaktavatsala //
visnuparicayatanam: -

yada tu madhye govindam isanyam sankaram yajet /
agneyyam gananatham ca nairtyam tapanam tatha /
vayavyam ambikam caiva yajer nityam samahitah //
deviparicayatanam: -

bhavanim tu yada madhye aisanyam madhavam yajet /
agneyyam parvatinatham nairtyam ganandayakam /
pradyotanam iu vayavyam yajamanah prapijayet //
suryaparicayatanam: -

sahasramsur yada madhye aisanyam parvatipatim /
dgneyyam ekadantah ca nairtyam acyutam tatha /

vayavyam pijayed devim bhogamoksaikabhiimikam //
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Im AnschluB an diese Anweisung wird der Inhalt in einer Ubersicht wiedergegeben:

panicayatanadevatasthapana prakarah

NO SO | NO SO
Visnu Strya Siva Ganesa
Siva Visnu
Devi Ganesa | Devi Sirya
NwW SW | NW SW
NO SO | NO SO
Siva Ganesa | Visnu Siva
Siirya Devi
Devi Visnu | Siirya Ganesa
| NW SW | NW SW

NO SO

Visnu Siva
Ganesa

Devi Strya

NW SW

Wenn man die Anordnung in den fiinf paficayatana-Typen beirachtet, fillt auf, daB hier

exakt das Schema vorliegt, welches aus Bopadevas Yamalaprakasa stammt, dann im

Acaramayiikha sowie im Smrtimuktaphalam zitiert wird, anschlieBend von P.V. KANE

in seiner History of Dharmasastra®® iibemommen wurde und wieder in G. BUHNEMANNSs
Studie Pija - A Study in Smarta Ritual erscheint. Fiir die hausliche Anwendung hat also

dieser Kanon eine ungebrochene Traditon aufzuweisen, was auch durch Abb. 3 A aus

BUHNEMANN (1988a) belegt wird?®.

28 Vol. H, Part 11, Poona, 1941: 717. Ebenso in der zweiten Auflage: Poona, 1974: 717.
2 1n der Erklirung zu dieser Abbildung heiBt es: “In the centre a bana-linga (Siva), ini th left corner

a brass idol of Krsna in his child form (balakrsna), in the right corner a metal plate depicting Siirya in relief,
on the left side in front a ‘metallic’ stone (Devi) and on the right side in th2 fiont a red stone (Ganapati).”




60

4. Bisherige Darstellungen in der kunsthistorischen Sekundirliteratur

Von J.N. BANERJEA stammt das Werk The Development of Hindu Iconography (1956).
Wir finden hier eine Darstellung des Smarta-Systems (pp. 6, 230 £., 541 f., 545). Als Bei-
spiele aus der indischen Kunstgeschichte fiihrt BANERJEA das bekannte padicayatana-linga
aus dem Indian Museum Calcutta und die Miniaturtempel an den Ghats in Varanasi an.

Zur Vielzahl der paficdyatana-Tempel schreibt er nur (p. 542):

“The Pajicdyatana piija of the Smartas is also illustrated by many extant
early and late mediaeval temples of India, in which the central shrine housing
the principal deity is surrounded by four smaller shrines on the four corners

of the quadrangle containing the figures of the four other deities.”

In dem von K.V. SOUNDARA RAJAN verfaBten Artikel Main and Parivara Shrines - Some
Aspects (1964-65) erklart der Autor, daB die Zunahme der Komplexitit der Hindu-pija
ebenso eine groBere Komplexitit im Tempelbau und schlieBlich das Hinzufiigen von
untergeordneten Nebentempeln bewirkt. Als Ausléser fiir die Form der pasicayatana-
Komplexe nennt er die Theologie der Smartas. Der Autor beschreibt eine Standardvariante

mit Siva im Zentrum:

*The northern tradition on the Saiva side was characterised by the central
main shrine being that of Siva, the four peripheral shrines that were located
on the four corners of the large plinth terrace were those of Ganesa to the
south-east, Surya to the south-west, Visnu to the north-west and Durga to
the north-east. It is such an arrangement that we see in the most finite and
classical early Pafichayata temple at Osia near Jodhpur datable to the last
quarter of the 8th century A.D.” (p. 202)

Die Beobachtung Osian betreffend ist nicht korrekt (s. Kapitel 6.2.1). Erstens haben wir
es in Osian nicht mit einem Siva-paiicayatana-, sondern mit einem Visnu-Komplex zu
tun, zweitens entspricht die o.g. Folge der Nebentempel nicht der in Osian. Interessant

ist aber, daB die Abfolge fast eine Ubereinstimmung mit dem Siva—Komplex in Asoda
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aufweist (Slirya im SW, Visnu im NW) und somit nicht ganz “aus der Luft gegriffen ist”.
Durga im NO und Ganesa im SO ist eine unwahrscheinliche Anordnung, da Ganesa in
der Regel nach S schaut, also im NO positioniert sein muB8. Umgekehrt verhilt es sich mit
Durga, die meist nach N orientiert ist, d.h. im SO lokalisiert sein sollte. Dies ist nicht der
einzige Fehler von K.V. SOUNDARA RAJAN. Offensichtlich hat er die beschriebenen Tempel
richt selbst besucht:

“At Delmal in Gujarat, we have again an arrangement of a main shrine with
subshrines essentially of the Visnu Pafichayatana tvpe on the four corners.
Of these, particularly the south-west and north-west subshrines dedicated
respectively to Laksmi-Narayana and Siirya are significant. The main shrine
had been very extensively renovated in later periods and is now considered
as a Devi shrine. We have many other Visnu Pafichayatana shrines in Gujarat

as at Asoda in Jasmalanathji temple.” (p. 203 f.)

Der HT in Delmal ist nach N orientiert. Das verweist ebenso wie das Bildprogramm an
seinen Aullenwinden auf einen origindren Devi-Tempe! (vgl. DHAKY 1961: 31f.). Der
Laksmi-Narayana-NT befindet sich in der SW-Ecke und der Siirya-NT in der SO-Ecke,
beide nach N orientiert. Der HT des paicayatana-Komplexes in Asoda ist ein Siva-Tempel.
In der Beschreibung der Fiinf-Tempel-Komplexe ist SOUNDARA RAJAN einer Serie von
Fehlinformationen gefolgt. Insgesamt ist der Artikel eher eine Desorientierung, auch wenn
der eine oder andere interessante Gedankengang enthalten ist. Sein Verdienst ist es aber,

bereits in den 60er Jahren erkannt zu haben, daB3 das Thema einer Untersuchung wert ist.

Einige Jahre spiter (1968) ver6ffentlicht J.N. BANERJEA in seinem Buch Religion in Art
and Archaeology (Vaishnavism and Saivism) unter der Uberschrift “Vaishnava Pafichdyatana
temples of the mediaeval period” eine zweiseitige Beschreibung und Interpretation der
Visnu-paricayatana-Komplexe in Osian und Khajuraho. Die Beobachtungen BANERJEAS
sind exakt und lesenswert, wenngleich damit nur ein Anfang in der empirischen Untersu-
chung der Tempel gemacht werden konnte. Er differenziert in exklusivistische und in-

klusivistische paficayatana-Komplexe - jedoch ohne dafiir bestimmte Kriterien festzulegen:
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“The term Pafichdyatana is primarily a descriptive one, and secondarily it
may denote occasionally the syncretic tendency of the Hindu religion. In
its primary sense it means a temple complex consisting of the bigger main
shrine in the centre with four comparatively small subsidiary shrines on the
four extreme comners of the quadrangle. In this sense a Vaishnava or a Saiva
Parichdyatana temple will always enshrine some form of Vishnu or a
Sivalinga in the principal central temple, while the four subsidiary shrines
may contain the images of some other forms of Vishnu and Sirya figures
in the sancta in the case of the former, and four smaller Sivalingas in the
case of the latter. But in the secondary sense of the term, the four additional
shrines are expected to contain in their sancta the figures of four other cult
deities, - Siva (a Sivalinga), Devi, Siirya and Ganapati in the case of a
Vaishnava Pafichdyatana temple, and those of Vishnu, Devi, Siirya and

Ganapati in the case of a temple of the Saiva order.” (p. 94)

V.S PATHAK iiberschreibt in seinem 1987 erschienenen Buch Smdrta Religious Tradition
ein Kapitel mit “Pafichadevopasana” (pp. 58 ft.). Er stellt darunter sowohl epigraphische
als auch bildkiinstlerische Zeugnisse zusammen. Uberraschend ist, daB} zundchst unter den
Teiliiberschriften “*A. The Trinity” und “B. The Qadrumvirate” Formen behandelt werden,
die mit dem Finf-Gotter-System nur indirekt zu tun haben, und daB der Autor meint, daf

paiicayatana eigentlich nur eine Vierergruppe von Tempeln darstelit:

“*Ancient temples which are termed as Padichdyatana really group the shrines

tor four gods - Siva, Vishnu, Sakti, and Sorya.”

Diese Aussage ist m. E. nicht haltbas. Unter “Quadrumvirate” sind zurecht genannt “images
combining Siva, Vishnu, Brahma and Siirya in one body”. Die anschlieBend in dieser Gruppe
aufgezihlten Tempel in Osian, Khajuraho, Bhuvaneslivar und Kashmir gehdren m. E. aber
nicht in diese Gruppe. Unter der Uberschrift *“C. Pafichadeva” (p. 62) gruppiert PATHAK
nur die paficdyatana-linga.s und Minizturtempel. Offensichtlich geht PATHAK hier ziemlich
unsystematisch vor. Bei ihm gibt es keine Differenzierung in exklusivistische und in-

klusivistische paiicayatana-Komplexe, wie sie bereits 1968 durch BANERIEA fiir die vis-
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nuitischen Flinf-Tempel-Komplexe beispielhaft vorgenommen wurde (s.0.). Das ist nicht
unbedingt erforderlich, da sich das Buch, wie es in der Uberschrift heiit, mit der Smarta-

Tradition, also der inklusivistischen Variante, beschaftigt.

In der Architekturgeschichte Siidasiens gibt es vielfiltige Beispiele, bei der ein zentraler
Baukorper von vier kleineren, dhnlichen Elementen umgeben ist, wobei alle in formaler
Beziehung zueinander stehen, chne daB ein inhaltlicher Zusammenhang vorliegt - d.h.
es handelt sich um reine Bauglieder. Ein Beispiel aus Sarnath belegt diese Struktur fiir
die frithbuddhistische Kunst: ein groBer, zentraler Stupa war von vier kleineren umgeben
(Tafel VI). Es bleibt unmdglich nachzuweisen, ob die besondere Bedeutung der Fiinfzahl
in der indischen Kultur zu dieser Konstellation gefithrt hat™, oder ob es eintach eine iiber-
zeugende formale Losung war, die zur hidufigen Anwendung der paricdvatana-Struktur

in verschiedenen architektonischen Zusammenhingen fiihrte’!.

Von einer dhnlichen Fragestellung ausgehend, untersuchte P. PICHARD (1991} The Peniago-
nal Monuments of Pagan. Auch er beschreibt die formalen Variaticnsmoglichkeiten bei

Mehrtempelkomplexen, konzentricrt sich dann auf die mit einer Fiinfer-Struktur:

“Another possible arrangement was on plans in a cross or quincunx, with

one shrine at the center and four cthers in the axes or on the angles This

¥ Vel. KIRFEL 1959: 97: “Wesentlich bedeutsamer und charakteristischer scheint fiir Indien die
Fiinfzahl gewesen zu sein. die ja auch Zentral- und Ostasien beherrscht.” AnschlieBlend fiihrt er als Beleg
Fiinfer-Gruppierungen an: mahabhiita, paficamria, paficagavva, rateapancaka, pancakarma, pancaranga.
paricayat etc., und fait das Phanomen wie folgt zusammen (p. 98): “Hier kann kein Zweifel gewaltet haben:
denn bei manchen Beispielen zeigi sich deutlich, daB die Fiinfzah! den primdren Rahmen darsteilt und deren
Dominanz fir die Zusammenordrung von Begriffen oder Dingen bestimmend wurde.”

*! Line inhaltliche Differenzierung fiir ¢in Anordnungsprinzip mit fiint’ Elementen bot K. BRUHN
(1973: 112 {T.). Bei seiner Klassifizierung geht es nicht um Fiinf-Tempel-Komplexe per se, sondem diesen
analoge Figurenanordnungen im Relief, wobei auch buddhistische und jainistische Beispiele einbezogen
sind. Das Prinzip der Anordnung ist wie beim Tempel-Komplex: um eine zentrale. bedeutungsvollere Figur
sind an den Fck=n einer rechteckigen bzw. quadratischen Reliefplatte vier Nebenfiguren angeordnet. Aufgrund
dieser Parallele wird ein Relief mit besagter Anordnung von fiinf Figuren von K. BRUHN unter dem Begntt
paficavatana klassifiziert. Er nennt vier Untertypen, die sich durch die verschiedenen Ikonografien der Reliets
ergeben: Lakulisa-Typ, Maiijusri-Typ, Aihole-Typ und Manasa-Typ. Der AnlaB zu dieser Klassifizierung
ist eine formal-strukturelle Untersuchung von Wiederholungen in indischen Bildkompositionen. Dabei
muf das “wiederholte” Objekt nicht inhaltlich identisch sein, sondern es geniigt eine Wiederholung im
Sinne der Funktion, z.B. vier Nebenfiguren.
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plan is known in India, more in theory than in application, and is mentioned
at Pagan in a reference to the paficaprdsdda in the inscriptions of the royal
palace. The quincunx plan had been very systematically used in the ancient
monasteries of Sri Lanka, especially at Anuradhapura (Jetavanarama,
Abhayagirivihdra ...), and the ancient relationships between the Buddhist
communities of Sri Lanka and those of Burma are known. This plan is well
known in Cambodia at the summit of mountain-temples, outside of Buddhism
to be sure, (Pre Rup, Ta Kev, etc.) and remains the main principle of the
central mass of Angkor Vat. Lastly, in Java, the Candi Sewu and Candi
Kalasam group five shrines in a single monument according to a cruciform
plan.” (p. 54).%

In der Encyclopaedia of Indian Iconography, Vol. IV: Pratima-Kosha widmet S.K. RAMA-
CHANDRA RAO dem Phinomen padicavatana einen lingeren Artikel (pp. 13-15). Zunichst
fuhrt der Autor mittels eines Schemas der fiinf verschiedenen Anordnungsmdglichkeiten
in das Thema ein und erklirt dann, daB die gemeinsame Verehrung von flinf Gottern zuerst
in den Smrtis beschrieben und das System schlieBlich von den Puranas iibemommen wurde.
Das Schema entspricht dem von Bopadevas Y amalaprakasa, welches hiufig in der Sekundir-

literatur zitiert wird (s.0.)**.
Sankara wird als Initiator des Systems genannt:

“Itis said that the pafichayatana worship (also called pafichopasana or paiicha-
deva-piija) was made popular by Samkardcharya in the seventh century.
While we do not find a reference to such worship in any of his bhashya
works, those who affiliate themselves to one or the other of the religious

organizations (mathas) which trace their origin to him, frequently resort to

2 Vgl COOMARASWAMY 1965: Abb. 309: Mahabodhi, Pagan; Abb. 313: Mingalazedi. Pagan;
Abb. 329: Ankor 'Wat,

VG K. RAMACHANDRA RAO ist bei der Hinzufligung von Himmelsrichtungsangaben an sein Schema
ein Fehler unterlaufen. Die Abfolge darf nicht G (Ggneva) - SO, nai (nairrta) - SW. i (isand) - NO, va
(vayavva) - NW heilien, sondem: 4, nai, va, i. AuBerdem wiire es sinnvoller die Quadrdate um 180° zu drehen,
da dann die Himmelsrichtungen entsprechend der Windrose positioniert wiren, d.h. NO oben rechts.
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this kind of worship. It is not only in the housholds of these people (who
are commonly known as smartas) that this form of worship prevails; even

the Saiva temples incorporate this idea.”** (p. 14)

Der Autor erldutert den Beginn der paficayatana-piija, indem er darauf verweist, da in

den Smrti-Texten Ganesa als erster zu verehrender Gott genannt wird:

“The five deities worshipped together (viz. in one enclosure or on one plate,
hence ‘pafichdyatana’) are: Ganapati, Devi (Sakti), Siva, Vishnu and Sirya.
This, incidentally, is the correct order of reckoning, for we find this order

in the Smrti-texts (‘Ganesadi-paficha-devatabhyo namah’).” (p. 14)

Da er keinen Textbeleg anfiihrt, ist es nicht moglich, die Smrti-Passage zeitlich und regional
einzuordnen. Somit kann auch keine Aussage getroffen werden, wie weit die hier genannte

Praxis verbreitet war.

Weiterhin informiert S.K. RAMACHANDRA RAO, daf die funf Géotter auch als Représentanten

der funf Elemente angesehen werden, leider wieder ohne Textbeleg:

“The pentadic worship has also a philosophical background. The five deities
represent the five elements (bhita) or primary ingredients of all existence:
carth (Siva), water (Ganesa), fire (Durga), air (Siirya) and akasa (Vishnu).™?

(p. 14)

Eine weitere wichtige Information erhalten wir vom Autor, wenn er uns in die héusliche

¥ Vgl. auch SIVARAMAMURTI 1964: 35: “ ... pafichdyatana, the five gods to be worshipped by
every Hindu house-holder. To understand the significance of this we have o turn to the days of Sri
Sankaricharya when different sects, each with its own zeal for its own deity, quarrelled with therest ... Sankara
to teach his advaita in a practical form introduced the parichdyatana ... today in every South Indian household
the paiichavatana five-fold worship exists in the form of symbols ... Sankara’s influence is staggering.”

¥ L5 ist nicht moglich, diese Analogie hier weiter zu verfolgen. Statt dessen sei auf die folgenden
Aufsitze verwiesen: H.N. CHAKRAVARTY: The Pentadic Universe in the Saivagamas, S.S. JANAKE
Paiicabhiitas in Saiva Ritual - With Special Reference to Bhitasuddhi, in: B. BAUMER (ed.): The Agamic
Tradition and the Arts (1995).
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Praxis in Indien Einblick gewihrt und mitteilt, daB die Gotter nicht nur durch Steine, sondern

auch durch yantra.s repriasentiert sein kénnen:

“In the household worship of the five deities it is usual to have different
yantras representing the deities: square (chaturasra; Ganapati), crescent-moon
or hexagon (shat-kona, Siva), triangle (trikona, Sakti), circle (vrtta, Siirya)
and dot (bindu, Vishnu). ... each of the deities has a ‘gayatri’ specific to it,
and the worshipper will recite the ‘gayatri” of the central (main) deity first
and then the ‘gayatri’ of the other deities in the circumambulatory order (pra-
dakshinya-krama).” (p. 14 f.)

Dieser Artikel bringt eine Reihe wichtiger Informationen in komprimierter Form - so wie
man sich einen Eintrag in einem Lexikon wiinscht. Leider fehlt an einigen Stellen die

wissenschaftliche Exaktheit.

S. KRAMRISCH erwihnt in einer Fulinote ihres bedeutenden Werkes The Hindu Temple
lediglich, daf es paricayatana-Tempel gibt. Offensichtlich wurde der Tempeltyp zur Zeit
der Abfassung ihres Buches von Kunsthistorikern, die sich mit indischer Tempelarchitektur
beschiftigten, als nebensichlich eingestuft. Sonst hitte man dieser Tempelform mehr als

eine FuBinote gewidmet.

Ahnlich marginal behandeln Verfasser von Gesamtdarstellungen zur indischen Kunst-
und Architekturgeschichte den paicayatana-Typ des nordindischen Tempels, z.B. P. BROWN
(1965), H. HARTEL/J. AUBOYER (1971), J.C. HARLE (1986), S. HUNTINGTON (1985) etc.
In den Binden der Encyclopaedia of Indian Temple Architecture, Vol. 1l/1, 2, 3: North
India sind die paficayatana-Tempel chronologisch-dynastisch, regional-stilistisch und
ikonographisch beschrieben und eingeordnet worden. Diese Quelle hat mir sehr viele

Informationen fiir diese Studie gegeben.
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5. Bildwerke mit exklusivistischer bzw. inklusivistischer Konnotation

5.1 caturmukha-mirtis der Vaisnava.s

Die “viergesichtigen” Steinblocke (caturmukha-miirti.s) mit avatara-Darstellungen bilden
m.E. die Vorstufe fiir die spitere verselbstindigte Darstellung von Visnu-avatdra.s als

Kultbilder in exklusivistischen Visnu-paficayatana-Komplexen, wie z.B. Rajim.

Der in Tafel XII abgebildete Sandsteinblock aus Badoh (77,5 x 45 x 45 cm), jetzt im
Gwalior Museum, wird in das 8. Jh. datiert (SRINIVASAN 1979: 45). Er stellt den Hohepunkt
einer Entwicklung dar, die mit einfachen Reliefdarstellungen an den vier Seiten von Stein-

pfeilern begann.

Der vom Rajghat in Varanasi stammende und jetzt im Bharat Kala Bhavan (Acc. No. 225)
befindliche Pfeiler (Tafel XI) mit visnuitischen Darstellungen an seinen vier Seiten (BIS-
WAS/JHA 1985: 39 f.) ist inschrifilich datiert: Eine Frau namens Damasvamini a6t im Gupta-
Jahr 159 (d.h. 478 n. Chr.) wihrend der Herrschaft des Maharajadhiraja Budhagupta den
Steinpfeiler errichten. Er enthilt Darstellungen Visnus, Vamanas, Narasimhas und Laksmis.
Ein anderer Visnu-Pfeiler aus dem gleichen Museum enthilt auch eine Inschrift in Gupta-
Brahmi. Laksmf ist hier ersetzt durch eine mannliche Figur mit Stab. Bei dem ebenfalls
in das S. Jh. zu datierenden Visnu-Pfeiler aus dem Allahabad Museum wurde Hari-Hara
in das Bildprogramm aufgenommen. An der Visnu-caturmukha-miirti aus dem MIK Berlin
finden wir Hayagriva, den Retter der Veden, und an der Badoh-caturmukha-mirti Vamana

(Trivikrama) integriert.

An allen fiinf Objekten haben wir eine einheitliche Front-/Schauseite mit einem stehenden
bzw. sitzenden Visnu und, diesem zugeordnet, verschiedene avatdra.s. Gelegentlich wird
ein avatara ersetzt durch eine andere Figur, die jedoch im Rahmen der visnuitischen

Ausrichtung verbleibt.



Visnu-Pfeiler,
Varanasi, 5. Jh,
Bharat Kala Bhavan,
Acce.: No. 225,
BISWAS/JHA 1985: figs.
12 a-d:

1 - Visnu

2 - Laksmi

3 - Vamana

4 - Narasimha

Visnu-Pfeiler,
Varanasi, 5. Jh.,
Bharat Kala Bhavan,
Acc. No.: 29,
BISwAS/JHA 1985:
figs. 13 a-d:

1 - Visnu

2 - Varaha

3 - Narasimha

4 - ménnl. Figur (?)
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Visnu-Pfeiler,
Kutari, 5. Jh.,
Allahabad Mus., Acc.

No.: AM 292, CHAN-

DRA 1970: figs. 203
a~d:

1 - Visnu

2 - Vamana

3 - Hari-Hara

4 - Vardha

fo—

Visnu-caturmukha-
miirti, Mathura, 7. Jh.,
MIK Berlin, Akz.-Nr.:
MIK I 10110, MIK
1986: 34f., 187:

1 - Visnu

2 - Narasimha

3 - Vardha

4 - Hayagriva

Visnu-caturmukha-
miirti, Badoh, 8. Jh..
Gwalior Muscum,
SRINIVASAN 1979:
figs. 15-19:

1 - Visnu

2 - Trivikrama

3 - Narasimha

4 - Varaha

Von diesen Kultobjekten fiir die exklusiv visnuitische p#jd, vermutlich im Haus einer
wohlhabenden Person oder an einer markanten Stelle einer Siedlung, ist es nur noch ein
gedanklicher Schritt bis zur Verselbstindigung der Figuren im architektonischen Rahmen
eigener Tempel, die durch eine bauliche Struktur - auf einer gemeinsamen Plattform oder
von einer Mauer umgeben - weiterhin ihre Bindung behalten. Bei der architektonischen
Umsetzung geht der Auftraggeber und Baumeister nicht mehr von vier zentralen Figuren
fiir den Kult aus, sondem vollzieht eine Erweiterung auf fiinf. In einem der frithesten Visnu-
pancayatana-Komplexe Indiens wird dies durch eine einfache Wiederholung erreicht. Das
Bild des stehenden Visnu im zentralen Tempel des Rajivalocana-Tempelkomplexes in
Rajim wird im nordéstlichen Nebentempel durch einen sitzenden Visnu auf Garuda ergénzt.
Wenn man die Datierungen des Visnu-caturmukha-Blocks aus Badoh (8. Jh.) und der Re-
konstruktion/Erweiterung des Visnu-Tempel-Komplexes in Rajim (8. Jh.)*® akzeptiert,

ommt man zu dem SchluB, daB die beiden visnuitischen Kultformen, die an einer Visnu-

1<

caturmukha-mirti bzw. in einen Visnu-paficayatana-Komplex durchgefiihrt wurden,

synchron existierten.

3 Vgl. EITA 1I/1: 232: “Some later accretions, like the sanctum doorway, the prat3I7 to the west,
and some pillars of the mandapa, are stylistically referable to ¢. 700-725, the period of the Nala inscription.
If Vilasatunga built a new Visnu temple ... the inscription may be referring to the restructuring of the ancient
temple.”
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5.2 paficayatana-linga.s der Saiva-Smarta.s

Die Unterscheidung in caturmukha-linga und paricdayatana-linga ist theologisch begriindet.
Formai geschen liegt bei beiden ein dhnliches Konzept vor. An einem zylinderformigen
Stein befinden sich an den vier Kardinalpunkten Figuren im Halbrelief. Diese sind bei
den caturmukha-linga.s auf Kopfe bzw. Torsi reduziert. Bei den paficdyatana-linga.s haben

wir es mit Ganzfiguren zu tun.

Die caturmukha-linga.s sind durch exklusiv Sivaitische theologische Spekulationen zu
erkldren. Sie sind der formale Ausdruck der zweiten Emanationsstufe bei der Gestaltwerdung
Sivas (sakald-niskala oder sthitla-siksma), der von den Saiva-Siddhantins auf dieser Ebene

spezifiziert als Sadasiva verstanden wird®’.

Bei den paiicdyatana-linga.s liegt dagegen ein sekteniibergreifendes (inklusivistisches)
Konzept vor, das der Smarta-Theologie entspringt. Aber auch diese /ifiga.s gehdren dem
Umfeld sivaitischer Kultpraxis an, da Siva durch das zentrale /iiga weiterhin im Mittelpunkt
des Rituals steht.

In der wissenschaftlichen Literatur finden wir die begriffliche Unterscheidung in

caturmukha- und pasicayatana-linga.s zuerst bei J.N. BANERJEA (1956: 545):

* ... a Paiicayatana Sivalinga, originally found in a part of Bihar and now
in the collection of the Indian Museum, ..., characterises in a very interesting
manner the religious belief of a mediaeval Saiva of Eastern India belonging
to the order of the Smartas. It is inaccurately described in the Museum records

37 D.M. SRINIVASAN (1987: 339) beschreibt die drei unterschiedlichen Daseinsformen Sivas wie
folgt: “ ... first there is Para Siva, the transcendental Supreme, next is Sadasiva, last is Mahesa...
Pulling together the textual evidence, the triple saiva reality seems to be composed of three entities, each
of which is described with concepts strongly related to iconography. They are:
Para Siva = the plain Linga
Sadasiva = the Mukhalinga
Mahesa = the full anthropomorphic form.”
Gerade auf der mittleren Emanationsebene - der Sadasivas - mit der visuellen Umsetzung durch mukha-lifiga.s
bzw. Halbfiguren kommt die Zuordnung der Elemente (pafica-brahma.s) zum Tragen.
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as a Caturmukha Sivaliﬁga, but it really shows the four cult deities, Ganapati,

Visnu, Parvati and Siirya on the four sides of the central Saiva emblem...”*

Das friitheste Beispiel eines /iriga-formigen Grundkorpers (der Emanation Sivas) mit Ganz-
figuren anderer sektarischer Gottheiten ist immer noch das im National Museum New Delhi
befindliche /ifiga mit Siva, Visnu, Brahma und Siirya an den vier Sciten. Es gehort in die
Gruppe der guptazeitlichen Kunstwerke® (Tafel VII}. Auch wenn in diesem Bildwerk
ein inklusivistisches Konzept verfolgt wird, haben wir es noch nicht mit der Smarta-Pentade
zu tun. Daraus folgt, da3 Objekte, fiir die der Terminus paficayatana-linga zutrifft, in
zwei Untergruppen behandelt werden miissen:

a) inklusive Brahma

b) inklusive Devi bzw. Ganesa.

Die gewichtigste Analyse der paiicayatana-linga.s stammt von F. ASHER 1981. Er beschreibt
das viel diskutierte /inga von Nand (Ajmer District, guptazeitlich), bevor er die entwickelten
ikonographischen Varianten von Kalyanpur (Udaipur District, 6. Jh.) und Kaman (Bharatpur
District, 9. Jh.) vorstellt. Alle drei /inga.s gehoren einer Region, der des heutigen Rajasthan,
an und bieten eine gute Gelegenheit, die ikonographische Entwicklung dieses Bildtyps

in dieser Region diachronisch zu verfolgen.

ASHER verweist bei der Vorstellung des Nand-/inga.s auf verschiedene Artikel R.C. AGRA-
WALAs (z.B. 1968-69). Er stellt fest, dal zumindest einige der Figuren, die sich an den

33 Eine hnliche Unterscheidung nahm auch D.C. BHATTACHARYYA in seinem Band Iconology
of Composite Images (1980: 41) vor: “It has, however, to be mentioned in this connection that a Paficayatana-
Linga has to be distinguished from a Caturmukha-Linga of Siva. The former represents a composite image
of the divinities of the five important cults or sects, and thus articulates the spirit of syncretism, whereas
in the latter no such syncretism is involved although it also represents a composite image of the multiple
facets of Siva.” - Die Benutzung des Begriffes Synkretismus ist nicht korrekt, da es sich um eine Unterordnung
der anderen Gétter unter Siva handelt.

39 C. SIVARAMAMURTI (1972: 1) interpretiert es irrtiimlich als “An Interesting Gupta Chaturmukha
of Surya”. Auf p. 7 schreibt er zwar: “The Sivalinga against which all these four forms are represented
indicates the Paramdtma Mahesvara, whose manifestations are these four forms;”, aber im folgenden Satz
hebt er diese eindeutige Formulierung auf und setzt Siirya ins Zentrum seiner Interpretation: “...; and this
is what is made out in the salutation to Siirya as the embodiment of not only the three Vedas but also the
Trinity, Brahma, Vishnu and Siva, ...". Auf die Idee, daB Siirya gleichberechtigt Siva, Visnu und Brahma
zugeordnet ist und diese vier Gétter als Emanationen Mahesvaras (Para Sivas) im Rahmen eines (inklusivisti-
schen) $ivaitischen Konzepts zu sehen sind, kam SIVARAMAMURTI nicht.
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vier Kardinalpunkten in vier Ebenen (Registern) befinden, identitizierbar sind. In der zum
Artikel gehdrenden Abb. 5A sieht man eine Seite vom Nand-/iriga: von unten nach oben
nach ASHERs Verstindnis Visnu, Siirya, ..., Lakulisa. Alle vier Figuren im obersten Register
sind Darstellungen Lakulisas, der letzten Inkamnation Sivas nach dem Glauben der Pasupatas.
Die Botschaft fiir ASHER ist hier, wie bei den spiteren /iniga.s, die Dominanz Sivas iiber

die anderen Gétter:

*On the /inga from Nand, only the uppermost figures, the ones that represent
Siva in his final incarnation, are consistent on all four sides; they are physical-

ly above the panoply of other deities and appear to dominate them.” (1981:2)

In der Abb. 6A (ASHER 1981) sieht man, wie beim /linga von Kalyanpur einer der vier
Sivakdpfe (Sadyojata) eine wesentlich kleinere Siva-Figur “beherrscht” (O-Seite). An den
drei anderen Seiten dieses /inga.s befinden sich Visnu (S-Seite), Stirya (W-Seite) und
Brahma (N-Seite) ebenfalls unter den dominierenden Képfen der Aghora- (S), Tatpurusa-
(W) und Vamadeva-Aspekte (N)*. Ahnlich verhilt es sich mit dem /iriga von Kaman,
jetztim Ajmer Museum (Abb. 7). Uber die Dominanz der $ivaitischen Auffassung gegeniiber
den anderen Sekten und Siva als Ursprung fiir die anderen Gétter schreibt ASHER (1981:2f.):

“These four images do not make the sculpture syncretistic, however, as if
it symbolized the reconciliation or union of conflicting sects. Rather, the
faces of Siva standing over the anthropomorphic images of other deities
appear to dominate them.

... we should note that the images appear to emerge from the /inga, as if
generated by it, and this is precisely the sense that the texts convey. That
is, Siva is conceived by the Saiva texts as the source for other principal

feiag M
deities.

Sowohl ASHER (1981: 4) als auch MAXWELL (1984: 78) notieren, daBl das /inga von Kalyan-
pur nicht die Smarta-Pentade reprisentiert. ASHER argumentiert, da3 man den einmal in

die Literatur eingefiihrten Begriff paficayatana-linga aber auch bei den linga.s beibehalten

40 Diese Beschreibung folgt der von T.S. MAXWELL (1984: 77).
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soll, die Brahma einschlieBen - schlieBlich ist er formal korrekt: es handelt sich um die

fiinf Residenzen (dyatana.s) von Géttern, eine im Schaft und vier an den Seiten!.

Uber die spirituelle wie rituelle Aufwirtsbewegung an einem Jiriga wie dem von Kalyanpur
vermerkt MAXWELL (1984: 78):

“The doctrine behind such a sculpture appears to be simple enough, namely,
whichever of the major gods one chooses to worship in the form of an icon,
one does so under the aegis of one or other aspect of Siva, through which
the homage is conveyed to the ultimate godhead in the /iriga. This is conso-
nant with the concept of stage-by-stage elevation from the lesser to the greater
spirituality ... there are three levels: pizja before the disparate gods, leading
to contemplation of the conjoined aspects above them, which rises to the

unadorned unity that holds them together and is their source.”

F. ASHER hat in seinem Artikel von 1981 eine Reihe von paricayatana-linga.s dokumentiert:
* Herkunft: Bihar, jetzt: Indian Museum Calcutta (Abb. 1),

* Herkunft: Gwalior District, jetzt: Gwalior Museum (Abb. 2),

* Herkunft: Madhya Pradesh, jetzt: National Museum New Delhi (Abb. 3),

* Herkunft: Gyaraspur, jetzt: Gwalior Museum (Abb. 4),

* Herkunft: Kalyanpur, jetzt: in modernem Siva-Tempel! in Kalyanpur (Abb. 6)

* Herkunft: Kaman, jetzt: Ajmer Museum (Abb. 7).

Als Erginzung zu dieser Liste mochte ich die folgenden paiicayatana-linga.s nennen:
* Herkunft: Kanauj, jetzt: Kanauj Museum (?) (R. DIKSHIT 1955: Abb. 7)

* Herkunft: Varanasi, jetzt: Ramnagar Fort Museum Varanasi (Tafeln VIII, IX).

Das auf Tafel X zu sehende paficdyatana-linga aus dem Indian Museum Calcutta zeigt

die fur die Smarta-pizja bedeutenden Gottheiten Parvati, Visnu, Ganesa und Sarya um das

41 Es ergibt sich die Aufgabe, die Charakterisierung des jeweiligen Typs von paiicavatana-linga
beschreibend oder durch eine Formel vorzunehmen, wenn man ein Bildwerk als solches benennt.
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zentrale Siva-Symbol gruppiert. Die GroBe der o. g. paiicayvatana-Kultobjekte verweist
m.E. auf einen hiuslichen Kontext. Ich mochte die paficavatana-linga.s fir ein hiusliches
Ritual oder als Votivstelen fiir markante Orte konzipiert verstehen. Die gedankliche Nihe
zu den besonders aus Varanasi bekannten Miniaturtempeln mit Darstellungen der Smarta-
Gottheiten als auch den Pfeilern (stambha.s) mit Darstellungen der Smarta-Pentade, von
denen einige in ASHERs Artikel (Abb. 8-11) abgebildet sind, ist offensichtlich, jedoch sind
die paficayatana-linga.s Produkte einer Sivaitischen Gedankenwelt besonderer Prigung -
der der Saiva Smartas. Wie bei den Vaisnava-caturmukha-miirti.s wird es in einem Prozef
der Verselbstandigung zu eigenstiandigen Kultbildern der fiinf Gotter gefiihrt haben, die
in Nebentempeln “beherbergt” wurden. Die Entscheidung fiir das intimere Ritual am
paicdyatana-linga oder die komplexere Verehrung in einem pasicayatana-Komplex wird
von unterschiedlichen Faktoren abhéngig gewesen sein. Man muf von der Parallelexistenz
beider Formen bis in das spite indische Mittelalter ausgehen, wobei entwicklungsgeschicht-

lich die paficayatana-linga.s vor den Fiinf-Tempel-Komplexen einzuordnen sind.
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5.3 Miniaturtempel der Saiva-Smarta.s

Besonders von den Ghats in Varanasi, dem Bharat Kala Bhavan sowie aus dem Allahabad
Museum sind uns Miniaturtempel bekannt, die durch ihr Bildprogramm auf Smarta-

Gedankengut verweisen. Zu datieren ist die Mehrzahl zwischen dem 9. und 12. Jh.

P.CHANDRA (1970: 169-173, figs. 501-507) hat zwolf solcher Miniaturtempel aus Allahabad
und niherer Umgebung, die sich jetzt im Allahabad Museum befinden, in seinem Katalog
Stone Sculptures in the Allahabad Museum dokumentiert. Nicht alle sind komplett erhalten.
Haufig ist eine der drei Nischenfiguren zerstort. Insgesamt 148t sich jedoch eine iiber-
raschende Einheitlichkeit feststellen. Bei fast allen Tempeln sind Siirya und Ganesa-Figuren
in den Bildnischen vertreten. Gelegentlich werden diese beiden Gotter durch Visnu erginzt.
Dip garbhagrha.s sind meist leer. In einem Fall ist ein /inga auf einem Sockel erhalten.
Vermutlich war die folgende Variante der Standard: Im Sanktum ein /iziga, an den drei
Auflenwinden Figuren von Ganesa, Siirya und Visnu (s. Katalog-Nr. 506). Wenn Visnu
nicht aufgenommen wurde, konnte seine Position durch Parvati ersetzt werden (z.B. Katalog-
Nr. 503). Das Bildprogramm konnte die Smarta-Gottheiten nie vollstindig aufnehmen,
da an den drei AuBBenwinden und im Inneren nur vier Positionen (ayatana.s) tur Figuren
befindlich sind. Auf die Darstellung eines Gottes mufite also verzichtet werden. Da die
Bildprogramme aber fast alle Siirya einschlieBen, kann man auf Saiva-Smarta.s als Aufirag-
geber schluBfolgern. Ein nur fiir Sivaiten gedachter Miniaturtempel hiitte Siirya oder Visnu

nicht in das Bildprogramm aufgenommen.

Aus dem Bharat Kala Bhavan, Varanasi, sind uns acht Miniaturtempel bekannt, davon
zwei unvollstindig (nur der sikhara erhalten). Einige wurden in EITA I1/2: 75 besprochen
und abgebildet (figs. 156-159). Sie bestitigen die Beobachtung aus Allahabad: An den
bhadra.s befinden sich entweder Ganesa, Siirya und Visnu oder aber die Kombination
Ganesa-Sirya-Parvati. Auch bei den Beispielen aus Varanasi ist das Sanktum leer - es
wird aber bei fast allen Minitiaturtempeln ein /inga beherbergt haben. Gelegentlich befindet
sich {iber der Tiir6ffnung eine Sukandsa. Der Miniaturtempel mit der Inv.-Nr. 15 aus dem
Bharat Kala Bhavan hat dort einen Dandapani, eitie fiir Varanasi spezifische Figur, der

in Bajinga (Tafel CCXCIII ¢) dagegen einen Lakulisa.
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Daf3 diese Miniaturtempel nicht nur von den Gangesufern Varanasis und Allahabads bekannt
sind, belegen Miniaturtempe! aus Himachal Pradesh. Auf Tafel CCLXX a/b sehen wir
eine post-guptazeitliche Variante aus Jagatsukh. Im Sanktum befindet sich ein Ganesa,
der aber auch eine spitere Erginzung sein kann. Im Uhrzeigersinn von der Frontseite folgen
Visnu-Durga-Siirya. Die Gesamthole dieses Miniaturtempels ist 110 cm. Die durchschnitt-
liche Hohe der Miniaturtempe! aus Ailahabad liegt auch bei 100 bis 110 cm.

Die Miniaturtempel bieten eine intime Variante fiir die Verehrung der Smaéita-Gottheiten.
Da sie meistens in das 10./11. Jh. datiert werden, stellen sie eine Erganzung zu existierenden
Saiva—Smérta—Tempelkomplexen dar. Besonders in den fuir alle Hindus bedeutsamen
Pilgerzentren Varanasi und Allahabad darf man einige dieser Miniaturtempel als Votivgaben

von Pilgern verstehen,
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6. Paricayatana- und ‘verwandte’ Mehrtempei-Komplexe in Noraindien

Den Hauptteil dieser Dissertation stellt eine empirische Analyse dar. Die mir bis 1995
bekannten padicdyaiana-Komplexe habe ich bis auf wenige Ausnahmen in den Jahren
199495 selbst besucht und die Bildprogramme fotografisch dokumentiert. Im Fall der
Region Kashmir war dies aufgrund der unsicheren politischen Situation nicht empfohlen.
Es war angestrebt, so viele Tempel-Komplexe wie méglich zu besichtigen, da in der EITA
bzw. im Fotoarchiv des American Institute of Indian Studies nicht alle Teile der Bild-

programme komplett dokumentiert sind*2.

Das Ergebnis sind mehrere Hundert Aufnahmen von paficdyatana-Komplexen, wovon
ein Teil in den Abbildungsband aufgenommen wurde. Nicht alle Aufnahmen konnten als
Beleg einflieBen. Es kommt also vor, daB in der Dokumentation des Kapitels 6. Positionen
und Bildwerke angefiihrt hzw. beschrieben werden, die nicht durch eine Fotogratie belegt

sind. Hier gilt es, dem Autor zu vertrauen oder das Bildmaterial nachzufordern.

Unter paricayatana-Komplexen verstehe ich einen HT mit vier NT, die an den Ecken einer
gemeinsamen Plattform oder Ummauerung stehen. Der Abstand zwischen HT und NT
darf nicht zu groB sein, und sie miissen sich stilistisch entsprechen. HT und NT kénnen
auch auf verschiedenen, sich aber aufeinander beziehenden (zu einer Anlage gehorenden)
Plattformen stehen (s. Abaneri). Verwandte Mehrtempel-Komplexe haben mehr als vier
NT, wobei die zusiitzlichen NT an einem bzw. mehreren Kardinalpunkt/en (entweder im
O bzw.im S, W, N) der Plattform eingefiigt wurden (s. Mukhalingam). Es wurden ebenfalls
Tempel untersucht, die heute nur noch einen cder zwei NT aufweiseri, jedoch vom Konzept
her vier oder mehr NT hatten. Entweder wurden die fehlenden NT zerstort oder die Anlage

konnte nicht mit der vollen Anzahl von NT fertiggestellt werden (s. Baramba).

42 Schwerpunkte der Binde der EITA sind, wie mir Prof. M. A. Dhaky mitteilte: Dokumentation
der Architektur der verschiedenen Tempel, stilistische Einordnung, Chronologie und kulturelle Hintergriinde
ihres Entstehens. Wie es der Titel des Werkes schon mitteilt, steht Architektur im Vordergrund - lkonographie
ist zweitrangig. Dementsprechend ist auch das Photoarchiv des American Institute of Indian Studies (ANS) -
das umfassendste Bildarchiv zu nordindischen Tempeln - aufgebaut, und man wird die komplette Dokumenta-
tion von Bildprogrammer. nur in Ausnahmefillen vorfinden.
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6.1 Zentralindien

6.1.1 Deogarh

NT-1 NT-2

NT-4 NT-3
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Visnu-paficdyatana-Komplex (sog. Dasavatara-Tempel)

HT: Vispu-T. (Tafeln XIV-XVIII)

laldtabimba: Visnu, auf Ananta (bzw. Sesa) sitzend
I - Gajendramoksa

2 - Nara-Narayana

3 - Visnu Anantasayin

NT-1: NT-2: NT-3: NT-4:

nur Sockel nur Sockel nur Sockel nur Sockel
erhalten erhalten crhalten erhalten
(Tafel XIV b) (Tafel XIV a) (Tatel XIV a)

Datierung: [) 1. Hilfte d. 6. Jh, (VATS 1952: 1 1)
I1) Spiites 5. bzw. frihes 6. Jh. (K. DEva in EITA [1/1: 52)
1) 500-550 (WILLIAMS 1982: 132)
IV) 2. Viertel 6. Jh. (PLAESCHKE 1983b: 143)

Sekundiirliteratur: BRUHN 1969, EITA /1, IRWIN 1990, KOO TY8S, LUBOTSKY 1992
u. 1996, PLAESCHKE 1983 a/b, RAO 1914 (1/1), VATS 1952, VIENNOT 1976, WILLIAMS 1982

Beschreibung: Der Visnu-paicdyatana-Komplex ist der ilteste bekannte pancavatana-
Tempelkomplex in Nord-Indien. Auch wenn die Datierungsdiskussion nicht abgescnlossen
ist, kann man mit Sicherheit sagen, daB kein Fiin{-Tempelkomplex aus dem 6. Jh. oder

frither auBBer dem “Gupta-Tempel” in Deogarh existiert.

Fiir chronologische. stilistische und ikonographische Vergleiche sind u.a. der Teli-ka-Mandir
Gwalior, dic Tempel in Naresar und der Visnu-Tempel in Eran zuvate zu ziehen. Gwalior
und Naresar liegen ca. 200-250 km nordlich, Eran ca. 80-100 km sidlich von Dcogarh.
Auch der ca. 250 km 6stlich von Deogarh gelegene Siva-Tempe! von Bhumara bietet durch
die im Allahabad Museum erhaltenen caitya-formigen sikhara-Bildnischen (Tafel XXX

b/c) Vergleichsmoglichkeiten.
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Fiir die Untersuchung des Visnu-Tempels in Deogarh sind nicht nur die in situ befindlichen
Bildwerke von Bedeutung, sondern auch die im Site Museum befindlichen losen Skulpturen
(Tafeln XVIII ¢ - XXVI). In der Zusammenschau erkennt man besonders bei den Tiir-
rahmenfragmenten stilistische Variationen. Sivaitischer EinfluB 148t sich mit Hilfe der
Kultbilder von Parvati und Ganesa (Tafel XXII1 a/b) auch fiir Deogarh belegen. Ob diese
von der Lokalitit des Visnu-paiicayvatana-Komplexes oder der des Varaha-Tempels stam-
men, ist nicht mit Sicherheit zu beantworten. Da aber auf dem Gelinde des Visnu-Tempel-
Komplexes noch weitere Fundamentreste auller den vier Nebentempelfundamenten erhalten
sind, kann man in Betracht ziehen, daB sie spitere Sivaitische Hinzufigungen zum Visnu-

Tempel waren.

Fiir den urspringlichen Tempel nebst seinen vier Nebentempeln mochte ich ein exklusiv
visnuitisches Bildprogramm rekonstruieren. Der Haupttempel ist nach Westen gedftnet.
Der Eingangsbereich zu dem relativ kleinen garbhagrha zeigt eine der ausgewogensten
und gualititvollsten kiinstlerischen Gestaltungen in der indischen Tempelarchitekur (Tafel
XV).

Der Tursturz besitzt in seiner Mitte ein deutlich hervorgehobenes “*Stirbild™ (Jaldtu-

bimba) mit einem auf der Schlange Ananta sitzenden Visnu (Tafel XV b). Die 7-kdpfige
Schlangenhaube beschiitzt Visnus Haupt, und “himmliscic Wesen™ (Gandharvas) flicgen
von links und rechts auf Vispu zu. Visnu hat vier Armie. In zwei Hinden hiilt er die bekannten
Attribute: den Diskus (cakra) in einer seiner Rechten und ein Muschelhorn (sankha) in
einer Linken. Seine andere rechte Hand zeigt die abhayamudra, wishrend die zweite linke
Hand auf dem linken Oberschenkel aufgestiitzt wird. Eine weibliche Figur massiert Visrus
rechten FuB, der linke liegt angewinkeit auf der Schlange. Rechts von Visnu sehen wir
eine zwergerhafte Figur (Vamana ?) und links von ihm einen Mannlowen (Narasimha).
Die Komposition ist klar aufgebaut. Es gibt wenig Uberschneidungen und Diagonalen.
Die horizontalenundvertikalen Kompositionslinieniiberwiegenbeidiescr fast symmetrischen
Fipurenar.ordnung. Die Korperbildung als auch die Lockenfrisuren sind charakteristisch
fiir den spiten Gupta-Stil. Diese stihistische Eigenheiten demonstrieren besonders die beiden
FluBgottiren Ganga (auf dem Makara) und Yamuna (anf Kiirma), die sich links und rechts

vom Tiirsturz (Tafel XVa/c), fast in gleicher Hohe mit dem laldatabimba, befinden.
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Uber die stilistische Einordnung der Frontseite des Visnu-Tempels in Deogarh vermerkt
K. DEvA (EITA 1I/1: 52):

“*Bhimara and Dévgadh have many motifs in common, the doorframe of
Dévgadh is an elaboration of those at Nacna and Bhiimara and even the
modelling of figures bears a general likeness (though figures at Bhiimara
are somewhat more attenuated). ... The river-goddesses in the Dévgadh door
bear striking kinship with those of Ajanta cave no. 20. Compositionally, the
Dévgadh doorframe is analogous with that at Ajanta cave no. 23 ...
Deévgadh is not far from Bhiimara and Ajanta in date and may plausibly be
assigned to the late fifth or early sixth century A.D. (William's date of A.D.
520-30 seems slightly late.)”

J. WILLIAMS konkretisiert ihre Datierung, indem sie zwei Bauphasen vorschldgt (1982:
132):

“These suggest that there were two campaigns in the carving, with a hiatus
. erhaps occasioned by fighting during the Hiina presence in the area. In brief,
the first phase at about 500 included the jambs of the doorway and the com-
mencement of the sides of the shrine. The second phase stretched over a
longer period of time, roughkly 520 to 550, perhaps for lack of major patrona-
ge. During this time the lintel, the rest of the walls, the plinth, and many of

the candrasalds and pillars found near the temple were finished.”

I. PLAESCHKE (1983b: 143) kann iiberzeugend darstellen, daB die Ornamententwicklung
in Deogarh zu einer Reduktion auf die Volute hinausliuft. Thre auf einer vergleichenden
Studie von Oramenten basierende stilanalytische Datierung des Visnu-Tempels in Deogarh
tillt in das 2. Viertel d. 6. Jh.

Ob die heute im Sankcum befindliche pithika (Tafel XVI c) die originaie ist, wird man
nicht mit Sicherheit sagen kénnen. Die Farbe des Steins und die klare Proportionierung

lassen es moglich erscheinen. In den Bereich der Spekulation fillt auch die Annahme, daB3

b weraie el
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das Fragment eines Visnus mit Schlangenhaube (Tafel XVIII ¢) der obere Teil des
urspriinglichen Kultbildes war. Die Parallelen zum lalatabimba sind deutlich. Wenn der
lalatabimba auf das im Sanktum befindliche Kultbild verweisen und orientieren soll, wiire
es bei der vorgeschlagenen Kombination meisterhaft vollzogen. Auch das Kultbild wird,
wie der Visnu des laldatabimba, von einer siebenkopfigen Schlangenhaube bekront und
hilt in der oberen rechten Hand ein cakra.

Die drei Hauptbildnischen an den nordlichen, ostlichen und siidlichen AuBenwinden des
Visnu-Tempels stellen ein Bildprogramm dar, das die wiirdevolle Stille und Konzentration
im Sanktum durch erzdhlerisch breit angelegte vignuitische Bildfolgen ergidnzt. Wenn der
Tempel in Uhrzeigerrichtung (pradaksinam) im Westen beginnend umwandelt wird, sieht
man in der nordlichen Bildnische (Tafel XVII a/b) eine Szene der Gajendramoksa-Legende
(vgl. Bhagavata-Purana skandha VI, adhydya 2). Es tolgt in der dstlichen Bildnische
(Tafel XVIII a) eine Darstellung der Asketen Nara und Narayana, die nach dem Bhagavata
Purana als vierte Inkarmnation Visnus angesehen werden (BhP XI. 4, 6). Das in der siidlichen
Nische befindliche Relief ist eines der bekanntesten der indischen Kunstgeschichte und
wurde von vielen Gelehrten beschrieben und interpreticrt. Der vierarmige Gott Visnu liegt

auf der Schlange Ananta (unantasayin).

Aus Deogarh ist ein weiteres Visnu Anantasayin-Relief bekannt (Tafel XIX a). Hier liegt
Visnu mit seinem Kopf in der linken Bildhilfte. Es ist méglich, daB dieses Relief als
Kultbild in einem kleineren Tempel in Deogarh stand. Es wird ebenso wice das Visvarapa-
Kultbild (Tatel XXII) zur pigja genutzt worden sein. Der Visnu-paicavatana-Komplex
ist ebenso wie diese beiden Kultobjekte ein Beleg fiir die starke Prisenz der Bhagavatas

in Deogarh.

Nach K. DEVA (EITA [I/1: 50) gibt es iiber 30 candrasala.s aus Deogarh, die unterschiedli-
che Figuren enthaiten. Auf Tafel XIX b sehen wir eine candrasdla mit Narasimha, auf
Tafel XX b mit Visnu. Die anderen beiden verweisen auf einen sivaitischen Zusammenhang:
auf Tafel XX a mit Siva im Bildfeld und auf XXI mit einem Gana. Diese candrasala.s
aus Deogarh haben groBe Ahnlichkeit mit denen aus Bhumara (Tafel XXX b/c). In R.D.
BANERJIs Veroffentlichung The Temple of Siva at Bhumara (1924: pls. XII-XIV) sind zehn
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dieser Zierbogen vom Gesims des Tempels von Bhumara zu sehen.

Eine bedeutende Zahl von Reliefs vom Visnu-Tempei in Deogarh befindet sich heute im
Site Museum bzw. National Museum, New Delhi. Sie gehorten einst zum michtigen Sockel
(Jugatl), auf dem sich der Tempel noch heute befindet (Tafel XIV a/b). Die Rekon-
struktionszeichnung von VATS (1952: pl. V) zeigt uns ihre Positionierung. Zwei dieser
Reliefs sind noch in situ. Abgebildet ist z.B. bei VATS (1952: pl. XIX/a): ‘Nanda und Yasoda
halten die Kleinkinder Krsna und Balarima in ihren Armen’. Das Relief befindet sich
unmittelbar links vom westlichen Aufgang zum Tempel (in Tafel XIV b ist es angeschnitten
am rechten Bildrand zu sehen). Es gehért zu einer Folge von Reliefs, die Szenen aus dem
Leben Krsnas (krsna-lild@) darstellen. Von gleicher GroBe und Gestaltung sind die
Ramadyana-Reliefs (VATS 1952: pis. XV-XVII). Diese wurden von VATS (1952: 16-18)
ausflihrlich beschrieben. Vermutlich begann die Folge der Krsna-Reliefs links von der
westlichen Treppe, verlief in Uhrzeigerrichtung und wurde dann von den Ramayana-Reliefs
abgeldst.

An den Nebentempeln rekonstruiert VATS auch mehrere Bildfelder (an den AuBenwiinden
in mandovara-Hohe). Diese enthielten wohl Visnu-Figuren oder Visnu-avatdra.s. Dieses
Prinzip ist auch am Visnu-paiicdyatana-Komplex von Khajuraho (10. Jh.) noch zu finden
(Tafel LXXXI): an den visnuitischen Nebentempeln (SO- und SW-NT) werden stehende
Visnus, dic beiden wichtigsten avardra.s Nr-Vardha und Narasimha sowic Stryas dargestellt.
An den beiden nordlichen Nebentempeln in Khajuraho sind die Bildprogramme cindeutig
sivaitisch ausgerichtet. Wir finden bei beiden die Sohne Sivas, Ganesa und Skanda, in
Hauptbildnischen vertreten, ergiinzt am nordwestlichen Nebentempel durch Siva Ardha-

nari$vara und am nordostlichen durch Parvati. Es ist schwer zu sagen, ob man riickblickerd

auch eine derartige Verteilung fir den ca. 450 Jahre dlteren Visnu-Tempelkomplex von
Deogarh rekonstruieren darf, Einerseits lassen die auf Tafel XXI11 abgebildeten Kultbilder

von Parvati und Ganesa eine solche Méglichkeit zu, andererseits haben wir durch den Visnu-
Tempelkomplex von Rajim eine Orientierung in die Richtung, daB die vier Nebentempel
avatdara.s Visnus vorbehalten waren. Letztere Variante erscheint mir die fur Deogarh

wahrscheinlichere.
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Exkurs: Un zu demonstrieren wie ein inklusivistischer Tempel Anfang des §. Jh. in Zentral-
indien ausgesehen hat, soll hier ein kurzer Exkurs eingeschoben werden. Der Tempel Nr.
20 in Naresar (Tafel XX VII-XXX) wird von K. DEVA (EITA 11/2: 9 f) als “Valabhi temple”
bezeichnet und in das frithe 8. Jh. datiert. Der Tempel ist wie der Visnu-Tempel in Deogarh
nach Westen geoffnet. Der Tiirsturz hat kein laldiabimba. Statt dessen sehen wir an dieser
Position Garuda. Uber ihm fliegen zwei menschliche Figuren, die eine Krone (mukuta)
iiber seinen Kopf halten. An den Tiirpfosten, an der zweiten $akha, sind Gandharvas tanzend
oder musizierend zu sehen. An der Basis des linken Tiirpfeilers steht Yamuna auf Kirma
und am rechten Ganga auf Makara®®. Die eigentliche “Visitenkarte™ des Tempels ist die
sukandsd an der W-Seite des valabhi-Daches (Tafel XXX a): hier sehen wir eine bewafinete
Durga Simhavahini. Dieser Teil der $ukandsa hat grofle Ahnlichkeit mit den candrasala.s
aus Bhumara (Tafel XXX b/c), die ca. 200 Jahre dlter sind. Daraus kann man erkennen,
daf} bestimmte dekorative Elemente iiber lingere Zeitrdume in der gleichen Form benutzt
wurden. Eine Innovation gegeniiber den Tempeln des 6. Jh. stellt die Plazierung der FluB-
gottinnen am Full der Tiirpfosten der Naresar-Tempel dar. Frither befanden sie sich in Hohe

des Tiirsturzes.

Die vier bhadra-Nischen enthalten im Norden Parvati, im Osten Visnu und Sdrya und im
Siiden Ganesa. Der garbhagrha besitzt eine rechteckige Ausdehnung. An der hinteren Wand
befindet sich eine leere pithika. lhre Form verweist darauf, daB hier einst ein oder mehrere
Kultbilder standen und kein /inga. Die Tempel mit rechteckigem Grundril waren der Gottin
oder den Matrkas geweiht (vgl. Teli-ka-Mandir, Gwalior, und Gadarmal-Tempel, Badoh).
Daf der Naresar-Tempel Nr. 20 ein Sakta-Tempel war, belegt auch die sukandsa mit Durga.
Bedeutend erscheint mir, daB Visnu und Siirya an der stlichen Wand in das Bildprogramm
integriert wurden. Die Nachbartempel Nr. 17, 18, 19 und 22 waren Siva geweiht, und die

h-saktistischen Umfeld (Tafel

XXXI). Ein weiterer Devi-Tempel (Nr. 23) hat in den bhadra-Nischen lediglich Parvati,
Skanda und Ganesa. Die Aufnahme von Visnu und Siirya, aber auch Garuda (im lalata-

bimba) in das Bildprogramm des Tempels Nr. 20 an diesem exklusiv sivaitisch-§aktistischen

4 R.D. TRIVEDI (1990: 57) identifiziert die linke FluBgéttin als Ganga und die rechte als Yamuna.
M.E. kann man jedoch bzi der linken Géttin Kiirma und bei der rechten Makara erkennen, so dal} die Zu-
ordnung TRIVEDIs nicht stimmen kann. Auch bei den Naresar-Tempeln Nr. 17 und 18 steht Yamuna links
und Ganga rechts (s. TRIVEDI 1990: pis. 3, 6).
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Ort stellt eine bedeutende konzeptionelle Neuerung dar. Dieses Experiment entspringt einer
wohl allgemein im 8. Jh. groBer gewordenen Akzeptanz inklusivistischen Denkens, als
es im 6. Jh. der Fall war. Am Hari-Hara-Tempel Nr. 1 in Osian, erbaut um die Mitte des
8. Jh., ist demonstriert, wie auch an einem Visnu-Tempelkomplex ein inklusivistisches
Konzept umgesetzt werden konnte. Meine Hypothese besagt, daB8 erst im 8. Jh. an grofleren
Tempelanlagen “gemischte Bildprogramme” eingesetzt wurden. Inklusivistische Bild-
programme aus der spiten Gupta-Zeit sind mir nicht bekannt, wenngleich inklusivistisches

Denken auch zu dieser Zeit schon belegt werden kann - durch die padicdavatana-linga.s.

Interpretation: Der Visnu-paficdyatana-Komplex von Deogarh entspringt wohl einer
exklusiv visnuitischen Konzeption, Die fiir diesen Bau verantwortlichen Auftraggeber waren
sehr wahrscheinlich Bhagavatas. Die sich im 6. Jh, durchsetzende avatdara-Lehre (vgl.
HACKER 1960) hat wohl in dieser grandiosen Anlage einen ersten architektonischen Reflex
erlebt - einem zentralen Tempel mit Visnu im Sanktum wurden vier Nebentempel mit ava-
tara.s beigettigt. In die Hauptbildnischen und an der jagari wurden narrative Reliefs mit
Darstellungen aus der visnuitischen Mythologie eingefiigt, die zusammen mit den Kult-
bildemn dem Gliubigen ein Abbild der visnuitischen Vorstellungswelt in komprimierter
Form bieten. Die Ba.meister dieser diiesten visnuitischen padicayatana-Anlage haben
architektonische und kiinstlerische Prinzipien von in Zentralindien gebauten Gupta-Tempeln
(Bhumara, Eran) iibernommen, sie mit einem neuen Konzept kombiniert und mit dieser

Neuschopfung zugleich eine Meisterleistung geschaften.

Klassifikation: eV’ (d.h. exklusiv visnuitischer Komplex mit einem Haupt- und vier

Nebentempeln).
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6.1.2 Rajim

TB [c] HT —_

2 4os|o|2[

NT4 NT-3

Visnu-pafcayatana-Komplex (sog. Rijivalocana-Tempel).

HT: Visnu-T. (XXXII, XXXVI - XL)

lalatabimba: Visnu Garudasana (Tafel XXXVI a)

garbhagrha: Visnu - vierarmig, stehend (Tafel XXXVI b)
mandapa: G - Garuda auf freistehender pithika (Tatel XXX VI ¢)

| -mannl. Fig. 3-Devi  5- Salabhaiijika 7 - Ganga 9 - Narasimha 11- Dvarapala
2 -minnl. Fig. 4 - Durgd 6 - Salabhafijiki 8 - Yamuna 10- Nr-Vardha 12- Dvarapala
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NT-1: NT-2: NT-3: NT-4:

Narasimha-T. Visnu-T. Vamana-T. Varaha-T.

garbhagrha: garbhagrha: garbhagrha: garbhagrha:

Narasimha Visnu Yogasana Vamana Varaha

(Tafel XLI a/b) (Tafel XLI c¢/d, (Tatel XLII! a-c) (Tafel XLIV a-b)
XLII)

Trivikrama (Tafel XLIV ¢)

Datierung: 1) ca. 700-710 n. Chr. (STADTNER 1981: 49)
I1) ca. 600 n. Chr. (MEISTER 1986L: 48)
[1I) ca. 600 n. Chr., Emeuerungen um 700 (K. DEVA in EITA [I/1: 230, 232)
IV) Ende 8. Jh. (DONALDSON I/1985: 198)

Sekundiirliteratur: BAKKER 1994, DIKSHIT 1960, DONALDSON I/1985, EITA II/1, MEISTER
1986b, STADTNER 1976, 1981, VIENNOT 1958

Beschreibung: Ebenso wie beim Visnu-Tempel in Deogarh, gibt es auch iiber die Datierung
des Rijivalocana-Tempel eine Kontroverse. Ein Baubeginn um ca. 600 stuft den Komplex
rund 50-70 Jahre nach dem Visnu-Tempel von Deogarh ein. Zum zeitlichen Unterschied
kommt noch ein regionaler. Trotzdem gibt es erstaunliche Parallelen zwischen beiden Visnu-
paicayatana-Komplexen. Eine zweite Bauphase um 700 gab dem Tempelkomplex die
heutige Gestalt**. Der Komplex wurde, wie die meisten Tempel in Kosala aus der Zeit

des 7./8. Jh., in Ziegeln gebaut*®,

Wenn man den Komplex durch den westlichen Torbau betritt (Tafel XXXII b), durch-

HSTADTNER (1976: 177) dubert sich iiber den Figurenstil der zweiten Bauphase am Tempe'komplex,
wihrend der die Pilaster im mandapa und der westliche Torbau entstanden sein sollen: “Immediate prototypes
for the sculptural style at the Rijivalocana Temple are not available, although it is possible that the beginnings
of this style may be found in yet undiscovered Nala sites in the Bastar District and adjoining areas in Andhra
Pradesh.”

# Die Architektur dieser Tempel mit ihren regionalen Besonderheiten in Grundril und Stil hat
STADTNER 1981 ausfiihrlich dokumentiert.
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schreitet man einen Tlrrahmen, in dessen lalatabimba Gaja-Laksmi (Tafel XXXIII b) zu
sehen ist. Die mittlere und duflere sakhd enthalten einen Garuda und einen Visnu Anan-
tasayin, die genau tiber der Gaja-LaksmT aus dem Tiirrahmen hervortreten. Eine gewisse
Popularitit von Ananatasayin-Reliefs ist fiir Zentralindien im frithen Mittelalter einerseits
durch die drei bekannten Reliefs von Deogarh (Tafeln XVIII, XIX)** andererseits durch
ein Relief aus Sohagpur (s. R.D. BANERJI 1931: pl. XLII a) und ein weiteres in Rajim
am SO-NT (Tafel XLIII c¢) belegt.

Nach Erreichen des weiten Innenhofes, der durch eine ca. 3 m hohe Umfassungsmauer
gebildet wird (Tafel XL), ergeben sich fiir den Besucher zwei Moglichkeiten:

a) er kann, am Narasimha-NT in der NW-Ecke (Tafel XLI a/b) beginnend, die vier NT
in Uhrzeigerrichtung besuchen und an den jeweiligen Kultbildern eine kleinere pija voll-
ziehen, bevor er den zentralen Tempel durch einen der westlichen Aufgange zum mandupa
betritt, oder

b) er kann in umgekehrter Reihenfolge zuerst im HT die pizja vollziehen und anschlielend

zu den NT “pilgern™’.

Der nach Westen gedfinete zentrale Tempel in Rajim hat ein gerdumiges mandapa. Die

Reliefs der Pilaster, die die Innenwiinde gliedern, beinhalten das Bildprogramm des HT.

4 Das dritte befand sich am Vardha-Tempel. Uber den Verbleib ist nichts bekannt. Im Kern Institute
L.eiden befindet sich ein Foto, welches das verlorene Stiick dokumentiert (abgebildet in LUBOTSKY 1992
fig. 1.

47 Als ich am 26./27.2.1994 Rajim b adate, land gerade die jihrliche meld, das bedeutendste Fest
der Region, statt. Scharen von Pilger besuch’en den Rijivalocana-Tempel. Zur Erinnerung an ihiren Tempel-
busuch erwarben sie Fotos des Kultbilds im zentralen Tempel (Talel XXX VI a/b), welche an Souvenir-
Stidnden auBerhalb des Komplexes verkaull wurden. Die meisten Gliubigen vollzogen die pigja an den NT
eher fliichtig - die Gaben waren cinige Reiskdrner und wenige Rupie-Miinzen (Tatel XL1 d). Im zentralen
Tempel erwarb man die im mandapa auf Tellern angebotenen Gaben kiuflich. Diese bestaaden aus einer
Kokosnufi, einer Banane und Reiskdmern. Drei Brahmanen “bedienten” die Menge gleichzeitig vor dem
Sanktum, weiches nicht betreten werden durfie. Das Kultbild selbst war vor eventuellem Werfen von Gaben
durch ~in Netz geschiitzt (Tafel XXXVI1b). Der im mandapa stehende Garuda erhielt auch Reisspenden
(Tafel XXXVI c). Die an den Pilastern im mandapa beiindlichen Visnu-avaidra.s, Devis unu anderen Gotter
wurden durch ein kurzes Beriithren mit der Hand verehrt. Wegen des groBen Andrangs wihrte auch die pita
im HT nur wenige Minuten. Je nach Fiille im HT entschied man auch spontan, zuerst mit der piija in den
NT zu beginnen. Ob es eine Regel fiir die Abfolge der pija in Rajim gibt, oder ob die Reihenfolge jedem
Glsubigen frei gestellt ist, konnte ich nicht ermnitteln. Wihrend der Zeit meines Besuches in Rajim nahm
man sich situationsbedingt die Freiheit, Anfang und Ende der Abfolge selbst festzulegen. Niemand wurde
von den iiberall weilenden Brahmanen auf seinem Weg korrigiert.
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Die AuBBenwinde am garbhgrha besitzen lecre Bildnischen. Weitere bildliche Darstellungen

sind nur an den zwei Torbauten sowie den Eingéingen zu den NT und zum HT zu finden.

Die Integration von Durga und einer Jagadamba (Devi), 2ber auch von Siirya und Rama*®
neben den flir Visnu-Tempel charakteristischen Varaha und Narasimha-avatdra.s sowie
die kanonischen Darstellungen der FluBgottinnen bedeutet eine Erweiterung des Bild-

programms nicht nur aus visnuitischer Perspektive.

Im Sanktun befindet sich ein stehender vierarmiger Visnu, der jinger als die Figuren und
Hinzufligungen aus dem &. Jh. ist. Der Name Réjivalocana wir durch M.G. DIKSHIT (1960
27) wie folgt erklart:

“Rajim derives its name from the temple of Rajiva Lochana, the Fair-eyed

One, a sacred name of Vishnu.”

Zur zweiten Bauphase um 700 gehort auch die Erneuerung der Tur zum garbhagrha. Im
Tursturz sieht man am laldtabimba einen vierarmigen Visnu Garudasana (Tafel XX XVla),
der ebenso auf ein Visnu-Kultbild im Inneren des Sanktums verweist, wie ¢s der auf Ananta

sitzende Visnu in Deogarh tut.

Am NO-NT finden wir am Zugang zum Sanktum links und rechts finf verschiedene Siva-
miirti.s und eine Lakulisa-Figur (Tafel XLI. Die Aufhahme von Gottern aus dem sivaitisch-
saktistischen Pantheon belegt eine verhalten inklusivistische Tendenz. Alle funf Kultbilder
und ein an der ndrdlichen Innenwand der Umfassungsmauer angebrachtes Trivikrama-Relief

(Tafel XL.IV) dokumentieren andererseits, wer dic in Rajim don.inierende Sekie war.

Interpretation: Der Nala-Konig Vilasatunga lieB in Rajim einen vom Pandava-Herrscher
Tivaradeva (ca. 575-610 n. Chr.) errichteten kleinen Visnu-Tempel zu einem grolien
paiicdvatana-Komplex ausbauen. Wie aile Konige von Kosala vor ihnen, so regieiten auch

die Nalas von Sirpur aus. Die SomavamsTs hatten in Sirpur den Laksmana-Tempel errichtet.

48 STADTNER (1976: 172) vermutet in den ersten beiden mannlichen Figuren im mandapa Surya
und Rama,
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Sie waren spiter von ihren siidlichen Nachbarn, den Nalas, aus Sirpur vertrieben worden.
Diese setzten die durch die Somavamsis etablierte Dominanz visnuitischer Heiligtiimer
in der Region fort. Zur Legitimierung der eigenen Macht in der Region nach Vertreibung
der Vorginger-Dynastie, aber auch um religioses Verdienst fiir seinen gerade verstorbenen
Sohn zu erwerben, lieB Vilasatunga den Rajivalocana-Tempel in Rajim ausbauen. Dazu
gehorte die Errichtung von vier vignuitischen Nebentempeln ebenso wie die Bildfolge im
manduapa. Trotz der exklusiv visnuitischen Tendenz im Bildprogramm gewiihrte der Aufirag-

geber kleinere Sivaitisch-$aktistische “Akzente”.

Klassifikation: eV
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6.1.3 Dhamnar

NT-5

NT-4

ERECIERE 5

NT-1

Visnu-astayatana-Komplex (sog. Dharmanatha-Tempel)

H'Y: Visnu-Tempel (Tafel XLV)

| - sarasena: Laksmi-Nardyana (Tafel XLV)

2 - lalatabimba: Laksmi-Nardyana {EITA [1/2: fig. 719)
garbhagrha: Visnu (EITA 11/2: fig. 721)

NT-1: ? NT-2: ? NT-3: ?
3 - Siirya (7) (EITA 11/2:
fig. 712)

NT-4: Visnu-T.
garbhagrha:
Visnu  (EITA
11/2: fig. 724)

1 - Ganesa
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NT-S: ? NT-6: NT-7:
1 - Gottin (7) Dasavatara-T.

(R

garbhagrha:
Dasavataras
(EITA II/2: fig.
725)

Datierung: 1) ca. 800 n. Chr. (COOMARASWAMY 1965: 121)
2) Mitte 9. Jh. (MEISTER in EITA 11/2: 314)

Sekundirliteratur: CooMARASWAMY 1963, COUSENS 1903-06, EITA 11,2

Beschreibung: Der Visnu-asiavatana-Kompiex in Dhamnar wurde aus einem Monolith
gemeiBeli, was eine eher seltenere Bauweise fiir nordindische Tempel war. Der Mehr-

temnelkomplex von Masrur ist der bedeutendste monolithische Bau in N-Indien.

Uber das duBere Bildprogramm kannen nur begrenzte Aussagen gemacht werden, da die
Winde aufgrund der schlechten Qualitit des anstehenden Gesteins siark abgewaschen sind
und die baugebundene Plastik in den Bildnischen der AuBenw ande fast vollig zerstdrtist.
Markant sind die Darsteilungen von Laksmi-Narayana scwohl dber dem Zugang zum

mukhamandapa als auch Gber dem Eingang zum garbhagria.

Fiir die Einord.wing des Gesamtkomplexes in Dhamnar sind die erhaltenen Kultbilder von
Bedeutung. im }.T befindet sich ein stehender, vierarmiger Visnu mit gadd (0.1} padma
(0.1.), Sankha (ur.) und aksamdld (u.1.). Die beiden kleinen Assistenzfiguren siellen Sankha-
purusa (1.) und Cakrapurusa (r.) dar. Das Kultbild ist umgeben von einem vieheiligen
Rahmen mit Visnu-avatdra.s, Dvirapalas und Camaradharinis in den Bildieldemn (EITA
172 fig. 721).

Zu diesem sichenden Vispu im Haupttempel bilden die Kultbilder in den Nebentempein

Nr. 4 und 6 eine Frginzung. Der 2uf der Weltenschlange Ananta tiegende Visnu aus dem
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Sanktum von Nebentempel 4 (EITA [1/2: fig. 724) kann gut verglichen werden mit den
bereits bekannten Beispielen aus Deogarh (s. Tafel XVIII b, XIX a und LUBOTSKY 1996:
fig. 11) und Rajim. Das im NT 6 befindliche Dasavaiara-Relief zeigt die avatara.s Nr-
Varidha, Narasimha, Vamana, Parasurama, Rama(candra) und Balarama hervorgehoben
im zentralen Bildfeld. Untergeordnet in einer Ranke links im Rahmen sehen wir Matsya-
und Kiarma-avatara. Korrespondierend darf man an der rechten Seite Buddha bzw. Krsna

und Kalkin vermuten.

Interpretation: Der Acht-Tempel-Komplex von Dhamnar stellt sich durch sein Bild-
programm wie der Fiinf-Tempel-Komplex von Rajim exklusiv vigpuitisch dar. Die Datierung
in das 9. Jh. belegt, dal ein im 6. bzw. 7. Jh. in dieser Region (Zentralindien) gefundenes
Konzept iiber mehrere Jahrhunderte beibehalten wurde. Lediglich in der Architektur der
Anlagen gibt es Variationen, und die Anzahl der Nebentempel vergréBert sich von vier
cuf sichben. Erst der Laksmana-Tempel in Khajuraho (10. Jh.) zeigt vispuitische inklusivisti-
sche Tendenzen in der Region. Bei den Saktas sind die inklusivistischen Akzente jedoch
schon frither zu sehen, wie es der Tempel Nr. 20 in Naresar (frihes 8. Jh.) und der

Gadarmal-Tempel-Komplex in Badoh (9. Jh.) belegen.

Klassifikation: ¢V’ .
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6.1.4 Badoh

Io
"]D

=
ot

Devi-astiyatana-Komplex (sog. Gadarmal-Tempel)
HT: Devi-Tempel (Tafeln XLVI, XLVII)

lulatabimba: Durga (Tafel XLVIII a/b)
garbhagrha: liegende Géttin m. Kind u. Yoginis (Tafeln LI a u. L)

I - leer 2 - leer 3 - leer 4 - Ganesa (nicht original)



NT-1: ?
laldtabimba:
zerstort

| - Parvati

2 - zerstort

3 - Ganesa
(Tafel LIII a/b)

NT-5: Parvati-
Tempel (?)
lalatabimba:.
Parvati

I - Durga
Simhavahini

2 - zerstort

3 - Skanda K.
(Tafeln LIV c;
LV a-c)

Datierung: 2. Viertel d. 9. Jh. (K. DEVA in EITA 11/2: 44)

Sekundirliteratur: EITA [1/2, TRIVEDI 1990, ZEHMKE 1994
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NT-2: NT-3: ?
Saptamatrka-

Tempel (?) alles

bis auf zerstort
Jagati v,

vedibandha

alles zerstort
(Tafel LIVa)

NT-6: NT-7: Siirya-
Dasavatara- Tempel (?)
Tempel (?) lalatabimba:
laldatabimba: zerstort

Visnu 1 -~ Ganes$a (?)
Garudasana 2 - Sirya (7)

| - zerstort 3- 7

2 - zerstort (Tafeln LVII a/b
3 - zerstort u. LVIII)

(Tafel LVI)

NT-4: Siva-
Tempel (?)

nur Tiirsturz mit
lalatabimba
(Natesa)
erhalten

(Tafel LIV b)

Beschreibung: Der Tempel-Komplex in Badoh ist einer der wenigen Mehrtempel-Kom-

plexe, bei denen die Zuordnung des zentralen Tempels zu Devi eindeutig belegbar ist.
Sowohl ein laldtabimba mit Durga als auch das ehemalige Kultbild einer liegenden Géttin
mit Kind, umgeben von Yoginis, verweisen auf einen Auftraggeber, der Sympathien fur
die $aktas hatte bzw. selbst ein Devi-Verehrer war. K. DEVA bringt deshalb auch Mihira
Bhoja als Bauherren ins Gesprich (EITA IU/2: 44).
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Uber das ehemalige Kultbild des zentralen Devi-Tempels gibt es eine lange Diskussion
in der wissenschaftlichen Literatur. Zuletzt wurde diese zusammengefait von B. ZEHMKE
(1994: 38-42). K. DEVA schreibt iiber die Liegende (EITA [1/2: 41):

“The main image once enshrined in the sanctum was that of a reclining divine

mother (Parvati as Skandamata?) now exhibited in the Gwalior Museum.”

Davon weicht die Deutung in der Beschriftung im Museum von Gwalior weit ab: Krsna
und seine Mutter. Die Liegende mit Kind ist heute weder eindeutig dem visnuitischen noch
dem $ivaitischen Bildkreis zuzuordnen. Der gestorte Bildzusammenhang und fehlende
Attribute sind dafiir verantwortlich.

Zum Tempel-Komplex gehort ein groBes Wasserbecken fiir die rituelle Reinigung, welches
sich ndrdlict von diesem befindet. Die Ortschaften Badoh und Pathari liegen in unmittelba-
rer Nachbarschaft. Aufgrund der Funde in Pathari kann man belegen, da3 beide Orte einst
eine zumindest regionale Bedeutung in religiéser Hinsicht hatten. Es befinden sich eine
fast voilstindige Serie von Visnu-avatdra.s (Tafeln LIX b, LXII, LXHI u. LIV), ein
Yogasana Visnu (Tafel LXIV), eine iiberlebensgroBe Hanuman-Figur (Tafel LXV), ein
Indra-Kultbild (Tafel LX b), eine stehende Matrka (Tafel LX a) und ein Teil eines Varahi-
Kultbildes (Tafel LXI b) in den Museen von Gwalior bzw. noch am Ort. Verschiedene
Kulte waren in diesem religitsen Zentrum vertreten, zumindest konnen wir Devi-, Visnu-
und Hanuman-Kult belegen. DaB ein Teil der genannten Figuren mit dem Devi-Tempel-

Komplex in Verbindung zu bringen ist, kann nur eine Hypothese sein.

K. DEVA schreibt iiber die quer-oblongen Nebentempel vor den O- und W-bhadra.s (EITA
[1/2: 44):

“These two rectangular shrines may, respectively, have housed images of

the Navagrahas and Dasavataras.”

Die 0.g. Dasavataras aus dem Museum in Gwalior sind von einer GroBe, die eine Zuordnung

zum westlichen Nebentempel (NT-6) bedingt zuldBt. Dort miiBten sie an den drei Seiten
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des Sanktums angordnet gewesen sein, um in dem verhilnismiBig kleinen Tempe! unterge-
bracht werden zu kénnen™’.

Fiir NT-2 wiirde ich im Widerspruch zu K. DEVA (Navagrahas) eine Gruppe der Matrkas
als Kultbilder rekonstruieren woilen. Der von ihm beschriebene Tiirsturz mit Natesa im
lalatabimba ist nicht mehr am Tempel befindlich (Tafel LIV a), sondern war zur Zeit meines
Besuches auf dem Fundament von NT-4 (Tafel LIV b) abgestellt. Falls dieser Natesa einst
auf die Weihe des NT-2 verwiesen hat, so wird dieser Tempel mit rechteckiger Grundflichz
im garbhagyrha nicht nur Siva geweiht gewesen sein, sondern dem in Begleitung der Matrkas

tanzenden Siva®’.

Vor dem NT-7 steht ein sogenanntes Navagraha-Yantra. Die Navagrahas waren hier im
Kontext des Stirya-Nebentempels eingebunden, von dem Teile des Siirya-Kultbildes erhalten
sind (Tafel LVII a). Wenn die Navagrahas am NT-7 in Form eines yantra prasent waren,
miissen sie keinen eigenen Tempel erhalten®'. DEVAs Zuordnung von NT-2 ist insgesamt
widerspriichlich, wenn er ihn einmal Natesa und einmal den Navagrahas geweiht sehen
mdochte (EITA 11/2: 44):

“The subsidiary shrine facing the east bhadra was the largest. It was dedicated
to Siva, since it displays Natardja on the lalata of the doorframe and Ganesa
(S) and Karttik&ya (W) in its surviving bhadra niches. The shrine facing the
west bhadra shows a well-preserved doorway with Visnu as lalatabimba.
(These two rectangular shrines may, rescpectively, have housed images of

the Navagrahas and Dasavataras).”

Auch bei der Deutung des lalatabimba von NT-5 kann man K. DEVA m.E. nicht folgen

pa—

49 Der NT-6 gehort zur gleichen Bauphase, in der auch der HT errichtet wurde. Die Komposition
der Tirrahmen und die Stilistik zeigen groie Ahnlichkeiten (vgl. Tafel XLVIII b und LVI). Der Tiirrahmen
des NT-5 (SW-NT -Tafel LIV c) zeigt im Vergleich zu NT-6 eine hértere Linienfihrung zwischen Tirsturz
und Architrav und eine unterschiedliche Komposition. Er gehért einer spiteren Bauphase an oder zeigt
die Handschrift einer zweiten Kiinstlergruppe.

50 Dje zentralindische Variante des tanzenden Siva inmitten der Matrkas ist umfassend untersucht

in MEISTER 1986a.
3! Es ist mir kein eigenstandiger Navagraha-Tempel aus Nord-Indien bekannt. In Nord-Indien befinden

sich Navagraha-Darstellungen meistens an Tiirstiirzen (s. NT-5).
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(EITA 11/2: 44):

“Of the corner sub-shrines, that on the southwest shows Laksmi on its
lalatabimba.”

Dem widersprechend schreibt R.D. TRIVEDI (1990: 154):

“Atthe lalata-bimba, a four-armed goddess, probably Parvati, is shown seated

holding a lotus in the upper right hand and a pot in the lower left one.”

Weder die Saptamatrkas im Tiirsturz neben Parvati, noch der Skanda in der westlichen
bhadra-Nische (Tafel LVc) oder die beiden Devi-Aspekte in den beiden kapili-Nischen
(westliche: Parvati Paiicagnitapas, 6stliche: Durga mit Lowe - Tafeln LV a/b) deuten auf
einen visnuitisch orientierten Nebentempel an dieser Position. Wir diirfen eher an einen
sivaitisch-saktistisch ausgerichteten Nebentempel denken. Deshalb ist die Gottin im

laldtabimba viel wahrscheinlicher Parvati.

Interpretation: Trotz des sehr ruindsen Zustands des Komplexes und daraus resultierend
eines sehr unvollstandigen Bildprogramms lassen sich doch einige Aussagen mit Sicherheit
formulieren: Den zentralen Devi-Tempel umgeben zwei stilistisch verschiedene Gruppen
von NT. Die Mehrzahl der NT war saktistisch-sivaitisch geweiht. Nur die westlichen NT-6
und 7 komplettieren die Ausstattung der Anlage so, daf} sie auch fiir Smarta-Brahmanen
bzw. andere Sekten-Angehorige akzeptabel war - Visnu- und Sirya-NT erginzen die
rekonstruierbaren Siva-, Ganesa- und Parvati-NT. Es bleibt zu fragen, wem der siebente
NT galt? Eventuell Skanda, wie in Abaneri? Eine Serie von NT, die die Familie von Siva
und Parvati reprisentiert, finden wir auch an diesem Devi-paficayatana-Komplex aus dem
9. Jh. Die beiden Tempel haben groBe Ahnlichkeiten im Bildprogramm. Fiir beide wird
Mihira Bhoja, oberster Lehnherr und Geldgeber in dieser Region im 9. Jh., als Mitauftrag-
geber angegenommen. Fiir ihn sind Zeugnisse nachweisbar, die ihn sowohl als Forderer

des Visnu-Kultes als auch als Devi-Verehrer ausweisen.

Klassifikation: iD’.
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6.1.5 Abaneri

]
NT-3

!
NT-2 NT-1

Devi-paficiyatans-Komplex (sog. Harsatmata-Tempel).

HT: Durga-Tempel (Tafel LXVI)
lalatabimba: nicht erhalten
Sukandasa: Durgd Simhavahini (Tafel LXVII)

Jagati (nittlere): vedibandha.
1 - zerstort 4 - zerstort 7 - zerstort 9 - Vasudeva
2 - Narasimha 5 - zerstort 8 - zerstort 10 - Pradyumna

3- zerstort 6 - zerstort 11 - Sankarsana
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NT-1; zerstort - vermutlich Siva-’l‘empcl NT-2: zerstort - vermutlich Visnu-/Siirya-
(Sukandsd m. Uma-Mahe$vara erhalten - Tempel (Sukandasd m. Sirya erhalten -
Tafel I.XX a) Tafel LXX b)

NT-3: zerstort - vermutlich Skanda-Tempel NT-4: zerstort - vermutlich Ganesa-

(Sukandsda m. Skanda Karttikeya erhalten - Tempel (sukandsa m. Ganesa erhalten -
Tafel LXXI a) (Tafel LXXI b)

Datierung: ca. 800-825 (Meister in EITA 11/2: 237)

Sekundirliteratur: AGRAWALA 1955-56, 1991, EITA 11/2, JAYAKAR 1955-56, MEISTER
1991, PACKERT ATHERTON 1995, 1997, REITZ 1993 a/b, 1994

Beschreibung: Die drei Plattformen, die dhnlich den Terrassen einer Stufenpyramide auf-
steigen, stellten die Standfliche fiir den HT (oberste), die vier NT (mittlere) und die Fliche
zur Umwandlung des gesamten Komplexes (untere: pradaksina-pattika) dar. Der Komplex,
von dem nur noch Teile des mandapa und garbhagrha des HT vorhanden sind, hat seit
einigen Jahrzehnten Besucher und Autoren vor allem wegen der kiinstlerischen Qualitit
seiner Skulpturen fasziniert. Diese sind zu mehr als 90 % nicht mehr in situ, sondern
befinden sich im National Museum New Delhi, im Archaeological Museum Amber, im
Hawa Mahal Museum Jaipur und vor allem in Abaneri - aufbewahrt auf dem Gelinde des
Stufenbrunnens. Aufgrund des hohen Zerstorungsgrades der Anlage gab es dber ihre
urspriingliche Dimension und Ausstatiung mehr verzerrte als adidquate Vorstellungen. Das
wird sich nicht schnell dndern lassen. In zwei Publikationen (REITZ 1993b, 1994) habe

euen Verstindnis des Tempels zu ebnen.
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Der Auftassung, daB wir es bei den Tempel- und Skulpturfragmenten mit denen eines Visnu-

Tempels zu tun haben, muB man folgende Argumente entgegen halten:

. Rein statistisch gesehen entstammen von den ca. 100 erhaltenen Skulpturen aus Abaners
der iiberwiegende Teil aus dem $ivaitisch-§aktistischen Umfeld. Die visnuitischen Skulpturen

sind in der Minderheit.
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2. Das zentrale Emblem des HT (Sukandsa) zeigt eine auf dem Lowen reitende Durga (Tafel
LXVII),

3. Drei erhaltene Architrave (Tafel LXIX, REITZ 1993 a: Tafel XX1/46) enthalten in deren
zentralen Bildfeldern einmal eine Durga Mahisasuramardini, die Saptamatrkas mit Siva
in ihrer Mitte (!) und einmal die Hindu-Gétter-Triade, wobei bezeichnenderweise Siva

in der Mitte steht. Bei einem visnuitischen Tempel stinde an dieser Position Visnu.

4. Die erhaltenen Reste eines Durga-Mahisasuramardini-Kultbildes (Tafel LXVIII a) konnen
von den MaBen her nur in einem Tempel mit der GroBe des Tempels von Abaneri gestanden

haben. In einem kleineren NT wire fur ¢ine solche Figur kein Raum.

5. Der an der siidlichen Seite der mittleren (zweiten) jagati befindliche Narasimha (EITA
[1/2: fig. 513) wie auch die Reliefs mit Visnu Garudasana (S - EITA 11/2: fig. 522), Pradyum-
na (W) und Samkarsana (N - EI'TA 11/2: fig. 520) am vedibandha des garbhgrha reichen
als Verweise fiir einen Visnu-Tempel nicht aus. An allen Seiten der zweiten jagati (Uber-
sichtsplan: Positionen 1-8) sind wie auch an der Frontseite der untersten jagati Bildnischen,
die nicht nur Figuren des visnuitischen Pantheons enthielten. Ein derzeitig in der Deckenzo-
ne des giidhamandapa eingebauter Natesa mit zwei Nebenfiguren (EITA 11/2: fig. 533)
befand sich urspriinglich in einer der besagten Nischen, vermutlich an der O-Seite des
Komplexes. Die rahmenden Siulen dieses Fragments weisen eine andere Gestaltung als
die am Narasimha-Bildfeld auf. Der Unterschied kann durch unterschiedliche Plazierung
an den beiden unteren jagati.s begriindet werden. Ebenso besaBen die devakulika.s an den
Ecken dieser beiden jagati.s (EITA 11/2: figs. 534, 535 - urspriingliche Positionierung
s. EITA 11/2: fig. 514) unterschiedliche Gestaltungen®2. Die am vedibandha des garbhagrha
zu sehenden Reliefs stellen m.E. nicht die caturvyitha.s Visnus dar®. Zum einen ist die
Folge unvollstindig, es fehlt Aniruddha, zum anderen entspricht sie nicht der traditionellen
Abfolge: Vasudeva, Sankarsana, Pradyumna, Aniruddha. Ob Vasudeva nach den Vor-

stellungen der Paficaratrins als Visnu auf Garuda reitend dargestellt werden kann, bleibt

52 Fiir weitere Belege unterschiedlicher Gestaltungen bei gleicher Funktion von Bildnischen in

Abaneri s. REITZ 1993 b.
53 Hiermit mochte ich auch der neuesten Hypothese in dieser Richtung, publiziert v. C. PACKERT

ATHERTON 1995, widersprechen.
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cine weitere Frage. Es erscheint wahrscheinlicher, dal die Baumeister hier untergeordnet
am vedibandha des Tempels - der Tempel besa3 einen Umgang am garbhgrha (sandhara),
welcher im Halbdunkel lag - Figuren anbringen liefien, die sie dem Pantheon der konkurrie-

renden Vaisnavas entlehnt hatten, ohne sich um Abfolge und Vollstindigkeit zu kimmern.

6. Ein im National Museum New Delhi erhaltener Tiirsturz (EITA [1/2: fig. 536) zeigt Siva
und Parvati im zentralen Bildfeld. Dieser Tiirsturz gehorte wohl zu einem der NT, die sich
auf der zweiten jugati befanden, Die beste Erklirung, warum der Komplex tiberhaupt drei
Jagati.s hat, ist die, daB8 auf der mittleren NT standen (Vergleiche mit dem Laksmana-
Tempel, Khajuraho, sind angebracht.). Korrespondierend zu Siva und Parvati im Tirsturz
hatte dieser NT noch einen weiteren Verweis auf die im Sanktum zu verehrenden Gottheiten:
die sukandsa mit Uma-Mahesvara, die jetzt auf dem Geldnde des Stufenbrunnens liegt
(Tafel LXX a). Dieser Annahme folgend, waren die drei anderen bekannten Sukanasa.s
die der Visnu/Siirya-*, Skanda- und Ganesa-NT (Tafeln LXX b; LXXI a/b). Die Kultbilder
der vier NT ergeben mit dem des Durga-HT einen sinnvollen Zusammenhang: Siva als
Gatte und seine zwei S6hne Skanda und Ganesa sind Devi im kdmpterischen Aspekt zu-
und untergeordnet. Siiryas und Visnu-Bildwerke an verschiedenen Positionen komplettieren
das Bildprogramm, so daf} auch ein Verehrer der Smarta-Pentade in diesem Tempel-Kom-

plex Moglichkeiten zur Durchfithrung der paficavatana-piija vorfand.

7. Ein im Amber Muscum befindlicher ghataprandla aus Abaneri wird von zwei weiblichen
Figuren gehalten (DHKAY 1982 fig. 26)°°. Der im gleichen Aufsatz (DHARY 1982: fig.
27) abgebildete ghataprandla im Indor Site Museum zeigt die gewohnliche Gestaltung.
Der Krug befindet sich in den Handen eines Rsi. Die Entscheidung fur zwei Trigerinnen
ist m.E. ein weiterer Verweis auf das $aktistische Umfeld der Auftraggeber des Abaneri-

Komplexes.

™ Der HT des 1aksmana-Tempel-Komplexes in Khajuraho hat im Sanktum ein Visnu-Kultbild,
jedoch in der sukandsd einen Sirya. Es ist deshalb nicht moglich vom Sarya im Architekturfragment aus
Abaneri, welches von mir als $ukandsd rekonstruiert wird (Tafel LXX b), ausschliefilich auf'einen Sarya-NT
zu schliefien. Es hitte auch ein Visnu-NT gewesen sein kénnen. Da aber visnuitische Bildwerke bereits
am vedibandha des HT untergebracht sind und weitere Figuren existieren, die eher auf einen Sarya-NT
verweisen (vgl. REITZ 1993a: Tafel XLIV/94 - Bildnische mit Asvins und Tafel XLVII/103 - Bildnische
mit Siirya), tendiere ich dazu, ein Siirya-Kultbild fiir diesen SW-NT su rekonstruieren.

55 Diesen Hinweis verdanke ich Herrn Jorg Grafe.
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Es soll nicht in Frage gestellt werden, dafl es in Abaneri einen Visnu-Tempel - 2.B. in
unmittelbarer Nihe des Stufenbrunnens - gab. Die jetzt im mandapa eingemauerten, ca.
30 ¢cm hohen Nischen mit Krsna-/ild-Szenen sprechen dafiir ebenso wie andere, in meiner

Magisterhausarbeit dokumentierte visnuitische Figuren.

Interpretation: M.E, diirfen wir die jetzt aus drei Plattformen und einem spirlichen Rest
des einstigen HT bestehende Anlage als einen Devi-padicayatana-Komplex rekonstruieren,
Dic theologische Nihe zum ungefihr zeitgleichen Sakta-Tempel-Komplex in Badoh ist
offensichtlich. In Badoh sahen wir die Géttin in einer friedlichen Position - im Liegen.
In Abaneri totet sie den sie bedringenden miinnlichen Angreifer in dynamischer Pose -
Durga Mahisasuramardini. Die Nebentempel in Abaneri stellen die Familie Sivas und
Parvatis mit ihren Sthnen Skanda und Ganesa dar. Beide $aktistischen Komplexe folgen
einem inklusivistischen Modell mit der Vereinnahmung von Visnu- und Siirya-Bildwerken.
Ebenso wie in Badoh-Pathari waren auch in Abaneri $aktistische und visnuitische

Heiligttimer an einer grofien Badestelle benachbart.

Klassifikation: iD’.
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6.1.6 Khajuraho

Visnu-paficiyatana-Komplex (sog. Laksmana-Tempel)

HT: Visnu-T. (Tafel LXXII a/b)

laldtabimba: Gaja-Laksmi (Tafel LXXII d)

sukandasa. Sirya (Tafel LXXII ¢)

garbhagrha: Visnu Vaikuntha (nicht original - Tafel LXXIII a)
I - Nr-Varaha (Tafel LXXIV b)

2 - Narasimha (Tafel LXXIV a)

3 - Hayagriva (Tafel LXXIV ¢)
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NT-1: Vispu-T. NT-2: Siirya-T. (?) NT-3: Siva-T. (7) NT-4: Devi-T. (7)
lalatabimba: lalatabimba: lalatabimba: lalatabimba:
Visnu Garudasana Siirya Visnu Garudasana Visnu Yogasana
(Tafe! LXXIX ¢) (Tafel LXXIX a) (Tafel LXXIX b) (Tafel LXXIX d)

| - Hari-Hara- | - Hari-Hara () I - Ganesa | - Ganesa
Surya-Pitamaha (?) 2 - Sirya 2 - Skanda K. 2 - Skanda K.
2 - Nr-Varaha 3 - Nr-Varaha 3 - Ardhanarisvara 3 - Parvati

3 - Narasimha  (Tafel LXXXI) (Tatel LXXXI)  (Tafel LXXXI)
(Tafel LXXXI)

Datierung: V.S. 1011 =953/4 u.Z. (Inschrift - vgl. DEVA 1990: 39, 334 1)

Sekundiirliteratur: DEVA 1990, DESAI 1984, 1986, 1987, 1988, 1993, EITA 11/3, MEISTER
1979, WOODWARD 1989, ZANNAS 1960

Beschreibung: Der Laksmana-Tempel in Khajuraho stellt die Weiterentwicklung des in
Deogarh erstmals angewandten und in Rajim sowie Dhamnar in regionalen Varianten
ausgeflihrten Konzepts eines von vier NT umgebenen zentralen Visnu-Tempels dar. Am
Laksmana-Tempel haben die Baumeister dieses Konzept sowohl in der Komplexitit des
Bildprogramms als auch in der architektonischen Detailfreude zu einem Punkt gefiihrt,
der kreativ kaum noch zu {iberbieten ist. Fiir Zentralindien stelit der Laksmana-Tempel

in mehrerlei Hinsicht den Hohepunkt einer regionalen Entwicklung dar.

Der Tempelkomplex wurde unter der Regie des Chandella-Kénigs Yasovarman konzipiert.
Ihm war es nicht vergonnt, auch die Weihe des Tempels zu erleben. Diese vollzog sein
Sohn Dhanga (vgl. S. 24). In der indischen Kulturgeschichte gibt es geniigend Beispiele,
wo das Werk des koniglichen Vaters miBachtet wurde und der Nachfolger, auf seinen
eigenen Ruhm bedacht, kein Engagement fur die Bauwerke der Viter-Generation aufbrachte
und eigene konzipierte und errichtete. Der Chandella-Konig Dhanga ist eine erwidhnenswerte
Ausnahme, indem er zunichst den Visnu-Tempelkomplex seines Vaters fertigstellen lief

und ihm in der Weihe-Inschrift aus dem Jahre V.S. 1011 (954 n. Chr.) ein Denkmal setzte,
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bevor er sich dem Bau des Vi$vanatha-Tempels zuwandte.

Der Vignu-Tempelkomplex in Khajuraho unterscheidet sich von den o.g. zentralindischen
Visnu-paficayatana-Komplexen (Rajim, Dhamnar) durch sein inklusivistisches Bildpro-
gramm. Yasovarman lie8 an den markanten Stellen des Bauwerks, wie z.B. an den drei
Wiinden des garbhagrha, Figuren des visnuitischen Pantheons anbringen (Nr-Varaha,
Narasimha, Hayagriva). An den Innenwiinden des Umgangs (Tafel LXXVII) um mandapa
und garbhagrha war jedoch auch eine Vielzahl §ivaitisch-$aktistischer Figuren “zugelassen™:
in der SO-Ecke Siva (Tafel LXXV a), an der S-Wand Parvati (Tafel LXXV ¢), in der NW-
Fcke Durgd Mahisasuramardini (Tafel LXXV d) und an der N-Wand Siva und Parvati
(Tafel LXXV b). Zwischen diesen befinden sich dann weitere visnuitische Figuren, wie
in der NW-Lcke (W-Wand) ein Balardma (Tafel LXXVI b) bzw. in der NO-Ecke Vamana
{Tafel LXXVI ¢) und Vaikuntha Visnu (Tafel LXXVI a). Der garbhagrha des H'T beher-
bevgt eine spiite Variante eines Visnu-Vaikuntha-Kultbildes,

Auch am AuBBenbau des Vispu-HT zeigt sich das Nebeneinander von visnuitischen und
sivaitischen Bildwerken. Zunichst wird Stirya inklusivistisch vereinnahmt, indem. man
ihm sowohl in der sukandsa (Tafel LXXII ¢) als auch in der Hauptbildnische an der W-
Wand (Tafel LXXII b) Plitze zuweist, die man bei einem Visnu-Tempel gewohnlich von
Visnu besetzt sieht, Die theologische Affinitit Visnu-Sarya wird somit deutlich markiert.
An der N-Wand, wie (iblich an Sivaitisch-saktistischen Tempeln, finden wir Durga (Tafel
LXXIH ¢) und an der S-Wand, ebenso kanonisch fiir Tempel des Siva-Devi-Umfeldes®,
Ganesa (Tafel LXXII g). Durga und Ganesa befinden sich in Bildnischen am vedibandha,
die sich symmetrisch gegeniiberliegen. Diese Figuren sind deshalb am vedibandha, da
die dariiber befindlichen Wandteile durch Fenster-/Balkon6ffnungen nicht fiir die Aufnahme
von Bildnischen zur Verfligung standen. Der vedibandha stellt hier die Hauptbildzone
dar (Tafel LXXII a),

Die NT-1 und 2 haben ausschlieBlich Visnu-/Strya-Figuren in den Hauptbildnischen an
den hhadra.s. Den Verweisen in den laldtabimba.s beider NT kann man nicht folgen, da

% Vgl. DIVAKARAN 1984; 280: “Siva temples almost always incorporate the Goddess on the north
side, generally in one of her victorious forms, as a divine power saving the world from demons ... She is
one of a pair when she is positioned symmetrically with, very often Ganesa ...”
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die Tiirstiirze nicht original zu diesen Tempeln gehéren - man kann leicht erkennen, daf
sie breiter sind, als die Tiirpfosten es vorschreiben. Nichtsdestotrotz ist ihre rekonstruierte
Plazierung plausibel. Der Tempel in der SO-Ecke war wohl Visnu geweiht, der in der SW-
Ecke entweder Siirya oder auch Visnu. Bei dieser Rekonstruktion lasse ich mich von den
Figuren in den riickwirtigen Bildnischen leiten. Die beiden nérdlichen Nebentempel zeigen
dagegen ausschlieBlich Figuren aus dem Pantheon um Siva (Ardhanarisvara, Devi, Skanda
und Ganesa) in den Bildnischen der bhadra.s. Ob sie auch sivaitischen Gottheiten geweiht
waren, bleibt unklar. Die laldtabimba.s beider Tempel verweisen auf Visnu. Das mag
innerhalb eines Visnu-Komplexes nicht verwundern, muB} aber auch kein eindeutiges Indiz
fur die urspringliche Weihe sein. Vorstellbar wire ebenso, dafd eines der heute im Museum
von Khajuraho befindlichen Kultbilder in einem dieser beiden nordlichen NT stand, z.B.
Parvati in NT-4. Auffallend ist, daB} bei beiden nérdlichen NT Skanda und Ganesa in den
bhadra-Nischen vertreten sind. Beide Tempel unterscheiden sich nur durch die Aufnahme
von Ardhanarisvara an NT-3 und von Devi an NT-4 in das Bildprogramm. Inwieweit davon

auf die Weihe schlufigefolgert werden kann, ist nicht mit Sicherheit zu beantworten.

Interpretation: Selbst wenn alle vier NT dieses Visnu-padicdyatana-Komplexes Aspekten
Visnus geweiht waren, ist die Aufnahme der oben beschriebenen Gatterfiguren aus dem
Sivaitisch-$aktistischen Umfeld in das Bildprogramm des Gesamtkomplexes m.E. Hinweis
genug, dall diese Anlage inklusivistisch konzipiert war. Yasovarman hat durch dieses
Bildprogramm das theologische *Klima™ von Akzeptanz und Toleranz zwischen den Sekten
der Sivaiten und Visnuiten geschaffen, das es seinem Sohn ermdglichte, sowchl des Vaters
Visnu-Tempel zu wiirdigen als auch in dessen Nachbarschaft einen Siva-Tempel-Komplex

zu errichten.

Klassifikation: iV?.
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6.1.7 Khajuraho

RT
2 [NT-2  NT- 1
1
Siva-sadiyatana-Komplex (sog. Visvanatha-Tempel)
HT: Siva-T. (Tafel LXXXIII a) RT: Rsabha- (Vrsabha-) Tempel

laldtabimba: Siva (Tafel LXXXIV b)

sukanasa: Uma-Mahe$vara (Tafel LXXXIV a)

garbhgrha: Siva-linga (Tafel LXXXIV c¢)

| - Gajasurasamhara-/Andhakasuravadhamiirti (Tafel LXXXV a)
2 - Natesa (Tafel LXXXV b)

3 - Ardhanari$vara (Tafel LXXXV c¢)
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NT-1: (?) NT-2: (?) NT-3: (?) NT-4: (?)
zerstort 1 - leer zerstort 1 - leer
2 - Vamana 2 - Vamana
3 - Narasimha 3 - Nr-Varaha
(Tafel LXXXIII)

Datierung: V.S. 1059 = 1002 u.Z. (Inschrift - vgl. DEVA 1990: 83, 355 ff.).
Sekundirlitertur: DEVA 1980, 1990, DESAI 1984, 1987, 1988, EITA [1/3, ZANNAS 1960

Beschreibung: Beim Umwandeln und Betreten des garbhagrha des Visvanatha-Tempels
befindet man sich zunichst in rein sivaitischem Umfeld. An den AuBenwiinden des garbha-
grha sind in den bhadra-Bildnischen Figuren von Gajasurasamhara/Andhakasuravadha
(S - Tafel LXXXYV a), Natesa (W - Tafel LXXXV b) und Ardhanari$vara (N - Tafel LXXXV
¢). Uber dem Zugang zum Sanktum wird man durch den auf seinem “Fahrzeug” Rsabha
sitzenden Siva auf die im garbhagrha zu verehrende Gottheit vorbereitet. Ein gewiB nicht
mehr originales Siva-linga verweist auf das urspriingliche Kultbild. Entsprechend der
Inschrift am Visvanatha-Tempel gab es zur Zeit der Einweihung nicht nur ein aus Smaragd
gefertigtes linga, sondern auch ein Siva-Bild im Sanktum®’. Man darf annehmen, daB das
smaragdene /ifiga eher ein Produkt der Phantasie war, wihrend das erwihnte Siva-Bild
ein abstraktes in Form eines steinernen /iriga war, so wie es in den meisten Siva-Tempeln

zum Kult benutzt wird.

Auch am Visvanatha-Tempel, der den gleichen Aufri wie der Laksmana-Tempel besitzt,
befinden sich die Bildnischen am AuBenbau am vedibandha. Die Umwandlung im Siidosten
beginnend, sieht der Tempelbesucher in den Hauptnischen am Sockel fast in Blickhdhe

(vgl. DESAI 1988: fig. 4), die folgenden Gétterfiguren:

5T DEVA 1990: 368: (V. 48) Glorious in the world is the divine lofty /irga, made of emerald, which
was worshipped by Indra, and which having been obtained from him as a favour by Arjuna was brought
to the earth by him for worship by Yudhishthira and (lastly), was installed by the illustrious Dhasnga with

due obeisance. )
(V. 49) By that king was set up in temple a second deity, made ol stone, who shines (as) the god Siva, the

remover of the bonds of pain.”
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an der S-Seite

Ganesa (mukhamandapa) - Camunda (mandapa) - Indrani (mahdmandapa) -
Varahi (garbhagrha)

an der W-Seite

Vaisnavi (garbhagiha)

an der N-Seite

Kaumari (garbhgrha) - Mahesvarl (mahdmandapa) - Brahmani (mandapa) -

Virabhadra (mukhamandapa).

Die Serie der Matrkas begleitet von Ganesa und Virabhadra verweist auf die Nihe dieses

sivaitischen Bildprogramms zum Saktismus™,

Uber die Form des von Dhanga und seinen Brahmanen bevorzugten Sivaismus hat vor
allem D. DESAI viel nachgeaacht. Ausgangspunkt ihrer Reflektionen waren das im Kha-
juraho-Museum befindliche Sadasiva-Kultbild (DEVA 1980: pl. X, DESAI 1987: pl. 1) und
die in der kapili-Zone des Visvanatha-Tempels in drei Registern angeordneten Figuren
(DESAI 1987: pls. 3, 4)59. Die spiter mehr in Siidindien beheimatete Form des Saiva-
Siddhanta hat nach DESAIs Auffassung ihre Urspriinge in Zentralindien, in Kosala und
Bundelkhand.

® Vgl. DESAL 1988: 54: “The architect of the Vishvanatha temple is innovative in placing the Seven
Mothers with Ganesa and Virabhadra in prominent niches along the plinth so that they form, as it were,
an anticlockwise circle. They dance around the temple forming a protective circle (inandala) around the
Still Center (sthanu, Siva).”

* DESAI 1987: 383: “The Saiva Siddhanta sect which was powerful in central and southern India
from the 9th century A.D. has its texts divided into four padas or parts, viz. kriya-pada, charya-pada, jaana-
pada, and yoga-pada. The [$anasivagurudevapaddhati, one of the important texts of the Saiva Siddhanta
school, has four such padas (parts) and has lengthy dhyana-mantras and rituals of Siva as Sadasiva. It was
the Saiva Siddhanta cult of the right-hand Tantric order and not the atimargi or extreme Kapalika cult that
was central to Khajuraho Saivism.” Auf'S. 385 erklirt sie, wie nach ihrer Vorstellung die zentralen Figuren
an der kapili-Wand des Vi$vanatha-Tempels gelesen werden sollen. Sie meint, daB die Figuren in dem System
der von den Tantrikas benutzten zweideutigen Sprache (sandhya-bhasa), die zur Verschliisselung ihrer
Doktrin und Praktiken angewandt wurde, zu verstehen sei: “In the meditation formula of Sadasiva as given
in the Saiva Siddhanta text IiG@nasivagurudevapaddhati (I, 13th patala, 65-66), we read that Brahma presides
over the bimba (disc or sphere) of Siirya (Sun), Vishnu presides over the bimba of Chandra (Moon) and
Rudra (Siva) presides over the bimba of Agni (Fire). The fact that we have Agni-Siva on the lower row
of the Visvanitha temple suggests that the other two rows could be that of (Brahma-)Sirya and Vishnu-
Chandra.”



110

Der Viévanatha-Tempel ist demnach ein Zeugnis dieser theologischen Richtung®. In einem
siidindischen Werk der Saiva Siddhantas, der [sanasivagurudevapaddhati (111, 12, 27-29),
wird die Meditation tiber ein inklusivistisches Bildnis bestehend aus einer Synthese von
Siva-, Visnu- und Brahma-Figuren als wichtige “Stiitze” auf dem Weg der geistigen
Anniherung zu Sadasiva genannt (vgl. DESAI 1988: 54 f.). Eine derartige inklusivistische
Skulptur befindet sich in einer Nische an der W-Seite des garbhagrha am sikhara (DESAI
1988: fig. 16) - das Pendant zur sukandsa an der O-Seite des mukhamandapa mit Siva
und Parvati (Tafel LXXXIV a). Sie vereint die duBBeren Merkmale Sivas mit denen von

Sirya, Visnu und Brahma in einer stehenden Figur.

Interpretation: Die Figur des Hari-Hara-Sirya-Pitimaha an der W-Seite des Tempels
wie auch die verschiedenen Visnu-avatdra.s an den AuBBenwinden der NT-2 und 4 (Nr-
Varaha, Narasimha, Vamana) belegen, daB8 wir es mit einem Tempelkomplex zu tun haben,
der nach einem Sivaitisch-inklusivistischem Konzept entworfen wurde®'. Vom Bauherrn
Konig Dhanga wissen wir, daf3 er als Kriegfiihrender Krsna®? verehrte und als Sivait einer
liberalen religiosen Haltung folgte, die letztlich die Grundlage fur ein inklusivistisches

Bildprogramm war.

Klassifikation: iS".

60 vgl. DESAI 1988: 54: ... the ‘Saiva Siddhanta’ sect which had Vedic leanings and worshiped
Siva in the form of Sadasiva. Two unique images of Sadasiva Chatushpada (with four legs) have been found
from Khajuraho. The artist has punned on the word ‘chatushpada’ which has two meanings: four legs or
four parts; viz. Jnana, Charya, Kriya and Yoga, the fourfold way of Saiva Siddhanta.”

61 Es ist reine Spekulation, wenn man noch existierende Kultbilder aus dem Indian Museum Calcutta
und dem Khajuraho Museum, wie die mit Uma-Mahe$vara (Hohe: 102 cm, Tafel LXXXVTI), Parvati (Hohe:
90 cm, Tafel LXXXVII) und Ganesa (Hohe: 140 cm, DA 1980: pl. 1) den vier NT zuordnen mochte. Theore-
tisch wiirden sie jedoch in ein Sivaitisches Bildprogramm passen.

62 Vgl. DEVA 1990: 367: “(V. 42) The queen gave birth from tha god amongst men to a son of
noble character, namely Dhanga ... (V. 43) Worshipping Krsna ..., that best of men, ... waged wars ...”
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6.2 Westindien

6.2.1 Osian

AT
! |
. NT-1 !
1
! |
] : 2 3 4 5 6
! l 7
8
HT
9
10
17
| 11
16 15 14 13 12
3f NT-4 |1
2

|-

NT-2

|

]_

NT-3

|

Visnu-pancdyatana-Komplex 1 (sog. Hari-Hara-Tempel 1)

HT: Visnu-T. (Tafel XCIV a, XCV a)
laldtabimba: Visnu Garudasana (Tafel XCV c¢)

Sukanasa: zerstort

garbhagrha: leer (in der pithika-Bildnische Garuda - Tafel XCV c)




1 - Varuna
2 - Vayu
3 - Skanda K.

4 - Narasimha (Tafel XCVI a)

S - Durga M.
6 - Kubcra

NT-1: (Gane$a-T.) NT-2: Visnu-T.

alles zerstort

Datierung: 2. Viertel d. 8. Jh. (MEISTER in EITA [1/2: 167)

lalatabimba: lalatabimba:

ohne ohne

Sukandsa: Sukandasa:

zerstort zerstort
garbhagrha: garbhagrha:

leer leer

1 - Visnu | - Balarama/Revati
2 - Nara-Narayana 2 - Slrya

3 - Visnu 3 - Revanta
Garudasana (Tafeln XCVII d-f)
(Tafeln XCIV b,

XCVIl a-c)
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7 - T$ana
8 - Sirya
9 - Hari-Hara (XCVI ¢)

10- ---
11 - Indra

NT-3: Siirya-T.

12 - Agni

13 - Candra

14 - Trivikrama (XCVIb)
15 - Ganesa

16 - Yama

17 - Nairrta

NT-4:Devi-T.
lalatabimba:
ohne

sukanasa:

Devi

garbhagrha:

leer

| - Srigara Durga
2 - Mahesvari

3 - Camunda
(Tafeln XCVIII a-c,
XCIX a)

Sekundiirliteratur: EITA II/2, HANDA 1984, KALIA 1982, MEISTER 1989, WESSELS-

MEVISSEN 1994

Beschreibung: Im Gegensatz zur frithen zentralindischen Entwicklung folgen die ersten

westindischen Visnu-paficayatana-Komplexe bereits einem eindeutigen inklusivistischem
Konzept. So sind beim Hari-Hara-Komplex 1 die NT 1, 3 und 4 anderen sektarischen Gott-
heiten geweiht: NT-1 war sehr wahrscheinlich Ganesa geweiht®, NT-3 nachweislich Sirya

und NT-4 Devi. Visnu selbst ist in zwei Tempeln vertreten, als universaler Gott im HT

63 MEISTER (EITA 11/2: 166) rekonstruiert einen Ganesa-NT im Analogieschluf} zu HH-2 in Osian.
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und im NT-2 vermutlich in einer seiner irdischen Erscheinungsformen. Auch beim Visnu-
Komplex in Rajim sahen wir diese Variante der “Wiederholung” (HT und NT-2). Sie ist

ebenso iiblich bei westindischen inklusivistischen Siva-Tempeln (vgl. Asoda).

Fiir die bauliche Umsetzung einer inklusivistischen Konzeption gab es am Ort Vorstufen
in Gestalt der Strya-Tempel | und 2, Bei beiden Tempeln befindet sich in der nordlichen
bhadra-Nische Durgi Mahisasuramardini™, in der stlichen Siirya, in der stidlichen Ganesa
und die Offnung des garbhagrha nach Westen®. Hier sind in den bhadra-Nischen die
Gottheiten hierarchisch ein- und untergeordnet, die bei den beiden Visnu-panicayatana-
Komplexen (HH-1 und HH-2) in eigenstindigen Tempeln verehrt werden konnen. Auch
in diesen NT sind sie weiterhin hierarchisch Visnu untergeordnet, haben aber eine symbo-
lische Aufwertung erlebt, indem sie eigene “‘Residenzen” erhielten. Datiert werden ST-1
(700-725 n.Chr.) und ST-2 (Mitte 8. Jh.) in EITA [1/2: 137 und 144, also kurz vor bzw.
zeitgleich mit dem HH-1. Es ist durchaus méglich, daB ST-2 und HH-1 in der Chronologie

der Bauten Osians unmittelbar aufeinanderfolgen.

ST-1 befindet sich auf dem eigentlichen Tempelberg in Osian in Nachbarschaft des zentral
gelegenen Saciyamata-Tempels des 12. Jh., welcher als Vorginger einen Devi-Tempel
aus dem 8. Jh. hatte®®. D.h. zuerst nahm ein Devi-Tempel die zentrale Position auf dem
Berg ein. Spiter wurden ihm ein Satya-Narayana-Tempel (SN) und ein Sar /a-Tempel {ST-
1), nur wenige Jahre nach dem Devi-Tempel errichtet, beigefligt. Der Satya-Narayana-
Tempel besitzt einen rechteckigen Grundrifl und enthilt in den bhadra-Nischen Figuren
von Trivikrama (S), Varaha (W) und Narasimha (N). Uber dem Eingang zum garbhgrha
an der O-Seite befinden sich kleinere Panele mit Brahma, Visnu und Siva. Auch wenn

in der sukandsa ein Ganesa zu sehen ist, gibt es keinen Zweifel, da Visnu im Zentrum

15 s T amama 1 1
I rempe | einen rechteckigen Grund-

atand
Staliul, 5

64 In der nérdlichen bhadra-Nische des ST-1 ist die Durgd nicht erhalten, kann aber im Ana-
logieschluB mit ST-2 rekonstruiert werden (vgl. EITA 11/2: Ubersichten auf p. 135 und 142).

65 Auf diese Ubereinstimmung und ideelle Vorstufe zu den NT des HH-1 machte mich Frau P.
Haubold aufmerksam, wofiir ich mich vielmals bedanke.

6 Vgl MEISTER in EITA 11/2:128: ... local traditions that place a Saciyd temple at the site before
the presence of other shrines, suggest that a temple to Durga had existed on the Saciyamata hill from at
least the beginning of the eighth century. Dhaky suggests that an early eighth-century image of Kseémankart,
lying in the Saciydmata compound south of the Siirya temple’s jagati, could have been the original cult
image of this Saciyamatd temple (Plate 311)."
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rif} hat, wire ein Visnu-Anantasayin-Kultbild rekonstruierbar. Der ST-1, kurz nach dem
Devi- und dem Visnu-Tempel (SN) auf der gleichen Bergkuppe errichtet, unterscheidet
sich vom exklusivistischem Visnu-Tempel (SN) in unmittelbarer Nachbarschaft durch

sein inklusivistisches Bildprogramm?®’.

Diesem inklusivistischem Ansatz folgen dann auch die spiter in Osian gebauten Tempel,
z.B. die Hari-Hara-Tempel. Wie am Satya-Narayana-Tempel (mit dem exklusiv
visnuitischen Bildprogramm) befinden sich in den nordlichen und siidlichen bhadra-Nischen
der Hari-Hara-Tempel Narasimha und Trivikrama. Die im W situierte, dritte bhadra-Nische
des SN beherbergt Varaha. In der dritten Hauptnische der Hari-Hara-Tempel kann der
“Trend” zu inklusivistischen Bildprogrammen deutlich abgelesen werden: anstatt eines
Visnu-avatdra.s finden wir hier die Figur des Hari-Hara. Weiterhin sehen wir sowohl

Sivaitisch-¢aktistische Gotter wie Durgd, Skanda und Ganesa als auch Siirya und Candra.

Die Hauptbildnischen der drei erhaltenen NT zeigen eine deutliche Orientierung auf den
im jeweiligen Sanktum verehrten Gott:

am NT-2 (Visnu-NT):

Visnu (stehend) - Nara-Narayana (?) - Visnu Garudasana

am NT-3 (Siirya-NT):

Balarama/Revati - Sirya - Revanta

am NT-4 (Devi-NT):

Srngara Durga - Mahesvari - Camunda.

Bei NT-4 ist die “Visitenkarte” des Tempels in der sukandsa erhalten geblieben - eine

67 Wenn man am Eingang im Westen beginnend den Stirya-Tempel | umschreiten wiirde, was heute
nicht mehr méglich ist durch die spiteren Hinzufiigungen, kénnte man das Bildprogramm wie folgt lesen:
N-Wand
Varuna - Viyu - Ardhanarisvara - (leer: urspriinglich wohl Durgad M.) - Natesa -

O-Wand

Par§vanatha - Strya - Kubera -

S-Wand

Agni - Ganeda - Yama - Candra - (leer).

Siirya werden am ST-1 hauptsiichlich Gétter aus dem Sivaitischen Umfeld zur Seite gestellt: Durgd, Natesa,
Ardhaniriévara und Ganesa, am ST-2 dann auch visnuitische wie Vardha, Narasimba, Balardama und Visnu
selbst.
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stehende Devi zwischen vier Verehrerinnen. Fiir den NT-2 iiberliefert MEISTER (EITA
[1/2: 166, fig. 363), daB eine im Sardar-Museum Jodhpur aufbewahrte sukandsa von diesem

Tempel stammt. Sie verweist durch einen liegenden Visnu auf einen Visnu-Tempel.

Das komplexe inklusivistische Bildprogramm dieses paricayatana-Komplexes wurde nicht
nur fiir den Nachfolgebau am Ort zum Vorbild, den sogenannten Hari-Hara-Tempel 2,
sondern vermutlich auch fuir verschiedene paricayatana-Komplexe der Region. Dabei spielt
keine Rolle, ob visnuitisch,$ivaitisch oder saktistisch. Die Ordnung, nach der die NT um
den HT gruppiert wurden, iibernahmen die folgenden Baumeister vom zuerst in der Region
gebauten Finf-Tempel-Komplex: an der Riickseite des HT die Sirya- und Visnu-NT und
vor dem Eingang des HT in der Regel die Ganesa- und Devi-NT. Sowohl im Devi-pudi-
cayatana-Komplex in Delmal als auch im Siva-padicdayatana-Komplex in Asoda oder im
Siva-Brahmé-Visnu-paﬁcc?yatana-l(omplex von Parabadi finden wir z.B. die genannte

Anordnung der Sarya- und Visnu-NT.

Interpretation: Am Visnu-paiicayatana-Komplex | (HH-1)*® wurde ein bereits am Ort
bewihrtes inklusivistisches Konzept fur Einzeltempel (ST-1 und 2) in eine entwickelte
architektonische Formiibertragen, die zum Vorbild fiir verschiedene paiicayatana-Komplexe

der Region wurde.

Klassifikation: V"

6 Die Bezeichnung des HT bzw. des gesamten Komplexes als Hari-Hara-Tempel ist eigentlich
nicht zu akzeptieren, da der Hari-Hara in der zentralen Bildnische der riickwirtigen Tempelwand (O-Seite)
keinen Verweis auf die einst im Sanktum dieses Tempels verehrte Gottheit gibt (vgl. S. 105: Am Laksmana-
Tempel in Khajuraho befindet sich in der riickwértigen Nische des Sanktums ein Siirya. Niemand wiirde
diesen Tempe! deshalb als Siirya-Tempel einordnen.) Ich nutze aber weiterhin die Bezeichnung HH-1, um
Vergleiche in der EITA und anderen Werken der Sekundirliteratur zu erleichtern.



116

6.2.2 Osian
2 3 4 s
= - 1 - N
1] ll NT-1|3 NT-2§2]6
123 458 3
Sl paa—
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12 1 10 9

Visnu-padciyatana-Komplex 2 (sog. Hari-Hara-Tempel 2)

HT: Visnu-T. (Tafeln C, CI)

laldtabimbalsukandsa: zerstort; garbhagrha: leer

N-Seite O-Seite S-Seite

I - Vayu 6 - [$ana I1-Agni

2 - Skanda K. (?) 7 - Siirya 12 - Candra

3 - Narasimha (T. CII a) 8 - Hari-Hara 13 - Trivikrama
4 - Durga M. 9 - Visnu 14 - Ganesa

5 - Kubera 10 - Indra 15-Yama

(EITA 1172: fig. 399) (Tafel CII b) (Tafel CII ¢)
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NT-1: NT-2: NT-3: NT-4:
Ganesa-T, (Visnu-T.) (Sarya-T.) (Devi-T.)
| - Natesa zerstort nur vedibandha nur vedibandha
2 - Ravananugra- (1 - Visnu erhalten erhalten
hamrti 2 - Nara- (1 - Balarama/ (I—gmgﬁra Durga
3 - Hochzeit v. Narayana Revati 2- Mahesvari
Siva/Parvati 3 - Visnu 2 - Sirya 3 - Camunda)
(Tafel C'1 a, Garudasana) 3 - Revanta)

EITA 11/2: fig. 398)

Jagati:

W-Seite N-Seite O-Seite S-Seite

I - Ganesa 2 - Ksemankari 6 - Slirya 9 - Buddha

13 - Kubera 3 - (Siva) 7 - e 10 - ---

(Tatel Cl a) 4 - 8 - Visnu Il - Skanda (?)
5 - Gaja-Laksm1 (Tafel CI'b) 12 - Variha
(Tafel C) (Tafel Cl c,

EITA 11/2: 394)

Datierung: 3. Viertel 8. Jh, (MEISTER in EITA [1/2: 182)

Sekundirliteratur: EITA [1/2, HANDA 1984, KALIA 1982, MEISTER 1989, WESSELS-
MEVISSEN 1994

Beschreibung: Der in EITA 11/2:174-182 von M.W. MEISTER vorgelegten Stilanalyse
folgend, haben wir es am HH-2 und Mahavira-Tempel mit einer neuen Werkstatt-Tradition
zu tun. Nicht nur architektonische Neuerungen wie die Anordnung der Bildnischen an
den Tempel-AuBlenwinden (mehr in einer Ebene als bei HH-1, welcher eine stirker hier-
archische Gliederung der Bildnischen aufweist) und verindertes Dekor, verweisen auf
eine neue Bauhiitte, sondern auch die verinderten Haltungen und Attribute der Gotter-
figuren in den Bildnischen. Am HH-1 saBen die Dikpalas auf ihren vdhana.s, am HH-2

stehen sie. Andererseits ist das Bildprogramm, soweit der Vergleich moglich ist, in der
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Verteilung der Gotter auf die jeweiligen Winde identisch mit HH-1.

Interpretation: Die beiden Visnu-padicayatana-Komplexe von Osian haben nahezu
identische Bildprogramme. Die Innovationen am HH-2 sind formaler Natur. Inhaltlich
hilt sich der “neue” Baumeister ziemlich genau an die Vorgaben von HH-1%°. Weshalb
es solch eine Wiederholung im gleichen Ort gab, ist schwer zu ermitteln. Beide Komplexe
sind nicht allzu grof3 - im Vergleich mit Khajurahos Tempeln sogar klein. Eventuell konnte

der HH-1 die Zahl der Glaubigen zu “Spitzenzeiten™ nicht zur Geniige aufnehmen.

Klassifikation: iV*,

 Inwieweit die beiden paicavatana-Komplexe in Osian eine konzeptionelle Neuerung fiir die
Region darstellen wird deutlich, wenn iman sie mit zwei Tempeln vergleicht, die spéter in Marudesa gebaut
wurden. Fiir die Visnu- und Siva-Tempel von Buckala (EITA I1/2: figs. 69-71) kann man aufgrund einer
Inschrift am Visnu-Tempel (V.S. 872/815 n.Chr.) eine Bauzeit von rund 40-50 Jahren nach dem HH-2
annehmen. Beide Tempel haben einfache dvi-ariga-Winde, wobei nur am bhadra Bildnischen sind. Diese
enthalten am Visnu-Tempel Narasimha (N), Yogandrdyana (O) und Trivikrama (S) und am Siva-Tempel
Ganesa (S), Parvati (W) und Hari-Hara (N). Ob die eigenartige Verteilung von Parvatt in die W-Nische
und Hari-Hara in die N-Nische den vor einiger Zeit ausgefihrten Restaurierungsarbeiten zuzuschreiben
ist, kann nicht beantwortet werden. Beide Tempel stehen sich aufeinander bezogen gegeniiber. Man darf
vermuten, daf so fiir Anhinger der beiden sektarischen Gottheiten Visnu und Siva Andachtsriume geschaflen
wurden, ohne jedoch das “modeme” Konzept aus Osian aufzugreifen. Abseits der schopferischen Kunstzen-
tren, wie Osian ohne Zweifel eines war, baut man eben doch lieber traditionell.
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NT-2 FRRERE RS S ARSI SIS S NT-3
X WASSERBECKEN X
— —
NT-1 | ] 11 NT-4
I |
kovnds mit vier Nebentempeln (Tafel CIV)
NT-1 (SW-Ecke): NT-2 (NW-Ecke): NT-3 (NO-Ecke): NT-4 (SO-Ecke):
Visnu-T. Devi-T. ? Gane$a-T.
m. Visnu- m. Devi-Kulthild originales Kultbild m. Ganesa-
Kultbild (Tafeln CIV ¢, nicht erhalten, Kultbild
(Tafel CVI ¢/d) CVIl a/b) heute: Durga (Tafeln CV a,
Mahisasura- CVl ahb)

mardini (T. CV a-¢)
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Datierung: 775-800 (DHAKY in EITA 11/2: fig. 790)7
Sekundiirliteratur: EITA I1/2, SHAH 1989

Beschreibung: Eine spezifische Maha-Gurjara-Variante des Mehrtempel-Komplexes finden
wir zuerst in Roda, spiter in Dedadara und Modhera. Der zentrale Tempel eines Fiinf-
Tempel-Komplexes wird ersetzt durch ein Wasserbecken (kunda). Genaugenommen haben

wir es hier mit einem caturdyatana-Komplex zu tun.

In der “Tempelstadt” Roda, unweit des Tempelteichs, gibt es verschiedenen Gottheiten
geweihte Tempel. Die Tempel 1, 6 und 7 sind nachweisbar Sivaitisch orientiert, wihrend
die Tempel 4 und 8 eine visnuitische Ausrichtung aufweisen (vgl. EITA 11/2: 342). Auch
sie wurden in der Phase von 775 bis 800 errichtet. Vermutlich gab es aber schon im 7.
Jh. Tempel in Roda. Erhaltene Kultbilder von Siirya und Agastya (SHAH 1960: figs. 77-63)

lassen diese Vermuiung zu.

Die Koexistenz verschiedener Sekten in Roda reflektiert auch der kunda mit NT, die
verschiedenen Gottern geweiht sind. Noch heute wird pi7ja in ihnen vollzogen. Im SO-NT
wird Ganesa, im SW-NT Visnu und im NW-NT Devi verehrt’'. Diese drei Kultbilder sind
in das 8. Jh. zu datieren und befinden sich wohl noch an ihren urspriinglichen Positionen.
Welche Gottheit urspriinglich im SO-NT angebetet wurde, ist schwer zu entscheiden -
es kommen Siirya oder Siva in Frage. Vor dem Eingang zum SO-NT befindet sich ein

Saptamatrka-Relief,

Interpretation: Der fiir die rituelle Reinigung errichtete Tempelteich beherbergte in den

15 1411

Ecken der vier Treppenfronten “Residenzen” von verschiedenen Gottern, die der Glaubige

0 vgl. DHAKY 1961: 7: “The Roda group of temples was, therefore, built either during the last
decade of the Maitraka regime as Dr, U.P. Shah informs the present author or what amounts to the same
thing, during initial years of the Pratihara period.”

7' Die Zuordnung von M.A, DIAKY in EITA 1/2: 352 ist nicht ganz korrekt - Ganesa belindet sich
nicht im NO-NT, sondem im SO-NT. Ein Siirya ist nicht belegbar fiir den SO-NT. Derzeitig wird im NO-NT
eine kleine Durgd verehrt,
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nach dem Bad in ihren Tempeln verehren konnte. Es konnte sein, da3 die Gotter hier am
Tempelteich in einer Schutzfunktion positioniert waren, wihrend sie in den groen Tempeln
am Ort eine rituelle Funktion zu erfiillen hatten’?. Die NT befinden sich auf dem zweiten
Absatz von oben, kurz {iber der Wasserfliche, ziemlich unscheinbar in die Ecken eingelassen
(s. Tafel CVI d), und haben nur jeweils eine Wand zur Wasserfliache. Diese ist bilderlos.
Man kann wegen des Fehlens eines zentralen Tempels nicht von einer inklusivistischen

Anlage sprechen.

Klassifikation: T (Tempelteich mit vier NT).

72 Die Verschmelzung der beiden Funkiionen am Tempelteich in Dedadara ist dort auch architekto-
nisch umgesetzt, Die vier Tempel befinden sich auf der den Teich umgebenden Plattform, welche durch
eine Mauer begrenzt ist. Hier zeigen sie sich als Freibauten wie die Tempel 3, 4 und 5 in Roda, die an der
W-Seite des Tempelteichs stehen,
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6.2.4 Dhrasanavel

| 1 I 1
NT-4
¥ P
HT
I
NT-3
1 J

ST

RT

NT-

Siva-saptiyatana-Komplex (sog. Magaderufi-Tempel - Tafel CIX a-c)

HT: Siva-Tempel lalatabimba/$ukandsa: nicht erhalten (Tafel CX a)

RT: Rsabha-Tempel (Tafel CXIII b)
ST: Saptamatrka-Tempel (Tafel CIX ¢)

NT-1: NT-2: NT-3:
Ganesa-T. (?) Devi-T. (?) Siirya-T. (?)
(Tafel CXI a/b) (Tafel CXHI a) (Tafel CXII a)

NT-4:
Visnu-T. (?)
(Tafel CXII b/c)
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Datierung: 1. Viertel 9. Jh. (DHAKY in EITA 11/2: 325)
Sekundirliteratur: DHAKY/NANAVATI 1969, EITA 11/2

Beschreibung: Dieser Tempel-Komplex wurde errichtet, nachdem aus Osian bereits zwel
parcdyatana-Komplexe und aus Roda ein Tempelteich mit vier karnaprdsada.s bekannt
waren. Er liegt nahe der W-Kiiste der Halbinsel Kathiawar, unweit von Dvarka - einem
Krsna-Heiligtum. Er wird von M.A. DHAKY der Dynastie der Saindhavas zugeordnet.
Generell werden die Tempel der Saindhavas als einfach im Aufbau, sehr sparsam in Dekor
und Bildschmuck sowie einer archaischenTradition folgend charakterisiert. Sie bringen
keine Neuerungen zu den andernorts entwickelten Varianten, sondern kopieren diese

verhalten und auf ein Minimum reduzierend (vgl. EITA 11/2: 321).

Deshalb finden wir das Modell des Mehrtempel-Komplexes, dessen Anwendung ja zunéchst
eine Innovation darstellt, in Dhrasanavel sehr sparsam ausgefiihrt. Es gibt kaum Dekor,
keine Bildnischen an den AuBenwinden, die Tiirrahmen sind unverziert und auch die
Sikhara.s sind sehr einfach gestaltet. Eine reduzierte Formensprache unterschied auch schon
die Tempel in Roda von den zeitgleichen in Osian. Damit ist ein wesentlicher Unterschied
zwischen den Tempeln der Maha-Maru- und Maha-Gurjara-Schulen genannt. Der Unter-
schied wird noch deutlicher, wenn man Maha-Gurjara-Tempel auBlerhalb der Kunstzentren
(Roda, Dvarka, Somnath) wie hier in Dhrasanavel untersucht. Trotzdem muf} man n

Dhrasanavel ein erweitertes Konzept registrieren - eine Sieben-Tempel-Anlage.

Dem $ivaitischen HT wurde im Osten ein Tempel vorgelagert, der fiir sein vdhana Rsabha
gedacht war. Die vier karnaprasdda.s folgten wohl dem Schema der in Osian zuerst
angewandten westindischen inklusivistischen Variante: an der Riickseite des HT werden
NT fiir Siirya und Visnu angeordnet, wihrend vor dem HT Ganesa und Devi in NT residie-
ren. In Dhrasanavel haben wir nur wenige Anhaltspunkte fiir diese Rekonstruktion, wie
den Rest einer Ganesa-Skulptur im NT-1 (Tafel CXI) oder den Sockel aus dem NT-3 (Tafel
CXII ¢), der eher fiir die Aufnahme eines Kultbild-Reliefs, wie z.B. das von Surya, spricht
als fuir ein vollplastisches Siva-/inga. Wihrend die Saptamatrkas in Roda lediglich einen

Platz vor dem NT in der SO-Ecke in einer Wand fanden, baute man in Dhrasanavel einen
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NT fiir sie.

Interpretation: Der Sieben-Tempel-Komplex der Sivaiten in Dhrasanavel stellt die konzep-
tionell erweiterte, jedoch bildprogrammatisch reduzierte Variante der inklusivistischen
Standardvariante des Siva-paficayatana-Komplexes dar. Der Saindhava-Kénig Ranaka
stiftete einen Teil der Steuern des Dorfes Pippalapadra zur Unterhaltung einer Tempelgruppe
am Dorfrand (vgl. Kap. 2.3, S. 28). Die Tempel waren Visnu, Stirya, Ganesa und den
Matrkas geweiht. Diese Inschrift belegt die Verbreitung einer liberalen religiosen Haltung
unter den Saindhavas direkt, wihrend man ihnen die Tempelgruppen von Dhrasanavel

und Pachtar nur zuschreiben kann.

Klassifikation: iS°.
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6.2.5 Pachtar

NT-4

J

NT-3

.

HT

L,

|

.

NT-2
NT-1

Siirya(?) - paiiciyatana -Komplex (sog. Sadevant-savalinganam derafi - Tafel CXIV a-d)

HT: Siirya-T. (?)

lalatabimba: Ganesa, Sukandsa: nicht erhalten, garbhagrha: leer (Tafel CXV c¢/d)

NT-1: NT-2: NT-3: NT-4:
Devi-T. (?) Siryani-T. (?) Siva/Parvati-T. (?) Ganesa-T. (?)
(Tafel CXV c/d) (Tafel CXV a) (Tafel CXV a) (Tafel CXVI a/d)

Datierung: Ende d. 9. Jh. (DHAKY in EITA 11/2: 333)



126

Sekundirliteratur: EITA 11/2

Beschreibung: Der vermutlich ebenfalls unter den Saindhavas entstandene Fiinf-Tempel-
komplex in Pachtar verweist auf die sozusagen kanonische westindische Variante aus Osian:
Die am Zugang zur Terasse befindlichen NT sind aufeinander orientiert, wihrend die riick-
wirtigen NT in der gleichen Richtung wie der HT ausgerichtet sind. Der Tempelkomplex
besitzt die gleiche sparsame Gestaltung wie der in Dhrasanavel. Es gibt keinerlei Bildnischen

an den Tempelwinden’”.

Die urspriinglichen Kultbilder sind nicht mehr in situ. Drei am Ort befindliche und zwei
im Museum von Jamnagar aufbewahrte Skulpturen verweisen moglicherweise auf die
einstigen Kultbilder der NT: der Ganesa (Tafel CXVI ¢) und die Durga (Tafel CXVI d)
kénnen in den beiden am Eingang befindlichen NT gestanden haben und das Kultbild mit
Siva und Parvati (Tafel CXVII a) konnte aus dem NW-NT stammen, in dem es sich jetzt
noch befindet. Die beiden im Musem von Jamnagar ausgestellten Kultbilder von Sirya
und “Siiryant” (Tafel CXVII b/c) wiren als Kultbilder des HT und SW-NT vorstellbar’®,
Dem Sockel im HT (Tafel CXV d) folgend, sollte man eher ein Standbild wie besagten
Sirya als Kultbild fiir diesen Tempel rekonstruieren als ein vollplastisches Siva-linga,

welches eher eine freistehende pithika fordert.

Interpretation: EntschlieBt man sich dieser nicht beweisbaren Rekonstruktion zu folgen,
dann hitten wir wenigstens einen Anhaltspunkt fiir die damals immer noch in der Region
prasenten und aktiven Maga-Sonnenpriester, deren Vorfahren aus dem Iran emigriert

waren’’,

Klassifikation: iS°.

73 Er gehort der zuerst von DHAKY charakterisierten Saurastra-Stilgruppe an. Vgl. DHAKY 1961:
“The tradition current in Saurastra ... bespeaks of architects working on a lower aesthetic plane. The edifices
they built are at once austere if not barbaric, and although they look original due to insularity to outside
influences, none of them can be proclaimed as outstanding works of art.”

74 Der Siirya aus dem Museum of Antiquities, Jamnagar, ist 128 cm hoch und Stryani 80 cm.

5 MLA. DHAKY verweist in EITA 11/2: 325 darauf, dal im Name Magaderuii (Bezeichnung des
Tempels in Dhrasanavel) der Prifix “Maga” auf die Maga-Brahmanen deutet.
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6.2.6 Dedadara

NT-4 NT-1

[T TTDIT TTIXIT
[T TTIXII

X| WASSERBECKEN

[TIXI1

LI

1

I
DI

[T
X< X1

NT-3 NT-2
X
kunda mit vier Nebentempeln (Tafel CVII ¢)
NT-1:? NT-2: ? NT-3:? NT-4: ?
(Tafel CVIII a) (Tafeln CVII d, (Tafeln CVll ¢,
CVIII b) CVIII b-e)

Datierung: I) 1. Viertel d. 10. Jh. (DHAKY 1975: 151)
I1) 10. Jh. (S. SHAH 1989/11: 81)

Sekundiirliteratur: DUHAKY 1975, SHAI 1989
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Beschreibung: Das Vorbild fiir diesen Vier-Tempel-Komplex, dessen Bezugspunkt der
in der Mitte gelegene Tempelteich ist, war der kunda von Roda. Die Neueiung gegeniiber
Roda ist die Eigenstindigkeit der vier NT. Sie waren am kunda in Roda in die vier Ecken,
gebildet durch die Stufenfassaden, gezwiingt. Den Haupteingang konnte man in Roda fur
den Siiden aufgrund der aufeinander zugewandten Stellung von NT-1 und NT-4 rekon-
struieren. Der eigentliche Zugang zum Tempelteich in Dedadara ist im Norden, was durch
die in einer Achse liegenden NT-1 und NT-4 und den Eingang in der Mauer zu belegen

1st.

Die vier Tempel weisen die flir Kathiawar typische Schlichtheit auf, wie sie bereits aus
Dhrasanavel und Pachtar bekannt ist. Es gibt keine Bildnischen an den AuBenwinden
und auch keine Sukandsd.s’. Die Position letzterer ist lediglich durch einen Miniatur-sikhara
markiert (Tafel CVIII a). Die trisakha-Tirrahmen besitzen jeweils drei iibereinander ange-
ordnete laldtabimba.s, die alle demselben Muster folgen: in der Mitte befindet sich ein
Girlandentriiger und unten Ganesa (Tafel CVIII d). Beim obersten Stirnbild gibt es Variatio-
nen: am NW-NT schen wir einen Yogi (Tafel CVIII d), am SO-NT Ganesa (?) und am
SW-NT eine abgeschlagene Figur, die zwei Lotusse in den erhobenen Hinden hilt - wohl
Siirya. Am NO-NT ist das oberste Bildfeld zerstort. Diese Hinweise sind zu unklar, als

dafl man daraus die Weihe der Tempel ableiten konnte.

Die heute in den garbhagrha.s befindlichen Kultbilder sind alle neueren Datums. Selbst
wenn die Anhaltspunkte minimal sind, kann man eventuell von Siva, Devi, Ganesa und

Sirya geweihten Tempeln ausgehen.

Interpretation: Vier Tempel wurden an den vier Ecken des kunda in Dedadara so an-
geordnet als ob sie sich in einem (inklusivistischen) paficdyatana-Komplex befinden. Somit
wird der gleiche Zweck erreicht: der Aufiraggeber schafft Moglichkeiten fur die Verehrung

verschiedener Gottheiten in einem rituellen Zentrum.

Klassifikation: T*.

76 Die NT in Dedara stehen in diesem Merkmal dem Saurdstra-Stil, wie er uns aus Dhrasanavel
und Pachtar bekannt ist. nither als dem Mahi-Gurjara-Stil (Einordnung DUHAKY 197511 SH.
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6.2.7 Modhera

-
e

D
_._3_[_'_ _I._'_.L_
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Siirya-kunda (Tatel CXLVI)

(A, B, C, etc.: Bezeichnungen aus BURGESS/COUSENS 1903: pl. XLVIII).



HT-1 (C):
laldtabimba: Siva-lifga
Sukanasa: zerstort
garbhagrha: Natesa
1 - oben: Devi,

unten: Siva
2 - oben: Brahma,

unten: Skanda
3 - oben: Devi,

unten: Siva
Figuren gegeniiber den
bhadra.s in der
Einfassungsmauer:
W-Wand: Ganesa/Sakti,
N- u. O-Wand: zerstort
(Tafeln CXLVIII b/c,
CLIII a-d, CLIV a-d)
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HT-2 (B): HT-3 (A):
lalatabimba: nicht erhalten laldtabimba: Triger v. SuBig-
Sukanasa: nicht erhalten keiten
garbhagrha: Visnu Sukanasa: nicht erhalten
Anantasayin  garbhgrha: Sitala
| - oben: Devi, 1 - oben: Siva,
unten: Skanda K. unten: Brahma
2 - oben: zerstort, 2 - oben: Devi,
unten: Visnu Garudasana  unten: Hari-Hara
3 - oben: Martanda Bhaira- 3 - oben: Devr,

va, unten: Brahma unten: Visnu
Figuren gegeniiber den Figuren gegeniiber den
bhadra.s in der bhadra.s in der
Einfassungsmauer: Einfassungsmauer:
N-Wand: Brahma/Sarasvati nicht erhalten
O-Wand: Visnu/Laksmi (Tafeln CLI b/c,
S-Wand: Siva/Parvati CLVII a-d, CLVIlla-c)

(Tafeln CL, CLVI a-d)

NT-1 (E): NT-2 (F): NT-3 (G): NT-4 (H):
zerstort lalatabimba: Ganesa  zerstort lalatabimba: zerstort
(Tafel CXLVIIl a)  $ukandasa: zerstort  (Tafel CLI a) Sukandsa: zerstort
garbhagrha: leer garbhgrha: Ganesa
I - Siva | - Stirya
2 - Camunda 2 - Siva/Parvati
3 - Visnu 3 - Visnu
(Tafeln CXLIX a/b, (Tafeln CLII a-c,
CLV a-d) CLIX a-c)

Datierung: Tempelteich mit NT-1, 2, 3, 4: spiites 10. Jh, bzw. 1. Viertel 11. Jh.;
HT-1, 2, 3: 2. Viertel 11. Jh. (LOBO 1982: 145 nach DHAKY 1961: 25).
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Sekundiirliteratur: BURGESS/COUSENS 1903, DHAKY 1961 u. 1975, LOBO 1982.

Beschreibung: Wie M.A. DHAKY in seinem 1964 veroffentlichten Artikel zur Datieruag
der Tanzhalle (rangamandapa) kritisierte, wurde zuvor der Komplex in Modhera, der aus
einem Sonnentempel, einer vorgelagerten Tanzhalle und einem in der gleichen Achse
befindlichen Sonnentempel besteht, als Werk eines Meisterarchitekten angesehen. Seine
Stilanalyse ergab jedoch, dal man drei unterschiedliche Bauphasen trennen kann. Die
uns interessierenden drei Nischentempel (HT-1, 2, 3) und vier Ecktempel (NT-1, 2, 3, 4)
sind nach DHAKY (1961:25) und W. LOBO (1982: 145) den ersten zwei Bauphasen zu-
zuordnen (4. Viertel 10 Jh. - 1. Viertel 11. Jh.).

Modheras Tempelteich folgt einem Konzept, das in Roda und Dedadara Vorstufen besitzt.
Es wird hier zur maximalen Variationsméglichkeit gesteigert, indem den vier Ecktempeln
(NT) noch drei zusétzliche Tempel (HT) an den Hauptflanken - auBer der westlichen (dort
ist der Hauptzugang) - beigestellt werden. Wir begrenzen uns hier auf die drei HT und
vier NT und verweisen auf die Monographie von W. LOBO (1982: 121-125) fur Auskiinfte

iiber die Miniaturtempel (urspriinglich 56), die sich an den Stufenfassaden befinden.

Gegeniiber dem Hauptzugang zum Tempelteich (D) befindet sich der Tempel B, mit ¢inem
Visnu Anantasayin (ikonographische Analysz s. LOBO: 125) im garbhagrha und einem
Visnu Garudasana in der riickwirtigen, dstlichen Hauptbildnische. Die Affinitit zwischen
Visnu und Siirya ist in allen nordindischen Regionen seit frithesten Zeiten nachweisbar’’.
Deshalb ist es fiir einen Siirya-Tempelkomplex nicht iiberraschend, Visnu im Tempel an
der markantesten Stelle des Tempelteichs zu finden. Bezeichnend ist auch die Wahl des
Kultbildes. Wie S. SHAH (1989: figs. 110-113) belegt, ist der auf der Weltenschlange
ruhende Visnu ein beliebtes Kultbild an Tempelteichen und Stufenbrunnen. Die Assoziation
der Schopfung mit dem Ur-Ozean wird dem Glaubigen durch einen am Wasser positionier-

ten Visnu Anantasayin vor Augen gefiihrt.

7 Visnu ist der wichtigste (“Anfiihrer™) der swilt Adityas, die den 12 Monaten entsprechen, Vl.
aueh BURGESS/COUSENS 19032 74: *Visnu's bow, starting asunder, is said to have cut ofT'his head and 1t
became the sun: in still earlier times he is associated with Agmi, Sarya, Ushas; .7
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In den Tempeln A (garbhugrha: Sitala) und C (garbhgrha: Natesa) wurden zwei Kultbilder
aufgestellt, die den Anspriichen von Gliubigen mit Interesse an Siva bzw. einem weit
verbreiteten Volksglauben geniigen sollten, der Verehrung von Sitala, um die Gefahr der
Erkrankung an verschiedenen Krankheiten, vor allem smallpox, zu bannen’®. Beide Kult-
bilder weisen die gleiche Gestaltung des Rahmens auf: iiber dem Kopf des Gottes bzw.
der Gottin befindet sich jeweils eine Bildnische. Die Verbindung zwischen dieser und den
Eckbildnischen am Rahmen wird durch padmasarpa.s hergestellt. Sitala wird umgeben
von sieben (wohl die matrka.s enthaltenden) Bildnischen, Natesa von neun (die oberen
enthalten: Brahma, Visnu, Siva). Im laldiabimba des Tempels C gibt es einen Verweis,
daB dieser Tempel auch urspriinglich ein Siva-Tempel war: ein Siva-/inga wird von Frauen

verehrt. Auch Grofle und Stil sprechen dafiir, dafl es sich um die originalen Kulibilder
handelt.

Von den vier NT ist nur ein =ultbild in situ erhalten (E: zerstort, F: leer, G: zerstort, H:
(Ganesa). Neben diesem Ganesa aus dem NT an der SW-Ecke (H) gab es noch ein ca. 150
cm hohes Devi-Kultbild, welches in BURGESS/COUSIN 1903: pl. LVIIIL.1 abgebildet wurde,
heute jedoch nicht mehr nachweisbar ist. Devi kénnte neben Siva im NW-Ecktempel (E)
gestanden haben. Dann wiire sie gegeniiber Ganesa plaziert - das ist genau die Konstellation,
die man sonst bei westindischen paicayatana-Komplexen vor dem HT vorfindet (in den
NO- und SO-Ecken).

Nicht nur die erhaltenen Kultbilder, sondern auch die verschiedenen Gétterbilder an den
AuBenwiinden der besagten Tempel verweisen auf ein inklusivistisches Programm. Dabel
sind Visnu, Siva, Devi, Skanda und Brahma am haufigsten vertreten. Siirya erscheint nur
einmal (am NT-4) - fiir ihn war schlieBlich der HT des Komplexes reserviert. In der An-
ordnung der Gétter an den AuBenwinden bzw. Einfassungsmauern kann ich kein System

erkennen.

Interpretation: Der Tempelteich in Modhera ist der mit dem umfangreichsten Bildpro-

gramm. Am Anfang des 11. Jh. ist der Hohepunkt in einer Entwicklung erreicht, die am

Val. M.N. TIWARE 1996: 451: “The word Sttali connotes cold or shivering, a condition experienced
before high fever of smallpox. STtald is said to inflict this disease as well as avert it ... She is propitiated
four times a year ..."
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Tempelteich in Roda, Ende des 8. Jh., ihren Anfang nimmt. In Modhera bestand kein Bedarf,
um den groBen Sdrya-Tempel NT zu gruppieren. Gliubige, die andere Gottheiten neben
Sirya verehren wollten, erhielten dazu schon Gelegenheit nach dem rituellen Bad im
Temipelteich. Die Steigerung beim Besuch der Anlage erfolgt entlang der O-W-Achse:
nach Bad und Eingangs-Giebet am Tempelteich steigt man die Stufen zur Tanzhalle hinauf

und nihert sich durch diese dem eigentlichen Ziel, dem Sonnentempel.

Klassiikation: T7.
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6.2.8 Nagda

2 l NT-3 1| NT-4|3
J_l

__r—l——_——‘b

e

3 1
2 | NT-2 3] NT-1] !
1 2

Visnu-paficiyatana-Komplex (sog. Bahii-Tempel - Tafeln XC, XCI, XClI)

HT: Visnu-T. (Tafeln XClI, XCII)

Sukandsa: zerstort, laldtabimba: Visnu Yogasana
| - oben: Parasurama, untei : Siva
2 - oben: Balarama, unten: Visnu (Tafel XCIII a)

3 - oben: Rama, unten: Brahma
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NT-1: NT-2: NT-3: NT-4:
Devi-T. Siirya-T. (?) Durga-T. Ganesa-T. (?)
| - Laksmi 1 - Visnu 1 - Mahakali | - Bhairava
2 - Devi 2 - Martanda- 2 - Durga M. 2 - Ganesa
3 - Sarasvati Bhairava 3 - Camunda 3 - Mahakala
(Tafel XCIII b)
3 - Brahma

Datierung: Ende 10. Jh. (KUTAR 1983: 387 sowie M.A. DHAKY in EITA II/3: 185)
Sekundiirliteratur: EITA I11/3, KUTAR 1983

Beschreibung: Es gibt (ber den Sas-Bahi-Tempelkomplex in Nagda eine
Dissertationsschrift (Tempelmonographie von A. KUTAR 1983), auf die ich hiermit

verweise, um iiber weitere Details am Tempel nachzulesen.

An panicayatana-Komplexen der Region hatten wir eine fast kanonische Ausrichtung der
NT festgestellt: die beiden hinteren Tempel sind Sirya bzw. Visnu geweiht. Vor dem
HT ist der Platz fiir den Gane$a-NT (mit der Offnung nach Siiden) und mit der Tiir nach
N orientiert steht der Durga-Tempel (bei Ausrichtung nach O in der SO-Ecke).

Im Vergleich zu dieser Ordnung des viel lteren Hari-Hara-Tempels | in Osian zeigt
sich das Bildprogramm am Visnu-paficdyatana-Komplex in Nagda als Innovation, die
aber keine Nachahmung findet. War der Erbauer des nach Westen ausgerichteten Visnu-
paricdyatana-Komplexes in Osian im 8. Jh. noch mit einem der Durga geweihten NT
(NT-4 an der SW-Ecke nach N orientiert) zufrieden, so wollte man in Nagda im 10. Jh.
beide weiblichen Aspekte in NT reprisentiert sehen. In Osian gab es einen zweiten
Visnu-Tempel in der Gruppe der NT. Diesen hatte man an der Riickseite des HT in der
NO-Ecke positioniert (gleiche Ausrichtung wie der HT). Er stellte im Ritual lediglich
eine Wiederholung dar. Folgerichtig wird er im spiteren System in Nagda ersetzt -
durch einen Devi/Laksmi-NT (NT-1). Er wurde aber nicht, wie man es hitte erwarten

kénnen, an der Riickseite des HT in gleicher Ausrichtung (nach O) angeordnet, sondern
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gleich am Anfang des pradaksinapatha in der SO-Ecke. Diese Entscheidung ist
bedeutungsvoll: so soll man nach dem Betreten der jagati den Visnu geweihten HT und
dem seine Gemahlin Laksmi reprisentierenden NT-1 besuchen. Dafiir verriickte man
den Durga-Tempel, der in Siva-Tempel-Komplexen immer nach Norden orientiert ist, an
die Stelle an der Riickseite des HT (NW-Ecke), der sonst in Siva-Komplexen vom
Visnu-NT eingenommen wird. DaB8 damit die Ausrichtung des Durga-Tempels nach
Norden nicht gewihrt ist, scheint die Visnuiten nicht gestért zu haben. Es hitte
theoretisch noch eine zweite Variante der Anordnung gegeben: Der NT-1 in Nagda wire
der Durgd und der NT-3 der Laksmi geweiht worden. Dann hitte Durga ihre
Orientierung nach Norden beibehalten, Visnus Gemahlin Laksmi wire jedoch an die

Peripherie der Anlage verschoben.

Die beiden Siirya und Ganesa geweihten NT behalten die “kanonischen” Positionen: an
der Riickseite des Tempels, in der SW-Ecke nach Osten gedffnet, der Siirya-Tempel
(NT-2) und an der NO-Ecke, nach Siiden geoffnet, der Ganesa-Tempel (NT-4).

Interpretation: Der Bahii-Tempel folgt einem inklusivistischem Konzept. Die beiden
einer Gottin geweihten Tempel (NT-1 und NT-3) demonstrieren durch das
Bildprogramm an den AuBenwinden eindeutig, welcher Aspekt der Gottin im jeweiligen
Tempel durch Kultbilder reprisentiert war. Im NT-3 kann man den kdmpferischen und
zerstorerischen Aspekt der Devi in Form der Durga als Kultbild rekonstruieren, im NT-1
dagegen eine friedliche Form: Laksmi (die Wohlstand gewéhrende Gemahlin Visnus)”’.
Der NT-1 ist zum HT nach Norden ausgerichtet. Beide Tempel stellen sozusagen ein
Paar dar. Im grofien Tempel wird Visnu und im kleinen NT seine Gemahlin verehrt. Die
gewohnliche Ausrichtung der NT in der Region W-Indien wurde nicht vollig ignoriert.
Die Neupositionierung des Durga-Tempels in der NW-Ecke anstatt der SC-Ecke und die
Integration eines Tempels flir Visnus Gattin stellt eine bedeutende Innovation dar. Im
Gegensatz zum NT-1, dem Visnuiten wohl groBere Aufmerksamkeit gewidmet haben,
stellt der NT-3 eine Aufforderung fiir Sivaiten dar, sich hier im visnuitischen Komplex

ebenfalls reprisentiert und integriert zu sehen. Gleiches trifft zu fur die Aufnahme eines

7 Zum Vergleich sei erinnert an Laksmi-Kultbilder aus Zentralindien, abgebildet in
BHATTACHARYA 1996: figs. 3, 5.
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Ganesa-Tempels (NT-2) und die Verschmelzung von Siva mit Siirya zu Marttanda-

Bhairava an der wichtigsten Bildnische des NT-1.

Interpretation: Die Guhilas von Mewar wihlten Nagda als ihre Hauptstadt. Einer der
bedeutendsten Tempel in der Umgebung von Nagda ist der Lakulisa-Tempel in Eklingji,
an dem eine datierte Inschrift (V.S. 1028 = 971 n. Chr.) erhalten ist (JBBRAS XXII:
151-167). Aus dieser geht hervor, daB die Guhilas von Mewar auch Anhinger der
Pasupata-Doktrin waren. Die Anfinge visnuitischer Kulte lassen sich in der Region bis
in die vorchristlichen Jahrhunderte zuriickverfolgen. Die Guhilas von Mewar verehrten
Visnu besonders in der Form des Rama-avaidra, denn sie verstanden sich als
Nachfahren Ramas. In Nagda schufen die Guhilas einen exklusiv visnuitischen
Tempelkomplex, in dem alle zehn Visnu-avatdra.s verehrt werden konnten (vgl. die
Rekonstruktion von A.J. GAIL 1991), und einen inklusivistischen Tempelkomplex, in
dem sich auch die Sivaiten integriert sehen konnten. Beide Tempelgruppen sind durch
eine gemeinsame Plattform vereint und im Volksmund als Sas-Bahii bezeichnet. Beide
Komplexe zusammen betrachtet, stellen die ausfiihrlichst: Umsetzung visnuitischer
Vorstellungen in einem Bildprogramm dar. In dieser Hinsicht ist mit Nagda lediglich der

.

Doppelkomplex von Visavada zu vergleichen.

Klassifikation: iV*.
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6.2.9 Delmal
3
[ | T
| NT-3 G
| I I B
—]
A 2 ' T
-
3
! _
- T T
| NT-2 — B
J | I
I C | |
____>

Devi-panicayatana-Komplex (sog. Limboji-Mata-Tempel - Tafel CXXVIII a/b)

T: Tor (Tafeln CXXVIII b, CXXIX a)
1 - Siva (Tafel CXXIX b) 2 - Sarasvati (Tafel CXXIX c)

HT: Devi-T. (Tafeln CXXX a/b, CXXXI a)

lalatabimba: ? (Tir zum mandapa fiir Nicht-Hindus nicht passierbar)
Sukanasa: ? (nicht erkennbar)

garbhagrha: Devi mit Namen Limboji-Mata (s. BURGESS/COUSENS 1903: 88)
1 - Devi in Bildnische am mandapa-Dach (Tafel CXXXVIII a/b)
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2 - oben: Brahmani (Tafel CXXXIX a), unten: Durga M.

3 - oben: Durga (Tafel CXXXIX b), unten: Durga M. (Tafel CXXXIX ¢)
4 - oben: Mahesvari (Tafel CXL a), unten: stehende Durga (Tatel CXL b)
5 - oben: Sarasvati (?) (Tafel CXLI a), unten: Camunda (Tafel CXLI ¢)

6 - oben: Vaisnavi (Tafel CXLII a), unten: Devi (Tafel CXLII ¢)

NT-1: ? NT-2: NT-3: NT-4:?
zerstort, an seiner  Siirya-T. Visnu-T. zerstort, an seiner
Stelle Komplex B lalatabimba: laldtabimba: Stelle Komplex G
(Tafel CXXXIII a)  Ganesa Ganesa (Tafel CXXXII b)
garbhagrha: garbhagrha:
Strya Laksmi-Narayana
1 - Visnu G. (?) 1 -Visnu Garudasana

2 - Siirya-Narayana 2-VisnuGarudasana
3 - Hari-Hara-Surya- 3 - (?)

Pitamaha (Tafeln CXXXII a,

(Tafeln CXXXI b, CXXXIV b/d,

CXXXIV alc, CXXXVb,

CXXXV a, CXXXVII a/b)

CXXXVTI a/b)
A: B: C: D: E: F: G:
Tanzhalle Dreifacht. Jaina-T. Schaukel NT NT Dreifacht.
(Tafel (Tafel (Tafel (Tafel (Tafel (Tafel (Tafel

CXXXlllc) CXXXIMa) CXXXIlla) CXXXIIb) CXXXIIIb) CXXXIIb) CXXXIlb)

Datierung: 1) NT-2 und 3: 10. Jh. (SOMPURA 1968: 103)
IT) HT: 11. Jh. (DHAKY 1961: 31 f.), NT-2 und 3: 1. H. 12. Jh. (DHAKY
1961: 51)

Sekundiirliteratur: BURGESS/COUSENS 1903, DHAKY 1961, SOMPURA 1968
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Beschreibung: Der HT und die verschiedenen NT dieses Devi-Mehrtempel-Komplexes
sind unterschiedlichen Alters. K.F. SOMPURA (1968:103) datiert die beiden siidlichen NT
in das 10. Jh. M.A. DHAKY (1961: 31 f,, 51) gibt als Datum fiir den zentralen Tempel das
11. Jh. an, fiir die NT-2 und 3 das 12. Jh. Die bildhauerische Qualitiit differiert an den siid-
lichen NT ebenso wie am HT. Daraus muf} nicht zwingend eine zeitliche Abfolge hergeleitet
werden. Man liegt wohl richtig, wenn man die besagten drei Tempel in das 11. Jh. einstuft.
Auch in den NT B, E, F, G sind Teile aus dem 11. Jh enthalten. Diese

sind in den “Neubauten” B, E, F, G als Spolien eingesetzt worden.

Auch wenn die NT-1 und NT-2 nicht mehr rekonstruierbar sind, so erhalten wir durch
die gut erhaltenen Bildprogramme des HT und seiner zwei siidlichen NT eine Orientierung,
wie ein Devi-paricayatana-Komplex in dieser Region ausgesehen hat. Der HT zeigt ein
in jeder Hinsicht saktistisches Bildprogramm: nicht nur die Hauptbildnischen an den
bhadra.s enthalten Darstellungen der Devi in verschiedenen Aspekten, sondern auch die
Bildnischen am $ikhara, am mandapa-Dach und an der vedika des mandapa zeigen weibli-
che Gottheiten bzw. avarana-devata.s (Dvarapalikas, Dikpalikas, Matrkas). In der siidlichen
bhadra-Nische sehen wir das Bild der Universalherrscherin: eine zehnarmige Devi, flankiert
von zwei Lowen, hilt sowohl kriegerische Attribute (khadga, khetaka) wie auch solche,
die fiir eine asketische Existenz stehen (aksamala, kamandalu). Die Glocke (ghanta) wird
sowohl zur Warnung vor Ddmonen als auch zum Herbeirufen der Glaubigen benutzt. Dieser
Devi-Figur mit stoischem Antlitz sind zwei Aspekte der Devi, am O-bhadra der kim-
pferische in Form der Durga Mahisasuramardini und am W-bhadra der zerstorerische

in Form von Camunda, beigestellt®’.

Die beiden siidlichen Nebentempel zeigen sehr vereinheitlichte Bildprogramme. Alle Haupt-
bildnischen an den Tempelwinden®!, am sikhara, am Dach tiber dem mukhamandapa bzw.

an den Tiir-$a@kha.s enthalten Bilder der Gottheit (Siirya bzw. Visnu), die auch im garbha-

80V gl. die Beschreibung des Kultbildes im HT durch BURGESS/COUSINS 1903: 88:“She is represented
with four arms, and her head surmounted by a snake hood: in her upper right hand she holds a trisula, and
the lower is open with the palm turmed outwards and the fingers pointing upwards, or in the varada mudra;
in her upper leit hand she holds a bell (ghanta) and in the lower a pot (kalasa). And at her right and lefl
sides are a tiger and a lion; thus, apparently, representing a form of Durga, rather than a Vaishnava goddess.”
81 M.A. DHAKY (1961: 51) berichtet von einer Visnu-Gajendramoksa-Darstellung im W-hhadra

des NT-3.
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grha verehrt wird. Als Nebenfiguren an den Tempelwiinden sind Dikpilas und Apsarasen

ZU nennen.

Am W-bhadra des Siirya-NT befindet sich eine bedeutende Kompositfigur: sie vereint
Siirya, Visnu, Siva und Brahma in einer Gestalt. Die vier Hauptgotter sind durch typische
Attribute bezeichnet: Stirya - Lotusse, Stiefel, Visnu - kiritamukuta, Garuda; Siva - trisila,
naga; Brahma - kamandalu, Seitenkopfe (Tafel CXXXVI b).

Der Tempelkomplex hat noch drei Bestanditeile, die heute nicht mehr so haufig vorzufinden
sind, obgleich sie im 11. Jh. und spiter zu den meisten Tempeln gehort haben mogen:
I. Ein prunkvolles Eingangstor mit einem Siva-Bildnis an der N-Seite (ihm sieht sich der
ankommende Besucher gegeniiber) und einem Sarasvati-Relief an der S-Seite.

2. Ein Pavillon, der wohl als Tanzhalle genutzt wurde, vor dem Eingang zum HT.

3. Eine Schaukel (fiir mobile Kultbilder) an der W-Seite des Innenhofes (Anlaf3: Tempelfest).

Interpretation: Beim Limboji-Mata-Tempel haben wir es mit einem rituellen Zentrum
der Saktas zu tun. Ein am HT ganz auf weibliche Gottheiten begrenztes Bildprogramm
findet seine Erweiterung an den NT. Hier kénnen die minnlichen Gotter verehrt werden,
die von den Saktas inklusivistisch vereinnahmt wurden: an den beiden siidlichen Siirya
und Visnu, fiir die nicht mehr original erhaltenen nérdlichen NT wird man wohl Siva und

Ganesa rekonstruieren diirfen.

Klassifikation: iD*.
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6.2.10 Asoda

2| NT-3 NT-4(3
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Siva-paficiyatana-Komplex (sog. Jasmalnatha-Mahadeva-Tempel - Tafel CLX a/b)

HT: Siva-T. (Tafel CLX c)

lalatabimba: Ganesa, sukandsa: nicht vorhanden
garbhagrha: Siva-linga (Tafel CLXIV b)

1 - Camunda (Tafel CLXI a)

2 - Siva Gajasurasamhara/Andhakasuravadha (Tafel CLXII a)
3 - Natesa (Tafel CLXII b)

4 - Camunda (Tafel CLXII ¢)

5 - Sitala (Tafel CLXIII d)



NT-1: ugraSiva-T.

NT-2: Sarya-T.
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NT-3: Visnu-T.

NT-4: Ganes$a-T.

lalatabimba:. lalatabimba: lalatabimba: lalatabimba:
Ganesa zerstort Ganesa Ganesa

I - Camunda | - Siirya | - Visnu 1 - Devi

2 - Siva 2 - Sirya 2 - Narasimha 2 - Ganesa
Gajasurasamhara 3 - Strya 3 - Vamana 3 - Devi

3 - Siva (Tafel CLXIV c-e¢) (Tafel CLXV a/b)  (Tafel CLXV c-d)
Andhakasuravadha

(Tafel CLXVTI a-d)
Datierung: 1. Hilfte 12. Jh. (DHAKY 1961: 50)
Sekundirliteratur: DHAKY 1961, SOMPURA 1968, REITZ 1996

Beschreibung: Die Datierung der Tempelkomplexe in Delmal und Asoda vollzog M.A.
DHAKY nach stilanalytischen Gesichtspunkten. Dabei ordnete er in seiner Studie von 1961
den HT in Delmal in die Bhimadeva-Phase (1022-66 n. Chr. - S. 28) und die siidlichen
NT in Delmal wie auch den Komplex in Asoda in die Siddharaja-Ara (1094-1144 n. Chr. -
S. 50 f.). Diese diffizilen Zuordnungen aut Herrscherfiguren vernachlissigt er spiiter
zugunsten einer relativen Datierung mit regionaler Eirordnung. Delmal und Asoda liegen
im gleichen, dem Mehsana district. Der Baumeister von Asoda kannte den benachbarten
Bau in Delmal genau. Vielleicht hat er dort seine Erfahrungen gesammelt, ehe er in Asoda
eine weitere paiicavatana-Anlage errichtete. So lieBe sich jedentalls die ziemliche genaue
Ubereinstimmung in der Gestaltung und Konzeption der siidlichen NT erkldren. Der Kom-
plex in Asoda erscheint geschlossener, mit weniger Baubriichen und Stildifferenzen. D.h.
es lagen die materiellen und geistigen Voraussetzungen vor, dieses Projekt in einer relativ
kurzen Bauzeit zu beenden. Fiir eine solche Leistung muB man zumindest einen Fiirsten
von regionaler Bedeuting als Sponsor annehmen. Uber die Bauauftraggeber ist leider nichts

bekannt.

Der westindischen Standardvariante (ab dem 11. Jh.) fiir Siva-Tempel-Komplexe folgend,
sind die bhadra-Bildnischen am HT mit Siva Andhakasuravadha/Gajasurasamiara (S),
Natesa (W) und Camunda (N) besetzt®*. Besonderheiten im Bildprogramm sind:

%2 Der Tempel wurde bereits in meinem 1996 in BIS veréffentlichten Aufsatz. ausfuhrlich untersucht
und vorgestellt.
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I. Am mandapa-Dach und am sikhara gibt es eine Folge von Bildnischen mit einer Auswahl
von Matrkas und den ihnen zugehorigen Hauptgottern. Diese sind in pradaksing-Umwand-
lungsrichtung am Eingang beginnend: Mahesvari, Brahmani, Brahma, Siva, Visnu, Vaisnavi.
Hieratisch erhalten die drei Hauptgoétter die Sikhara-Bildnischen (Sikharabhadra.s) zu-
gewiesen, und die zugehorigen Matrkas die Bildnischen am Dach des mandapa. Jeweils
korrespondierend finden wir an der G- und W-Seite Mahe$vari und Siva, an der S-Seite
Brahma und Brahmani sowie an der N-Seite Visnu und Vaisnavi.

2. An der vedika des mandapa sind Bildnischen mit Dikpalikas, wie wir es auch schon
in Delmal am mandapa gesehen hatten. Diese besetzen die bhadra-Ecken der vedika (Tafeln
CLXIII a-c, CLXI a), wihrend an den anderen vedika-Ecken Dikpalas plaziert wurden.
So ergibt sich die seltene Variante, dal das mandapa von je einer Serie ménnlicher und
weiblicher Richtungshiiter beschiitzt wird (vgl. Skizze in REITZ 1996: fig. 1). Eine weitere
Gruppe von 8 Dikpalas ist an den kapili.s und am mandovara des garbhagrha zu sehen.

3. Auch die NT zeigen Dikpalas. Dabei erweist es sich, dal dem Baumeister an den NT
ein Fehler unterlief. Er plazierte z.B. an NT-1 die sonst an der N-Wand zu findenden Dik-
palas Vayu und Kubera an die O-Wand (neben Varuna). Vermutlich iibernahm er das Muster
eines nach W orientierten Tempels und drehte es einfach nach N (so die Orientierung des
NT-1), ohne dabei die Himmelsrichtungen fiir die Dikpalas zu beachten. Die NT-2, 3 und
4 weisen jeweils nur 6 Dikpalas auf. Diese, soweit man sie in dem abgewaschenen Zustand
iiberhaupt einordnen kann, entsprechen ebenfalls nicht der ihnen zugehorigen Himmels-
richtung. Man muB schluBfolgern, daB die Dikpalas zumindest an den N'T cher schematisch
und dekorativ, unter Vernachldssigung der Schutzfunktion, in das Bildprogramm aufgenom-

men worden.

4. Im Gesamt-Bildprogramm gibt es eine interessante Wiederholung bzw. Ergidnzung. Der

I
. 4 . »
HT Si..n ala 1ine

ist en wir zwei Siva-

Y s v

wercal Y : v
va als universalem Gott geweih*. An den S- und W-bhadra.s seh

mirti.s (kriegerisch und tanzend). Zwei kriegerische Siva-Darstellungen finden wir auch
am NT-1: Gajasurasamhara (S) und Andhakasuravadha (W). Diese werden durch eine
in gleicher Stimmungslage (raudra) befindliche weibliche Figur erganzt: Camunda. Deshalb
habe ich diesen NT mit der Hilfsbezeichnung ugra-Siva-Tempel benannt®. Es gibt also

83 In den Bildnischen der sakhd.s und im zentralen Bildfeld des Tirsturzes des NT-1 sind Siva-
Darstellungen zu sehen. Das Cimunda-Bild an der O-Seite des NT-1 hat wohl auflerdem die Funktion, mit
der an der O-Seite des Ganesa-Tempels (NT-4) zu sehenden Devi zu korrespondieren.
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zwei Siva-Tempel in diesem padicayatana-Komplex - eine Wiederholung, wie wir sie schon
von den frithen Visnu-Tempel-Komplexen in Rajim und Osian kennen.

5. Da es durch die veridnderte “Besetzung” des NT-1 keinen Devi-NT an dieser Stelle gibt,
hat man am NT-4 Devis in grofer Zahl in das Bildprogramm integriert, und zwar an den
$dkhd.s und an den 6stlichen und westlichen bhadra.s. Der NT-4, der durch Ganesa-Figuren
an den Sikharabhadra.s und am mukhamandapa-Dach sowie einem Ganesa in der nérdlichen
bhadra-Nische als Ganesa-Tempel ausgewiesen ist, besitzt dadurch einen stark femininen
Aspekt. Er hat eine Doppelfunktion fiir den Gldubigen zu erflillen: in einem Tempel zugleich
Ganesa- und Devi-Verehrung anzubicten.

6. Eine dhnliche Losung fanden Bauherr und Baumeister im Fall der fur die Volks-
frommigkeit so wichtigen Sitala. Man plazierte sie nicht, wie in Modhera, in einem eigens
fur sie vorgesehenen Tempel, sondern verwies sie an die nordliche vedika des mandapa
(Tafel CLXIIId).

7.Vermutlich trug das Tor, das zur jugati fiihrt, dhnlich wie in Delmal, eine Bildnische
mit Siva an der O-Seite. Der Gliubige, der sich dem Tempelkomplex niherte, hitte dem-
zufolge zuerst einen gewaltigen Siva tiber sich gesehen. Darunter, zwischen den beiden
Torpfeilern, konnte er Mahesvari an der ostlichen Seite des mandapa.s erkennen. Weiterhin
sah er Camunda links (O-bhadra des NT-1) und Devi rechts (O-bhadra des NT-4) an
den ostlichen NT.

Interpretation: Einem Siva-HT mit universalem Anspruch wurde ein NT beigefiigt, der
Siva als Rudra geweiht ist (NT-1), In W-Indien, einer Region mit starkem Smarta-Einfluf3,
sind ab dem 11. Jh. inklusivistische Bildprogramme die Regel. Deshalb finden wir in den
NT-2 und 3 wie auch an den sikharabhadra.s die anderen Hauptgotter: Sirya, Visnu und
Brahma. Ganesa kann im NO-NT Verehrung dargebracht werden. Der weibliche Aspekt
ist nicht nur am NT-4 stark vertreten. Im Bildprogramm des mandapa des HT dominiert
er sogar. Der Siva-Tempel-Komplex zeigt trotz Nachldssigkeit im Detail (s. Dikpalas an
den NT) und bildhauerischer “Flachheit” eine iiberzeugende Gesamtkonzeption.

Klassifikation: iS$?.
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6.2.11 Parabadi
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HT-1: Siva-T. (?) (Tafeln CXXIV a/d, CXXV b), laldtabimba: Ganesa (stark abgeschlagen)
1 - Siva Gajasurasamhira (?) (Tafel CXXVI a)

2 - leer

3 - stark abgeschlagen (?)

HT-2: Brahma-T. (?) (Tafel CXXIV a/d, CXXV a), lalatabimba: zerstort
1 - Brahma (Tafel CXXIV ¢)

2 - leer

3 - Brahma (?)

HT-3: Visnu-T. (?) (Tafel CXXVI ¢)

1 - zerstort

2 - zerstort

3 - zerstort
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NT-1: NT-2: NT-3: NT-4:
Devi-T. (?) Siirya-T. Visnu-T. Ganesa-T. (?)
7erstor | - Sdrya I- 7 (stark zerstort

2 - Sirya abgeschlagen)

3 - Sdrya 2 - zerstort

(Tafel CXXVIH ¢-f) 3 - Trivikrama
(Tafel CXXVII ¢/g)

Datierung: [) 3. Viertel d. 12, Jh. (DHAKY 1961: 57)
I1) spites 12. Jh. (DHAKY auf Karteikarten 215.97-99 im Photoarchiv des
AIlIS, Varanasi)

Sekundirliteratur: DiIAKY 1961

Beschreibung: Das Vorbild fur die zentrale Dreier-Gruppe (HT-1/2/3) in Parabadi ist der
Tempel von Kasara. Von DHAKY (1961: 52 1.) wurde er in die Siddhardja Phase (1094-1144)
datiert. Entsprechend seiner Stilanalyse von 1961 gehort der Tempelkomplex von Parabadi
der nachfolgenden Ara an (Kimarapala-Phase: 1144-74). Kasara befindet sich einige
Kilometer nordwestlich von Anahilavada Patan (alie Bezeichnung: Anahilapattana). Da-
gegen liegt Parabadi auf der Halbinsel Kathiawar. Die Tempel gehéren einer Stilrichtung
(Maru-Gurjara-Stil, dltere Bezeichnung: Solanki-Stil) an, welche unter Bhimadeva 1. (1022-

66) zuerst voll zur Geltung kam,

Wenn man die Beschreibung (BURGESS/COUSENS 1903: 105-107) des Dreifach-Tempels
in Kasara zurate zicht, kann man die wenigen, sehr abgeschlagenen Skulpturenreste in
den Bildnischen der bhadra.s der drei HT besser identifizieren. Beide Dreifach-Tempel
folgen dem gleichen Konzept: der zentrale in O-W-Achse befindliche Tempel war Siva
geweiht, der siidliche Brahma und der nordliche Visnu. Diese Zuordnung wird in Kasara
und Parabadi durch die Sockel in den garbhagrha.s bestitigt. Wihrend die siidlichen und
nordlichen HT Sockel (pithika.s) fir Kultbilder enthalten, sind die mittleren Tempel leer,
d.h. sie enthielten Siva-linga.s. Am Anfang des 20. Jh.s war noch das Visnu-Kultbild des
nordlichen HT in Kasara erhalten (abgebildet in BURGESS/COUSINS 1903: pl. XCIL7): ein
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Visnu Yogasana. In Kasara bestitigen auch noch die Figuren an den Tiir-§akha.s die Weihe
der drei Tempel: an denen des siidlichen Tempels sind Brahma-Figuren, am westlichen
(mittleren) Siva.s und am nérdlichen Visnu.s. Die in BURGESS/COUSINS 1903: pl. XCII. I
abgebildete Tiir des westlichen Tempels von Kasara hat im /alatabimba einen Ganesa.
Dies trifft auch in Parabadi zu (Tafel CXXV b).

Im Bildprogramm am Dreifach-HT von Parabadi gibt es einige Figuren, die ungewdhnlich

sind. Sie stellen Neuerungen gegeniiber fritheren Bildprogrammen dar:

I. Anstelle der Apsaras.en an den Ecken des mandovara, wie 2.B. in Asoda (Tatel CLXII
d/e) sind in Parabadi weibliche Figuren auf Pferden zu sehen (Apsaras.en auf Pterden 7 -
Tafel CXXVI a/b).

2. Wenn Figuren im Meditationssitz gezeigt werden, sind sie auf einem zylinderférmigen
Sitz dargestellt. Besonders fallen ein Lakulisa (Tafel CXXVII b) und eine Yogini (Tafel
CXXVI e) auf. Letztere wie auch der Yogini-Fries am kumbha (Tafel CXXVI d) belegen

eine saktistische Komponente im Bildprogramm.

Interpretation: Brahma erhilt im 12. Jh. an den Dreifachtempeln von Kasara und Parabadi
eine gewichtige Position. Als *“Teil” der Trimurti erschien er auch in Bildprogrammen
an anderen Tempeln, z.B. in Abaneri in einem Architrav oder in Nagda, Modera und Asoda
an den bhadra.s. Die Schaffung eines eigenen Tempels fiir Brahma im Rahmen eines
Dreifach-Tempels bedeutet eine Aufwertung Rrahma.s und zugleich eine ausgleichende
“Gewichtung” zwischen den drei Hauptgottern Brahma, Siva und Visnu. Der etwas dltere
Tempel in Kasara begrenzte sich auf dieses Anliegen. In Parabadi wurden zusitzlich vier
NT, typisch fiir das inklusivistische paficdyatana-Konzept, beigestellt, d.h. die anderen
bedeutenden Hindu-Gétter Siirya, Devi und Ganesa sind ebenso vertreten. Fiir Visnu-Ver-
ehrer gab es in Parabadi zwei Moglichkeiten: im HT-3 und NT-3. Dieser “Sivaitische”
Tempelkomplex (HT-1 ist der zentrale Tempel der Siebener-Gruppe) ist ein sehr deutlicher

Beleg fur inklusivistisches Denken.

Klassifikation: iB/S/V*.



6.2.12 Dvarka
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Visnu-sadayatana-Komplex (sog. Dvarkadhisa-Tempel)
HT: Krsna-T. (Tafel CXVIII a/b)
NT-1: ? (keine Abb.)

NT-2:? NT-3: ? NT-4:? NT-5:?
(Tafel CXIX Mitte) (Tafel CXIX hinten) (Tafel CXX hinten) (Tafel CXX vorn)

Datierung: 12. Jh. (SOUNDARA RAJAN 1972: 84)

Sekundiirliteratur: SOUNDARA RAJAN 1972
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Beschreibung: Es war nicht moglich, diesen Tempelkomplex genau zu studieren, da Nicht-
Hindus der Zugang verwehrt bleibt. Die hier wiedergegebenen Angaben stammen alle
von SOUNDARA RAJAN (1972: 14 £)). In dem auf S. 149 gezeigten Ubersichtsplan, der nur
eine grobe Orientierung geben kann, flossen Beobachtungen aus den Aufnahmen des
Tempels ein, die mir der Archaeological Survey of India zur Verfiigung stellte (Tafeln
CXVIII - CXX). Aus diesen ergibt sich m.E., da3 der bei SOUNDARA RAJAN abgebildete
Ubersichtsplan nur teilweise stimmt. Zumindest ein NT (NT-2, s. Tafel CXIX) ist direkt
auf den HT orientiert. AuBerdem zeigt sein Ubersichtsplan vier NT, wihrend er im Text

fiinf nennt®*.

Die Ungenauigkeiten in der Positionierung der NT sind auffillig. Deshalb erscheint es
fraglich, ob der Komplex iiberhaupt als paiicayatana-Komplex geplant war. Wahrscheinli-
cher ist, daB wir heute einen Mehrtempel-K omplex sehen, der das Ergebnis unterschiedlicher
spiterer Hinzufligungen zum Krsna-Tempel ist. In einem der noch ausstehenden Binde

der EITA will M.A. DHAKY den Tempel genauer vorstellen.

Interpretation: Den spirlichen Angaben von SOUNDARA RAJAN folgend haben wir es

mit einem exklusiv visnuitischen Tempel-Komplex zu tun.

Klassifikation: eV’.

84 GOUNDARA RAJAN 1972: 84: ... at Dwarka, where besides the main temple of Lord Krishna-
Vasudeva, we have the temples of Purushottama, Aniruddha, Pradyumna and Trivikrama and even Veni-
Madhava.”
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6.2.13 Visavada
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Siva-dvadasayatana-Komplex (sog. Miiladvarka-Tempel - Tafel CXXII a)

HT-1: Visnu-Tempel (urspriinglich ein Siva-T. - Tafeln CXXIII a/b, CXXII b)

HT-2: Siva-Tempel (Tafel CXXI a)
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NT-1: heute: Rama-Laksmana-Sita-Tempel (Tafel CXXIII a)
NT-2: heute: Brahma-Tempel (Tafel CXXIII a)

NT-3: heute: Sirya-Narayana-Tempel (Tafel CXXIII a)
NT-4: heute: Ganesa-Tempel (Tafel CXXIII a)

NT-5: heute: Sarasvati-Tempel

HT-6: heute: Durga-Tempel (Tafel CXXI a)
HT-7: heute: Buddha-Tempel (Tafel CXXI a)
HT-8: heute: Visnu-Tempel (Tafel CXXII a/c)
HT-9: heute: Laksmi-Tempel (Tafel CXXlla/c)
HT-10: heute: Devi-Tempel

NB: Neubau

Datierung: [) Ende 12./ Anf.13. Jh. (DHAKY 1961: 63 f.)
IT) vor 1205/06 (SOMPURA 1968: 532 - entsprechend einer Inschrift in HT-2)

Sekundirliteratur: DHAKY 1961, SOMPURA 1968

Beschreibung: Dieser unweit des Krsna-Heiligtums in Dvarka gelegene Mehrtempel-Kom-
plex bezieht sich namentlich auf den groBeren und bekannteren Tempel. Das im HT-1
stehende, neuere Visnu-Kultbild ist eine verkleinerte Kopie des Dvarkanatha-Krsna (Tafel
CXXII b) im HT in Dvarka.

HT-1 war aber nicht immer dieser Form Visnus geweiht. Die drei Skulpturen in den bhadra-
Bildnischen an den AuBenwinden des HT-1 (Camunda - N, Natesa - O und Andhakasura-
vadha - S) verweisen ebenso auf einen Siva-Tempel wie das urspriingliche Kultbild, ein
Siva-linga. Es befand sich an der Stelle, wo heute noch ein /inga im Boden eingelassen
ist. In der riickwirtigen Nische des garbhagrha war nach SOMPURA (1968: 530) urspriinglich
eine Parvati-Figur (vgl. Bavka). Er iiberliefert auch die einstigen Namen der beiden HT:
Nilakantha Mahadeva fiir HT-1 und Siddhe$vara Mahadeva fiir HT-2.
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Die Entsprechung zum HT-1 gibt es am HT-2: Andhakasuravadha in der siidlichen bhadra-
Nische, Natesa in der westlichen und Camunda in der nérdlichen. AuBerdem steht hier
noch das originale, ca. 80 cm hohe Siva-/inga. In diesem Tempel gibt es eine Statue eines
lokalen Herrschers mit Namen Vikramaditya. Im Sockel ist eine Inschrift mit der Datierung
V.S. 1262 (1205/06 n. Chr.). Von diesem Datum leitet SOMPURA auch seine Datierung

des Komplexes ab.

Wir finden an den Tempeln von Visavada die sparsame Gestaltung im Dekor und ein sehr
reduziertes Bildprogramm wieder, ein Kennzeichen auch fiir die einige Jahrhunderte élteren
Tempel von Pachtar und Dhrasanavel. Die Archaik des einheimischen Saurastra-Stils (vgl.
DHAKY 1961: 3 und DHAKY 1975: fig. g) behauptet sich in Visavada gegeniiber der aus
Nord-Gujarat stammenden Omament- und Bildfiille des spiten Solanki-Stils. Diese Beo-
bachtung trifft auch fiir den Tempelkomplex in Dvarka zu. Die Analyse von Bildprogram-

men muB deshalb an Saurastra-Tempeln unbefriedigend ausfallen®’.

Interpretation: Wichtig fiir meine Untersuchung ist der Beleg, dal man einen einfachen
NT auch verdoppeln kann (s. NT-6/7 und NT-8/9) bzw. einer Funf-Tempel-Anlage noch
eine zweite innerhalb der Umgrenzung hinzufiigen kann, wobei einem erweiterten inklusi-

vistischem Modell gefolgt wird.

Klassifikation: iS'°.

8 Nach DHAKY (1975: 121) starb der typische Saurastra-Stil bereits in der Mitte des 10. Jh.s aus.
In seiner Stilanalyse von 1961 finden wir den Komplex von Visavada zwar unter “Il. Solanki Period” einge-
ordnet, aber er beschreibt die Merkmale, die eigentlich fiir den Saurdstra-Stil typisch waren: “The principal
shrines of both are of the usual plan of Sunaka type, but otherwise very plain in character. The basements
are low, the janghds are plain save for images on the bhadras.” Wenn man den Auftil vom Sunak-Tempel
(BURGESS/COUSENS 1903: pl. LXXXIII) mit dem der HT in Visavada vergleicht, fillt auf, wie einfach man
in Visavada gebaut hat.
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6.2.14 Bavka
l

NT-3 NT-4

I L

l T

NT-2 NT-1
I

Siva-parficayatana-Komplex (sog. Nilakantha-Mahadeva-Tempel - Tafel CLXXXI a)

HT: Siva-T. (Tafel CLXXXI b-¢)

lalatabimba: Ganesa

Sukanasa:. zerstort

garbhagrha: Siva-linga, in der Nische an der Riickwand: Uma-Mahesvara
(Tafel CLXXXIIc-¢)

I - Siva Gajasurasamhara/Andhakasuravadha (Tafel CLXXXI f)

2 - Surya (Tafel CLXXXI g)

3 - Camunda (Tafel CLXXXI h)
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NT-1: NT-2: NT-3: NT-4:
(Devi-T. ?) (Sarya-T. ?) (Visnu-T. ?) (Ganes$a-T. ?)

nur Sockel erhalten nur Sockel erhalten nur Sockel erhalten  nur Sockel erhalten

Datierung: I) Ende 12. Jh./Anfang 13. Jh. (Bhimadeva I1.-Ara:1178-1242 - DHAKY 1961:
65)
IT) 12. Jh. (P.K. TRIVEDI 1989: 71)

Sekundirliteratur: DHAKY 1961, P.K. TRIVEDI 1989

Beschreibung: Der im Grund- und AufriB dem Tempel von Sunak (BURGESS/COUSENS
1903: pls. LXXXII.1/LXXXIII) entsprechende Tempel beeindruckt durch seine Grofie
(18 m Linge). Er ist groBer als der HT von Asoda, entspricht ihm aber sonst in den wesent-
lichen architektonischen Elementen. Die vedika des mandapa ist in Bavka einfacher gestal-
tet. Wir sehen hier keine Dikpila.s/Dikpalika.s, aber auch keine anderen avarana-devata.s.
Die Besetzung der hhadra-Bildnischen des mandovara unterscheidet sich von Asoda in
einem Punkt wesentlich: in der westlichen bhadra-Nische steht Siirya arstatt Natesa. An
der S-Seite sehen wir Siva in einer dimonenbekdmpfenden Szene wie in Asoda. Es wurde
Siva als Andhakasuravadha ersetzt durch Siva Gajasurasamhara. An der N-Seite befindet

sich regelgemaf Camunda.

Das Bildprogramm am HT in Bavka zeigt eine weitere interessante Variation am Tirsturz
und den sdkhd.s. Im Tiirsturz (Tafel CLXXXII b) sehen wir weibliche Gottheiten, nach
TRIVEDI (1989: 70) v.Ln.r.: Brahmani, Mahesvari, Sarasvati, [.aksmi und Vaisnavi. Ich
wiirde bei diesen stark iibertiinchten Figuren, die schwer zu identifizieren sind, die dritte
von links als Siva Vinadhara und die vierte von links als Kaumari deuten wollen. Wir haben
es demnach mit Siva als Anfithrer der ihm beigestellten Matrka.s zu tun. Am Turrahmen

sind Bildnischen mit Siva (am linken §a@kha) und Parvati (am rechten sakha).

Im garbhagrha befand sich ein Siva-linga, dessen Basis noch zu sehen ist (Tafel
CLXXXIIg). Indie Riickwand ist einbemerkenswertes Relief mit Uma-Mahesvara eingefugt
(Tafel CLXXXII ¢/d/e - Brahma und Visnu sind in den beiden oberen Ecken der Bildnische).
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Damit finden wir Siva im Sanktum einmal durch sein Symbol und einmal mit seiner Gemah-
lin leibhaftig dargestellt. Diese Wiederholung war in fritheren pasicayatana-Komplexen
nicht zu finden, erscheint aber bei den Tempeln der Paramara.s gelegentlich in den

garbhagrha.s der HT.

Zu den NT kann nicht viel gesagt werden, da von allen vier nur noch Reste der Grundmauern
vorhanden sind. Weil der Komplex von Asoda das Vorbild flir den Baumeister in Bavka
darstellte, darf man annehmen, daB es eine inklusivistische Anlage war. Der Sarya in der
westlichen bhadra-Nische des HT verweist ebenso darauf. Wenn man die nicht allzuweit
von Bavka entfernten paficayatana-Komplexe der Paramara.s in Malva betrachtet, erkennt
man das westindische “Modell” an diesen Siva-Mehrtempel-Komplexen umgesetzt: die
rickwirtigen NT waren Siirya und Visnu geweint, Ger SO-NT Deviund der NO-NT Ganesa.
Deshalb darf man annehmen, daB der unweit der EinfluBsphére der Paramara.s gebaute

Komplex in Bavka ebenfalls auf diese Weise konzipiert war.

Interpretation: Auch der an der siidostlichen Grenze Gujarats gelegene Fiinf-Tempel-
Komplex aus dem 12. Jh. folgt der etablierten westindischen Variante dieses Typs. Einige
Besonderheiten im Bildprogramm diirfen der Kreativitit des Baumeisters zuzuschreiben
sein: so der Shirya in der westlichen bhadra-Nische, der Siva Vinadhara, die Matrka.s im

Tirsturz und die riickwirtige Bildnische im Sanktum mit Siva und Parvati.

Klassifikation: iS*.
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6.2.15 Arthuna

Z
R
w

3

Siva-padcdyatana-KomplexNr. 1(sog. Some$vara-Mahadeva-Tempel-Tafel CLXXI1la/b)

HT: Siva-T. (Tafel CLXXII a-c, CLXXIV a)

Sukandasa: zerstort, lalatabimba: Ganesa

garbhagrha: Sockel f. Siva-linga,

an Riickwand: leere Bildnische f. Uma-Mahesvara bzw. fiir Parvati
! - Natesa (Tafel CLXXIV b/d)

2 - Siva Gajasurasamhara/Andhakasuravadha (CLXXIV e)

3 - Camunda (Tafel CLXXIV 1)

T T
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NT-1: Devi-T. NT-2: NT-3: Visnu-T. NT-4:

1 - Devi sitzend (Sirya-T. ?) i - Trivikrama (Ganesa-T.)
2 - Parvati zerstort 2 - Narasimha zerstort

3- Sirya 3 - Nr-Varaha

(Tafeln CLXXVI, (Tafel CLXXV)

CLXXVII)

Datierung: ) nicht spiter als Mitte des 12. Jh. (P.K. TRIVEDI 1995: 78)
1) 11./12. Jh. (Photoarchiv des AIIS, Varanasi)

Sekundirliteratur: P.K. TRIVEDI 1995

Beschreibung: 1995 hat P.K. TRIVEDI die umfassendste Studie zur Kunst und Architektur
unter den Paramara.s von Vagada vorgelegt. Arthuna wird mehrfach erwihnt, da die heute
unbedeutende Siedlung einst das politische und kulturelle Zentrum dieser Nebenlinie der
Paramara.s war. Arthuna hat an verschiedenen Orten Konzentrationen von Tempeln. Eine

kleine Tempelstadt befindet sich im sog. Hanuman-Gadhi-Komplex.

Der groBte und eindrucksvollste Tempel dieser siidwestlich der Ortschaft gelegenen Tempel-
gruppe ist der Nilakantha-Mahadeva-Tempel. Weiterhin gehort zu diesem Komplex ein
Wasserbecken mit Stufen an den vier Seiten und ca. ein Dutzend kleinerer Tempel, wovon
der Hanuman-Tempe! der am meisten frequentierte ist. Er gab der Tempelgruppe auch
den Namen. Die Tempel werden iiberwiegend in das 11. und 12. Jh. datiert (vgl. TRIVEDI
1995: 41-60).

Der sehr nah am Dorf Arthuna (S-Rand) gelegene Mandalesvara-Tempel (Tatel CLXXII
a) besitzt eine Inschrift, die an der W-Wand des mandapa in der S-Nische fixiert ist (Tafeln
CLXXII ¢/d). In dieser wird mitgeteilt, daB das Fundament fiir den Tempel mit dem Namen
“Mandalesa” (zu Ehren des Vaters Mandanadeva/Mandalika) unter dem Paramara-Konig
Camundardja gelegt wurde, und daB dieser auch Land zur Erhaltung des Tempels stiftete
(s. Kapitel 2.3, S. 33 bzw. CII VII/2: 286-296). Die Grundsteinlegung fand am 31. Januar

1080 n. Chr. (V.S. 1136) statt. Der Mandalesvara-Tempel ist flir die Analyse der anderen



159

Arthuna-Tempel aufgrund seiner noch erhaltenen Stiftungsinschrift von besonderer Bedeu-
tung. Fundamentreste unweit des Tempels (Tafel CLXXII b) lassen die Vermutung zu,
daB er der HT einer Mehrtempel-Gruppe war®. Er wird hier nicht weiter untersucht, da
der Somegvara-Mahadeva-Komplex umfassender erhalten ist. Beide Komplexe folgten
vermutlich dem gleichen Konzept im Bildprogramm. Der Mandalesvara-Tempel hat als
einzige verbliebene Zeugnisse eines ohnehin (etwa im Vergleich zu Asoda) reduzierten
Bildprogrammes, die Figuren in den bhadra-Nischen (S: Siva Gajasurasamhara, W: Natesa,
N: Camunda) und an der Tir zum garbhagrha (Ganesa im lalarabimb.a, im Architrav
dariiber: Devi, Brahma, Lakulisa, Visnu, Devi - v.Ln.r., an den $dkhd.s: Siva, Visnu, Brahma

- v.0.n.u.) aufzuweisen.

Stdwestlich vom Wasserreservoir (lokale Bezeichnung: Gamela Talava) befindet sich
ein Siva-paiicayatuna-Komplex mit der Bezeichnung Siva-Tempel-Nr. 1 (Tafef CLXXII
a). Unweit von dicsem Komplex befinden sich Siva-Tempel-Nr. 2 und 3 sowie ein Y ogini-
und ein Jaina-Tempel. Alle diese Tempel liegen ca. 750 m siidlich von Arthuna. Siva-
Tempel-Nr. 1 ist unter der lokalen Bevilkerung als Somesvara-Mahadeva-Tempel bekannt.
Im Gegensatz zu den Tempeln des Hanuman-Gadhi-Komplexes, sind die Siva-Tempel
1 und 2 wie auch der Yogini-Tempe! nicht mehr in die taglichen Rituale der Dorf-
bevolkerung einbezogen. Der Siva-Tempel-Nr. | wurde vor einigen Jahren restauriert.
Diese Restaurierung ist erwihnenswert, da wihrend der Bauarbeiten Skulpturen am HT
und NT-3 eingefligt wurden, die mit hoher Wahrscheinlichkeit im Originalzustand des
Tempels an einer anderen Stelle positioniert waren (vgl. Zustand vor Restaurierung: Tafel
CLXXIII ¢).

Am HT sind in den drei bhadra-Bildnischen (in pradaksina-Richtung gelesen): Natesa
S - Tafel CLXXIV d), Siva Gajasurasamhara (W - Tafel CLXXIV e) und Camunda (N -

14‘1 ALY £ v:v w - praais i el [awd SR Lil1iel .G

Tafel CLXXIV f)*7. Vergleicht man jedoch die Aufnahme des ASI aus der Zeit vor der
Restaurierung (Tafel CLXXIII ¢) mit dem heutigen Zustand (Tafel CLXXIV a-c), dann

erkennt man, da} das gesamte Bildprogramm am garbhagrha neu fixiert wurde. Durch

3

86 TRIVEDI 1995: 32: “The temple faces the east and is sapsdyatana in conception ... Prof. 2.N. MEH?A
accompanied by the author, during 1978, had located traces of six shrines around the main temple.”
T Vgl TRIVEDI 1995: 74, Er dulart sicl su dieser ungewdhnlichen Verteilung der drei Figuren

nicht.
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Vergleich mit dem Mandalesvara-Tempel kann man den Bildkanon ermitteln, der ge-
brauchlich am Ort war: Siva Gajasurasamhara am S-bhadra, Natesa am W-bhadra und
Camunda am N-bhadra. Der tanzende Siva befindet sich nicht nur am Mandalesvara-Tempel
in der riickwirtigen Bildnische, sondern auch bei den anderen zeitlich und regional ver-
gleichbaren Siva-Tempeln, die hier behandelt werden - s. Asoda und Panaheda. Deshalb

darf man fiir den Somesvara-Mahadeva-Tempel Natesa ebenso in der W-Nische annehmen.

Das Bildprogramm am Eigang zum garbhagrha ist vergleichbar mit den anderen beiden
groBen Siva-Tempeln am Ort, dem Nilakantha-Mahadeva- und dem Mandalesvara-Tempel.
Sie haben im laldtabimba Ganesa sowie Siva, Visnu und Brahma in den Nischen der sakha.s
(v.o.n.u.). Der Architrav iiber dem Tiirsturz am Siva-Tempel- Nr.1 enthiilt fiinf Nischen
mit je einem sitzenden iva. Im garbhagrha des HT befindet sich auch eine riickwartige
Bildnische. Diese ist leer. Auch das Siva-/inga, welches cinst im Tempel stand, ist nicht

mehr vorhanden.

Die beiden erhaltenen NT entsprechen dem westindischen Schema fiir inklusivistische
Fiinf-Tempei-Komplexe: der siidustliche war Devi und der nordwestliche Visnu geweiht.
Jedoch ist das Bildprogramm heute leicht “entstellt”. Am NW-NT fehlte vor der Rekon-
struktion der Tiirrahmen (s. Tafel CLXXII). Wie auf Tafel CLXXV ersichtlich ist, fugte
man zwei $akha.s mit jeweils drei Siirya.s in den Bildnischen ein. Diese hitten aber an
den SW-NT gehort. Wie man am NW-NT sehen kann, gehoren die Dikpala.s eigentlich
an die karna.s (Tafel CLXXYV c). Jedoch befinden sich am SO-NT die Dikpala.s an den
sudlichen pratiratha.s. An den karpa.s sehen wir stattdessen Apsaras.en. Da das Foto auf
Tafel CLXXVI diesen Zustand schon vor der Rekonstruktion aufweist, darf man schluf-
folgern, daB der Baumeister hier inkonsequent war oder die Verwechslung bei einer fritheren

Rekonstruktion erfolgte.

Die Figuren der bhadra-Nischen dieser beiden NT sind alle in situ. Zu Dev1 und Parvati
an den dstlichen und siidlichen bhadra.s des SW-NT kommt noch ein Siirya in der W-Nische
hinzu. Man hitte auch Camunda erwarten konnen. In Bavka war an der westlichen bhadra-
Nische des HT Natesa durch Siirya ersetzt worden. Man darf also eine regionale Beson-

derheit mit einer besonderen Vorliebe flir Siirya konstatieren. Die sakha.s am SO-NT enthal-
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ten, wie es zu erwarten ist an einem Devi-Tempel, weibliche Figuren, die L.K. TRIVEDI
(1995: 78) als Vaisnavi, Laksmi und Mahegvari identifizieren mochte. Die Figuren in den
bhadra-Nischen des NW-NT entsprechen unseren Erwartungen fiir einen Visnu-Tempel:
Trivikrama (S), Narasimha (W) und Nr-Varaha (N).

Interpretation: Der Siva-Tempel-Komplex Nr. 1 in Arthuna ist nur ¢iner von mehreren
groBBen Tempeln (Nilakantha-Mahadeva-Tempel, Yogini-Tempel etc.) und auch nicht der
einzige Mehrtempel-Komplex (s. Mandalesvara-Tempel). Der Mandalesvara-Tempel wird
inschriftlich in das Jahr 1080 n. Chr. datiert. i-r war der frithere der beiden Mehrtempel-
Komplexe, L.K. TRIVEDIs Datierung fiir den Siva-Tempel Nr. 1 liegt in der Mitte des 12.
Jh. Wenn an einem Ont zwei $ivaitische Mehrtempel-Komplexe gebaut wurden, darf man
fur das spite 11. Jh. und das 12. Jh, groBere religiose Ak ivitdten an diesem Ort vermuten,
L:r war fur die Gebiete, die von der Linie der Paramara.s von Viagada beherrscht wurden,

das sozio-kulturelle Zentrum, d.h. auch ¢in Pilgerzentrum von lokaler Bedeutung.

Klassifikation: S,
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6.2.16 Panaheda

NT-3

NT-2

Aschram

Siva-yagltiyamna—l(omplcx (sog. Mandalesvara-Tempel mit asrama - Tafel CLXXIX a/b)

HT: Siva-Tempel (Tafeln CLXXIX ¢, CLXXX )
Sukandsa: zerstort

lalatabimba: zerstort

garbhagrha: Sockel f. Siva linga (Tafel CLXXX g)
1 - Siva Andhakisuravadha (Tafel CLXXX c)

2 - Natesa (Tafel CLXXX d)

3 - Camunda (Tafel CLXXX e)

RT: Ryabha-Tempel (Tafel CLXXIX d)

NT-4

RT

NT-1

e e e T
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NT-1: ? NT-2: ? NT-3: ? NT-4: ?
(Tafel CLXXIX b/f) (Tafel CLXXIX h) (Tafel CLXXX )  (Tafel CLXXIX e)

Aschram (4§rama): (Tafel CLXXIX g/h)

Datierung: 1116 V.S. = 1059 n. Chr. (Inschrift veréffentlicht in CII VII/2: 278-85, vgl.
P.K. TRIVEDI 1995: 18, 31)

Sekundirliteratur: H.D. TRIVEDI in CII VII/2 (1978), P.K. TRIVEDI 1995

Beschreibung: Der Siva—Tempelkomplex in Panaheda liegt siidlich von einem Tempelteich,
der unter der lokalen Bevolkerung als Nageia Talava bekannt ist (vgl. TRIVEDI 1995: 27).
In die siidlichen Nische an der W-Wand des mandapa ist eine Inschrift eingefligt. In ihr
wird der Teich als nagna-tadaga (Zeile 32) bezeichnet. In dieser Inschrift wird auch be-
richtet, daB der Paramara-Konig Mandalika (Mandanadeva) den Tempelkomplex zu Ehren
Sivas im Jahr V.S. 1116 (1059 n. Chr.) errichten lie8. Seine Regierungsdaten werden von
TRIVEDI (1995: 11) zwischen 1040 und 1070 gesetzt.

Der HT besitzt an den AuBenwinden lediglich bhadra-Bildnischen mit Figuren: im S Siva
Andhakasuravadha, im W Natesa und im N Camunda. Die Dikpala.s, Apsaras.en oder
Asketen, die man an verschiedenen Tempeln in Arthuna sieht, sind in Panaheda nicht zu
finden. Ob dieser Umstand durch eine Datierung des Panaheda-Tempelkomplexes einige
Jahrzehnte vor dem Siva-paiicayatana-Komplex Nr. | allein zu begriinden ist, erscheint
nicht schr plausibel. Die den Mandalesvara-Tempel in Panaheda errichtende Werkstatt
war wie die flir den Mandalesvara-Tempel in Arthuna verantwortliche Bauhiitte vom
zentralindischen Bhiimija-Stil beeinflut™. Der HT in Panaheda besal} einen sikhara, der
entsprechend dem Bhiimija-Muster je Seite fiinf vertikale Reihen von kiftastambha.s besitzt,
die komplett aus Ziegeln gefertigt wurden.

Rechts im mandapa, vor dem garbhagrha, steht heute ein Lakulisa-Standbild (Tafel CLXXX
h), welches aus Marmor in der Art der lokalen Jina-Bildnisse gearbeitet wurde. Vor dem
Podest, auf dem Lakulisa in Meditationshaltung sitzt, sieht man einen Verehrer, die Hinde

** Der Mandale$vara-Tempel in Arthuna ist ebenso ohne Apsaras.en und Dikpila.s wie der ca. 20
Jahre vor ihm errichtete Mandales$vara-Tempel in Panaheda. Vermutlich haben die gleichen Bauleute an
heiden Tempeln gebaut und Vater und Sohn folgten als Auftraggeber der gleichen Konzeption.
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zur afijalimudra gefaltet, und einen Stier.

Im garbhagrha des HT befindet sich ein Siva-linga. Die Weihe der NT ist aufgrund der
fehlenden Bildprogramme schwer zu bestimmen. Im SO-NT ist ein flacher Sockel erhalten,
der einst das Kultbild trug. An dessen Stirnseite befindet sich in einer kleinen Bildnische
ein Verehrer, die Hande in afijalimudra. Es wire moglich, dal dieser NT ein Devi-Kultbild
enthielt. Im nérdlich gegeniiberliege