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Uber das Verhiltnis des Vedanta
zum Sankhya.

Von

Hermann Jacobi (Bonn).

In der Einleitung zu seiner Ubersetzung der Vedanta Satras
(SBE vol. 34, Introd. p. XLVI) hat sich G. Thibaut, dessen
Hinscheiden unsere Wissenschaft eines ihrer verdientesten, darch
Fleif, Wissen und Scharfsinn in seltenem Mafe ausgezeichneten
Mitarbeiters beraubt hat, tiber das Verhiltnis der Vedanta Sutras
zum Sankhya folgendermaBen geduBert: “The fifth adhikarana (des
ersten Pada des ersten Adhyaya, Stutra 5—11) already declares
itself against the doctrine that the world has sprung from a non-
intelligent principle, the pradhana, and the fourth pada of the
first adhyaya returns to an express polemic against Sankhya inter-
pretations of certain vedic statements. It is therefore perhaps not
saying too much if we maintain that the entire first adhyaya is
due to the wish, on the part of the Siitrakara, to guard his own
doctrine against Sankhya attacks.” Es soll zuniichst versucht
werden, die einschligigen Tatsachen genauer festzustellen und
ihre Bedeutung zu bestimmen.

Das erste Sitra von Adhy. 2, Pada 1 lautet im Text mit
Thibauts Ubersetzung nach Sankara (p. 290), dem Sinne nach
tibereinstimmend auch nach Ramanuja (SBE vol. 48, p. 408):
smrtyanavakasadosaprasanga iti cen na ‘nyasmrtyanavakasadosapra-
sangat. ,If it be objected that (from the doctrine expounded
hitherto) there would result the fault of there being no room for
(certain) Smrtis; we do not admit that objection, because (from
the rejection of our doctrine) there would result the fault of room
for other Smrtis.“ Beide Erklirer verstehen unter der zuerst ge-
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nannten Smrti das Sankhya; mit Recht, wie aus dem 3. Sitra:
wetena Yogah pratyakhyatah* hervorgeht. Denn wenn die Wider-
legung der Yoga-Smrti durch diejenige einer andern Smrti gegeben
ist, kann mit letzterer nach Lage der Dinge nur die Sankhya-
Smrti gemeint sein, wie denn anch auf beide zusammen in 1V, 2, 31
mit smarte ete. Bezug genommen wird?). So gibt also der Siitrakara
selbst zu verstehen, daB er im ersten Adhyaya gegen das Sankhya
polemisiert hat, und zwar nicht durch Widerlegung seiner philo-
sophischen Grundsiitze — denn diese erfolgt erst spiter, im
2. Pada des 2. Adhyaya —, sondern durch den Nachweis, daB
die Berufung des Sankbya auf die heilige Schrift bei richtigem
Verstindnis der betreffenden Stellen nicht Stich hilt?).

Vom zweiten Adhyaya an verfolgen wir nun den Faden riick-
wiirts, um sein anderes Ende zu finden. Der 4. Pada des 1. Adhyaya
ist, wie Thibaut bemerkte, der Polemik gegen das Sankhya ge-
widmet. Deutlich geht dies aus dem ersten Satra hervor: anu-
manikam apy ekesam iti cen na ete. “If it be said that some

1) Beildnfig sei hervorgehoben, dal beide Ausleger unter den andern
Smrtis auch das Mahébharata nennen und daraus Ausspriiche des sogenannten
sepischen“ Sankhya zitieren. Wire letzteres das urspriingliche Sankhya ge-
wesen, so wiirden sich Sankara und die friiheren Kommentatoren diesen
Umstand bei der Bekimpfung des ,philosophischen* Sankhya nicht haben ent-
gehen lassen; aber sie wissen nichts davon. Sollten sie das historische Ver-
hiltnis nicht mehr gekannt haben? Dann miite dasselbe auch fiir den
Sttrakara angenommen werden, der das ,epische“ Sankhya kurzweg ignoriert.
Und doch stand er ihm zeitlich noch viel ndher. Denn die Abfassung der
Brahma Siitras wird man spétestens gegen 500 n. Chr., die SchluBredaktion
des MBh. nicht vor 100 n. Chr, setzen diirfen. Die philosophischen Stellen
des MBh. gehoren iiberdies nach allgemeinem Urteil zu den spitesten Teilen
des Epos. Die mystischen Spekulationen des MBh. als ,episches“ Sankhya zu
bezeichnen, ist mindestens irreleitend; warum wdhlt man nicht die gut
indische Benennung Pauranika?

?2) Thibaut sagt im Anschlu an die im Text zitierten Worte: What-
ever the attitude of the other so-called orthodox systems may be towards
the Veda, the Sankhya system is the only one whose adherents were anxious —
and actnally attempted — to prove that their views are warranted by
scriptural passages. The Sankhya tendency thus would be to show that all
those vedic texts which the Vedantin claims as teaching the existence of
Brahman, the intelligent and sole cause of the world, refer either to the
pradhana or some product of the pradhana, or else to the purusha in the
Sankhya sense, i. e. the individual soul.
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(Upanisads) mention that which is based on inference (i. e. the
pradhana); we deny this” usw. Die behandelten Stellen enthalten
denn auch Ausdrticke, die im Sankhya technische Bedeutung
haben, Man beachte aber im Sutra das zweite Wort api; es
deutet an, daB dasselbe Problem schon vorher, also im 3. Pada,
behandelt worden ist und jetzt nur noch ein besonderer Teil folgt,
in welchem die vorgeblichen Sankhya Termini in gewissen Upa-
nisads erbrtert werden sollen.

Der 2. und 3. Pada werden von den Erklirern als zusammen-
gehorig betrachtet. Sankara sagt (p. 107): “Now certain other
passages present themselves which becanse containing only ob-
scure indications of Brahman give rise to the doubt whether they
refer to the highest Self or to something else. We therefore
begin the second and third padas in order to settle those doubt-
fal points.” Ramanuja sagt: “The second pada discusses those
texts which contain somewhat obscure references to the individual
soul; the third pada those which contain clear references to
the same” (p. 257). In der Hauptsache wird, soweit es sich
um das Sankhya handelt — denn allerlei Exkurse und Herein-
ziechen verwandter Gegenstinde sind ja in Stuitrawerken nicht zu
beanstanden —, der Satrakara die von den Sankhyas auf pra-
dhana oder puruga bezogenen Stellen als in Wirklichkeit das
Brahman lehrend erweisen wollen. Daf ihm hier immer das
Sankhya in Gedanken liegt, geht aus seinen eigenen Ausdriicken
hervor, nimlich smartam in I, 2, 19 und anumanam in I, 3, 3,
welche beide von den Kommentaren auf pradhana bezogen werden.

Aber die ausdriicklichste Widerlegung des pradhana als Welt-
ursache findet sich im ersten Pada, dessen 5. Adhikarana ganz
diesem Gegenstande gewidmet ist. Der Rest des Pada, tiber
dessen Tendenz die Ansichten der Kommentatoren auseinander-
gehen, behandelt mebrere Schriftstellen, die auf den ersten Blick
etwas Ungeistiges als Weltursache hinzustellen scheinen, aber
nach dem Satrakara anf das Brahman bezogen werden miissen.
Wahrscheinlich waren sie von den'Sankhyas als Stiitzen fiir ihre
Grundansicht benutzt worden; doch geben uns die Kommentatoren
dartiber keinerlei Auskunft. Denn Sankara und den Spiteren lag
nicht so sehr daran, den urspriinglichen Sinn der Sitras festzn-
stellen, als vielmehr sie zugunsten ibrer eigenen Lehren auszu-
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deuten. So gibt Sankara manchmal zwei Erklirungen desselben
Sitra, von denen die bevorzugte seine eigene, die andere die-
jenige ilterer Erkldrer sein dirfte. In der Tat macht die Ratna-
prabha, ein Kommentar zum Bhasya, in einigen Fillen (zu den
Siitras 12, 19, 31) die Vriti als Quelle namhaft. In vielen Fillen
ist die eigentliche Meinung des Siitrakara bei seiner aphoristischen,
oft geradezu enigmatischen Ausdrucksweise nicht mit Sicherheit
festzustellen. Von besonderer Wichfigkeit wiirde dies gerade bei
den ersten finf Sttras des ersten Pada sein. Denn, wie oben
gesagt, beginnt mit dem fiinften Siutra die Widerlegung des pra-
dhana als Weltursache; jedoch erfahren wir aus diesem Sitra
selbst nicht, daB hier die grofie Polemik gegen das Sankhya an-
hebt. Es steht daher zu vermuten, dab die Liosung des Ritsels
in den vorausgehenden Suitras zu suchen ist, die wir darum unter
die Lupe nehmen wollen.

Ich setze zunichst den Text und Thibauts Ubersetzung der
fiinf ersten Siitras hierhin, und zwar fiir Sutra 3—5 sowohl nach
Sankaras als auch nach Ramanujas Auffassung.

1. athd’to brakmajijnasa. Then therefore the enquiry into
Brahman.

2. jawmady asya yatah. (Brahman is that) from which the
origin, ete. (i. e. the origin, subsistence, and dissolution) of
this (world proceed).

3. Sastrayonitvat. Sankara: (The omniscience of Brahman
follows) from its being the source of Seripture. — Ra-
manuja: Because Scripture is the source (of the knowledge
of Brahman).

4. tat tu samanvayat. Sankara: But. that (Brahman is to
be known from Scripture), because it is connected (with
the Vedanta texts) as their purport. — Ramanuja: But that
(i. e. the authoritativeness of Scripture with regard to the
Brahman) exists on account of the gonnexion (of Seripture
with the highest aim of man).

5. tksater na’sabdam. Sankara: On account of seeing (i. e.
thinking being aftributed in the Upanigsads to the cause of
the world; the pradbana) is not (to be identified with the
cause indicated by the Upanisads; for) it is not founded
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on Scripture. — Ramanuja: On account of seeing (i. e.
thinking) that wich is not founded on Secripture (i. e. the
pradhana) is not (what is taught by the texts referring to
the origination of the world).

Ramanujas Erklirung des 3. Satra wird auch von Sankara
gegeben, aber an zweiter Stelle. Zweifellos war sie die iltere.
Die zuerst gegebene ist vermutlich von ihm selbst erdachf, und
zwar weil er die Definition des Brabman in Satra 2 als Welt-
ursache einer Ergiinzung fihig, wenn nicht gar bediirftig erachtete;
denn das Brahman ist die Ursache nicht nur der materiellen Welt,
sondern auch des Veda. So erklirt er: Brahman is the source,
i. e. the cause of the great body of Seripture, consisting of the
Rgveda and other branches ete. (p. 20).

Im 4. Sitra steht fu nach Sankara, um den pfirvapaksa, nach
Ramanuja, um einen Einwuri abzulehnen, ohne daB das eine oder
das andere in den vorhergehenden Sutras auch nur im leisesten
angedeutet wire; sondern beides ist freie Erfindung, die nur im
Kommentar steht.

Was die beiden Ausleger, jeder in seiner Weise, in das
5. Stitra hineintragen, ist mit dessen Wortlaut schlechterdings
unveririiglich. Man kann nur tibersetzen: ,Wegen des Sehens ist
es nicht schrifswidrig“, oder ,das Schriftwidrige“, je nachdem man
aéabdam als Pridikat oder Subjekt bzw. Pridikatsnomen auf-
faBt. Wir kommen nachher auf diese Frage zurtick.

Die vorgetragenen Bedenken sowie der unvereinbare Wider-
spruch der tiberlieferten Auslegungen untereinander berechtigen
und notigen dazu, die in Frage stehenden Sutras ohne Rticksicht
auf die indischen Auslegungen aus sich selbst zu erkldren.

Das 2. Siutra: jammady asya yatah enthilt eine Definition
des Brahmaun. Aber ist es die des Vedantin? Diesem hiitte
vielmehr eine andere nahegelegen: asti tavad') Brahma nitya-
Suddhabuddhamuktasvabhavam sarvajiiam sarvasaktisamanvitam, wie
Sankara ad I 1,1 und ibplich an zahlreichen andern Orten
sagt. Wollte aber der Vedantin ja von dem Begriff der Welt-
ursache bei der Definition des Brahman ausgehen, so durfte dabei

1) Das einrdnmende idvad zeigt, daB es sich nm etwas allgemein Be-
kanntes und Anerkanntes handelt, soweit wenigstens die Vedantins in Be-
tracht kommen,
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als notwendige Bestimmung Allwissenheit und Allmacht nicht
fehlen, wie denn auch Sankara ad I 1, 4 sagt: tad Brakma sarva-
Jjnam  sarvasakti jagadutpattisthitiloyakaranam Vedantasastrad eva
’vagamyate. Einfach als causa materialis der Welt definieren aber
die Sankhyas das Brahman. Denn bei ihnen ist ,Brakma“
ein Synonym von prakrti. So sagt Gaudapada im Kommentar
zu den Sankhyakarikas, v. 22: prakrtth pradhanam brakma
avyaktam bahudhanakem maye *ti paryayah'). Somit ist das 2. Sitra
der piurvapaksa, den der Sankhya-Philosoph vertritt. Die Sache
ist also folgendermafSen zu denken. Nachdem im 1. Satra die
Forderung der Brahma-Forschung gestellt ist, tritt der Sankhya-
Philosoph mit dem Anspruch auf, das Brahman erforscht zu haben.
,Das Brahman ist die Causa materialis des Alls; denn das ist
durch Aussprtiche der Heiligen Schrift begriindet.“ éastrayonitvat.
Hier ist éastra nicht Veda tiberhaupt, wie Sankara es zunichst
erklirt, sondern ,Upanigadausspruch“, wie er es in seinem
Kommentar ofters gebraucht und so auch schon in unserer
Stelle: éastram wudakrtam purvasatre nyato va imani bhutani
jayante* usw. In derselben Bedeutung verwendet der Sutrakara
gelbst das Wort dastra in II, 3, 33 karta Sastrarthavattvat (der jiva
ist ein Agens, weil nur so vedische Ausspriiche wie yajeta usw.
Sinn haben); vielleicht auch in I 1, 30. Die Upanigadstellen
(¢astra), auf die sich die Sankhyas fir die SchriftgemiBheit ihrer
Lehre beriefen, waren kosmogonische Berichte, namentlich der in
Chandogya Up. V], 2, der im Mittelpunkt der weiteren Polemik steht.

Hiergegen tritt nun mit dem 4. Safra der Vedantin aunf: Die
Erkenntnis des Brahman ergibt sich nicht aus einer einzelnen
Stelle, sondern (tw) aus der Ubereinstimmung aller, aus ihrer
gemeinsamen Tendenz (samanvayat). So kommt die Partikel tu
zu voller Bedeutung; denn der von ihr geforderte Gegensatz ist
nun wirklich in den beiden vorhergehenden Satras ausgesprochen.
Allerdings wird nicht gesagt, was das Wesen des Brahman nach
dem tbereinstimmenden Zeugnis der Upanigads sei; denn jeder
Vedantin weil es: das Brahman ist etwas Geistiges, nicht aber

1) Belbst ein so spiter Schriftsteller wie Viraraghava bemerkt in seinem
Komm. gum Utt. Ramacar. (p. 28 N. S. P. Ausgabe 1908): brakma para-
maima pradhanam ca. — Die Bezeichnung des Brahman als pradbanam
in IIT 8, 11 hat wohl nichts mit unserm Gegenstand zu tun.
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die unintelligente Materie, das pradhanam; auch als Welfursache
ist es allwissend und allméchtig. Hierauf, so ergibt sich aus dem
weiteren Zusammenhang, erhebt der Gegner den Einwurf: Aber
davon steht in unserer Stelle nichts, da heiit es nur sad eva
somye *dam agra asit, ekam eva ’dvitiyam. Die Antwort des Vedantin
gibt das 5. Sitra: thsater na $abdam. Weil es weiter heiBit: tad
aikgata bahu syam prajayeye ’ti, tat tejo ’srjata, so ist unsere Be-
hauptung von der Intelligenz des Brahman nicht willkiirlich,
sondern ist im Wortlaut der Heiligen Schrift begriindet.

Die Kommentatoren lassen die Polemik gegen das Sankhya
erst mit dem 5. Stitra anheben, das sie verstehen, als wenn- es
lautete: iksater na “numanikam oder vielmehr, bei der sonst
iiblichen Wortfolge, na “numanikam ksateh. ,Das pradhana ist
nicht das Brahman“ usw. anwmanika ist gleich pradhana; nicht
aber asabda. Dies Wort kommt sonst in den Sitras nicht mehr
vor; es kann daher kaum eine technische Bedeutung gehabt
haben, und die ihm von den Kommentatoren beigelegte ergibt sich
nicht aus seiner Etymologie. Der Sitrakara gebraucht ganz
gewdhnlich, so schon im folgenden Siitra, $abda im Sinne von
s Wortlaut der Heiligen Schrift, ein tatsichlich gebrauchtes Wort“,
asabda bedeutet daher das, wofiir die Worte der Heiligen Schrift
nicht angefiihrt werden kounen. Der Zweek der Polemik ist hier,
zu zeigen, daB pradhana nicht das Brahman der Upanigads sein
konne, dal es also asabdam sei. Es wire vollig ungereimt, das
pradhana mit asabdam zu bezeichnen, wo erst erwiesen werden
soll, daB es aéabdam ist. FaBt man dagegen asabdam als
Pridikat, das hier verneint wird, so muB das Subjekt ergiinzt
werden; dasselbe ergibt sich aber aus dem absichtlich voraus-
gestellten iksatel ohne grofere Schwierigkeit, als sie der Sutrastil
zulébt.

Durch meine, wie ich glaube, ungezwungene Auslegung wird
der Zusammenhang der fiinf ersten Siifras untereinander durchaus
verstindlich und klar; ja man muf sich sogar wundern, daf der
durchaus einfache Zusammenhang von Sankara und den Spiteren
so griindlich falsch gedeutet werden konnte. Damit hatte es aber
wohl folgendes Bewandtnis. Sankhya-Yoga waren lange bereits,
wie wir jetzt aus dem Kautillyam wissen, als philosophische
Systeme anerkannt, ehe es noch eine wissenschaftliche Upanigad-
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Exegese — so diirfen wir ja den Vedanta nennen — gab, als
noch die Upanisad-Ideen ausschlieflich in religiosen Kreisen ge-
pflegt wurden und in spiten Upanisads und episch-mystischen
Elaborationen ihren Ausdruck fanden. Die Vorherrschaft von
Sankhya-Yoga auf spekulativem Gebiete, verbunden mit der An-
erkennung ihrer SchriftgeméBheit, gibt uns die Erklirung dafiir,
daB jene beiden Systeme als Smrtis selbst von dem Gegner be-
zeichnet wurden (smarte ete IV, 2, 31), und daB aas ihnen das
Fundament und Geriiste der in den Puranen hervortretenden Volks-
religionen entnommen werden konnte. Als daher die wissen-
schaftliche Upanisad-Exegese im Anschlufl, und wohl anch nach
vorldufigem AbschluB, der ilteren Mimamsa entstand, fand sie ihr
Gebiet schon vom Sankhya okkupiert. Ihm galt daher ihr Kampf
in erster Linie; und daB es sich dabei fiir sie um eine Lebens-
frage handelte, erkennt man aus dem Umstand, daf dieser Polemik
mehr oder weniger der ganze erste Adhyaya, ein volles Viertel
des Siuitrawerkes, gewidmet wurde. Aber spiter verlor das
Sankhya seine bevorzugte Stellung auf dem Gebiete der Spekulation
dorch das michtige Emporkommen anderer Philosopheme, des
Nyaya-Vaisesika, des Stnyavada und Vijnanavada. Und damit
biibte die Polemik gegen das Sankhya viel von dem aktuellen
Interesse ein, welches sie fiir den Vedanta von Anfang an gehabt
hatte. Anderseits entstanden im Vedanta selbst verschiedene
Richtungen, deren Vertretern mehr an der Geltendmachung ibrer
eigensten Lehren als an der Polemik gegen das Sankhya, die
nunmehr nur ein theoretisches Interesse bewahrte, gelegen war.
Die Darlegung ihres speziellen Standpunktes muBten sich die Aus-
leger besonders im Anfange ihrer Kommentare angelegen sein lassen,
wodurch sich dieser, gerade die vier ersten Stitras umfassend (catuh-
sitri), zu einem besonders umfangreichen Abschnitt answuchs. DaB
sie ihrem Zwecke den urspriinglichen Sinn und Zusammenhang
der ersten Stutras opfern durften, braucht uns nicht wunderzun-
nehmen; denn eine scharfsinnige, wenn auch gewaltsame Deutung
von Sutras hat ihren Urhebern stets eher Bewunderung als Tadel
eingebracht. So konnte allerdings ganz in Vergessenheit geraten,
was der Satrakara mit seinen ersten Siitras eigentlich bezweckt hatte.

Zum Schlusse sei mir ein Ausblick in die Vorgeschichte des
Sankhya gestattet. Die Schrift, auf die sich das Sankhya n:ch
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dem Zeugnis des 5. Siitra fir die SchriftgemiiBheit seiner Lehre
von der materiellen Weltursache berief, ist der 6. Prapathaka
der Chandogya Upanisad, der fir den Vedanta die allerhtchste
Wichtigkeit hat, da in ihm die Vedanta-Maxime ,tat tvam asi
nicht weniger als neunmal vorkommt; und zwar klingt daranf
jeder Khanda der zweiten H:ilfte des Prapathaka aums. Die erste
Hiilfte berichtét zuerst iiber den Ursprung der Welt aus dem
einen, zeitlosen Seienden, worunter die Sankhyas ihr Brahman,
das pradhana, verstehn. Dann folgt die Lebre von den drei Ur-
elementen, tejas apas annam, welche, wie man léngst erkannt hat,
Vorbilder und Vorgiinger der drei gunas des Sankhya sind. Diese
Lehre wird von Uddalaka, der im 6. Prapathaka als der Sprechende
erscheint, nicht als die seinige, sondern als eine schon uralte
bezeichnet (VI 4, 5—7): ,Dieses ftirwahr war es, was die Alt-
vordern, die Groflen an Reichtum, die GroBen an Schriftkunde,
wuBten, wenn sie sprachen: ‘Nunmehr kann keiner uns etwas
vorbringen, was wir nicht [schon] gebort, nicht [schon] verstanden,
nicht [schon] erkannt hitten!’ Dies wubten sie aus jenen [Glut,
Wasser, Nahrung]; denn was gleichsam ein Rotes war, das wufiten
sie als die Gestalt der Glat, und was gleichsam ein Weiles war,
das wuBten sie als die Gestalt des Wassers, und was gleichsam
ein Schwarzes war, das wuBten sie als die Gestalt der Nahrung;
und was gleichsam ein Unbekanntes war, das wubten sie als
eine Zusammensetzung eben jener Goftheiten (Glut, Wasser,
Nahrung) ).«

Diese alte Lehre von den drei Urelementen ist zweifellos
eine materialistische Theorie, die auf ihre Anhinger dieselbe
Wirkung ausgetibt hat, die alle materialistischen Theorien dank
ihrer platten VerstandesmiBigkeit haben — mogen ihnen nun als
Endursachen Atome und leerer Raum, Kraft und Stoff, oder was
sonst immer gelten — daf némlich auf Grund einer derartigen
Theorie ihre Nachbeter glauben, nun alles, alles zu verstehn.
Unser Upanigad-Bericht gibt uns also nicht nur Kunde von eicer
uralten rationalistischen Philosophie?), sondern 148t auch deutlich
erkennen, daB sie Eigentum einer Art von Schule bildete.

1) Deussen, Sechzig Upanishads, p. 162.
%) Diese Tatsache ist von groBer Bedeutung, insofern sie die an sich
wunderliche Ansicht widerlegt, daB die alten indischen Denker durchaus
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Wir diirfen annehmen, daB eine rationalistische Theorie, die
einen solchen Anklang fand, sich auch weiter in der ihr eigenen,
bei ihrem ersten Auftreten klar aasgesprochenen Richtung ent-
wickelte. Ich bin der Uberzeugung, daB diese Entwicklung zum
Endziel die eigentliche Sankhya-Philosophie hatte, die R. Garbe
sehr richtig als ,indischen Rationalismus“ gekennzeichnet hat. Fiir
meine Ansicht wird sich allerdings kaum ein quellenmiiBiger Be-
weis filhren lassen, weil ja alle alten Quellen der religiosen
Literatar angehtren und darum tiiber den Rationalismus nur
dtirftige und entstellende Zeugnisse enthalten. Aber so sehr auch
die Religion zu weltlichen Philosophen im Gegensatz stehen
mag, so liegt es ihr doch nahe, solchen weitverbreiteten Philo-
sophien die begriffliche Unterlage ihrer Theologie zu entnehmen,
wie sich dies denn auch beim Katholizismus gegeniiber Aristoteles
und Plato, beim Protestantismus gegentiber neueren Philosophen
gezeigt hat. So hat auch der indische Mystizismus, der Triger
des Upanisad-Gedankens, es nicht verschmiht, den Stoff zu seinen
Spekulationen aus der zeitgentssischen ,wissenschaftlichen“ Philo-
sophie zu entlehnen: in Chand. Up. VI die Lehre von den drei
Urelementen aus der rationalistischen Theorie auf der ersten
Stafe ihrer Entwicklung, im Kathaka und Svetasvatara aus der
schon weit fortgebildeten Lehre, und in den philosophischen Teilen
des MBh. endlich aus dem fertigen Sankhyasystem. Dieses stoffliche
Abhingigkeitsverhiltnis des Vedanta vom Sankhyasystem mubBte
den allgemeinen Glauben erwecken, daB das Sankhya auf den
Boden der Heiligen Schrift gegriindet sei. Sein ,Atheismus“
konnte ihm dabei nicht ernstlich hinderlich sein, da ja auch die
orthodoxe Mimamsa-Philosophie nach Kumarila bekanntlich in
demselben Sinne atheistisch ist wie das Sankhya.

vom Idealismus und Mystizismus beherrscht gewesen seien, und uns der ein-
gebildeten Notwendigkeit iiberhebt, die indische Philosophie iberall an die
Upanisad-Lehren anzukntipfen,



