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Zusétzliches zu meiner Abhandlung: Ueber die Ent-
stehung der Cvetambara und Digambara Sekten.

Von

Hermann Jacobi.

Im 88. Bande dieser Zeitschrift habe ich den Cvetambara-
Bericht iiber die Entstehung der Digambarasekte in der #ltesten
mir damals bekannten Form mitgetheilt. Obschon ich bei der Ge-
legenheit zu dem Schlusse gelangt bin, fiir welchen ich nachher
einen neuen Stiitzpunkt hinzufiigen werde, dass die Bodiya Sekte
nichts mit den Digambara zu thun hat, letztere vielmehr weit frither
sich von den Cvetambara getrennt haben, als jene Legende will,
so glaube ich doch, dass es nicht ohne Interesse ist, die Geschichte
der genannten Legende weiter zu verfolgen. Hierzu setzt uns Ha-
ribhadra’s Commentar zum Ava(;yaka Sttra in Stand. Haribhadra
ist ein alter, sehr fruchtbarer Schriftsteller, von welchem uns viele
theils sebr umfangreiche Werke vorliegen. Nach der Tradition der
Jaina, die uns Klatt im Indian Antiquary IX, 111 mitgetheilt hat,
soll Haribhadra gar 1444 Werke geschrieben haben und 1055 A. V.
oder Sam. 585 (1. e 529 n. Chr) gestorben sein. Wir werden
unten Griinde darlegen, welche an der Richtigkeit des chronologischen
Theiles dieser Angabe zweifeln lassen; aber trotzdem ist nicht an-
zufechten, dass Haribhadra einer der #ltesten Commentatoren ist,
die sich des Sanskrit zur Erklirung der heiligen Schriften bedient
haben, und deren Werke auf uns gekommen sind. In seinem
Commentare zum Avagyaka, den Weber in den indischen Studien
XVII, 53 fgg. beschrieben hat, finden sich eine grosse Anzahl von
Prakrit Legenden; unter dlesen auch zu Avaqyaka Nirukti 8, 100
die von der Entstehung der Bodiya oder Botika Sekte. Nicht nur
inhaltlich, sondern auch zum Theil wortlich stimmt die Erzihlung
Haribhadra’s mit der Devendra’s iiberein, allerdings mit einigen Ab-
weichungen, die ich jetzt mit Bezugnahme auf den frither publicirten
Text aus Devendra’s Commentar zum Uttaradhyayana Siatra auf-
fiilhren will. H.’s Text beginnt: Rahavirapurdm nidma nagaram.
tattha Divagam ujjapam. tattha Kapha nama ayariya samosadha.
tattha ego sahassamallo Sivabhti nama. Darauf folgt mit Weg-
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lassung der Erzshlung von Civabhati's wunderbarer Tapferkeit und
Kraft: +tassa bhajja. s& maya (sic) sa vaddei: tujjha putto ete.
Von hier an stimmen beide Texte eine Strecke weit mit einander
iiberein. Nur hat H. statt so ddram bis velde folgendes: sa pa-
sutta. iyara jaggai. addharatte 4gao. baram maggal. mayae am-
badio: jattha eyae velae ete. Statt bhaviyavvde tena steht so
niggao ; statt tattha gao vandati sdhi nur vandittd. Nachher heisst
es: puno agaya tapam. v? nach dyariena, kaydo nach ’ﬂlSEJjaO fehlt.
Nach der mit duvihd schliessenden gatha folgen noch einige andere
iiber die 10 Kalpa, deren Wortlaut ich nicht geniigend restituiren
kann. Darauf geht es folgendermassen weiter (nach Verbesserung
der zahlreichen Fehler): kim iyanim ettio uvahi dharijjati, jena
jinakappo na kirai? gurupa bhapiyam: na tirai, so iyanim vocchinno.
tato (bha)npati: kim vocchijjati? aham karemi. so paralogatthina
kayavvo. kim uvahipariggahena? pariggahasabbhave kasayamuccha-
bhayaiya bahudos&, apariggahattam ca su(tt)e bhaniyam: acela ya
jininda. ato acelaya sundara tti. guruna bhanio: dehasabbhave vi
kasayamucchaiya kassa vi havanti. to deho vi pariccayavvo. apa-
ri(gga)hattam ca sutte vi bhapniyam: dbhammopakarane vi muccha
na kayavva tti. jana vi naggam (Text nigam) ti nam acela (!?).
jao bhaniyam: savve vi egadasena niggaya jinavarad ityadi evam
therehim kahana se kata tti gatharthah. evam pannavio kammo-
daena civarani chaddettd gao. Das folgende stimmt mit D.’s Text.
Am Ende steht: evam Bodiya uppanna.

Betrachtet man die Abweichungen der beiden Versionen von
einander genauer, so erkennt man, dass die #ltere derselben, H,
nicht die Quelle der jiingeren, D, sein kann. Denn in H ist der
Anfang der Erzshlung offenbar verstiimmelt; sie beginnt nach der
Nennung der Namen damit, dass Civabhuti’s Schwiegermutter ihm
sein eigenes Haus wehrt. Wie gerade sie dazu kam, ist nicht
motivirt. In D vermisst man dagegen Nichts, und es lisst sich
auch kein Grund dafiir anfithren, dass die dort vorgetragene Er-
zihlung nachtriglich eingefiigt worden sei. Es wird also hier D
die urspriingliche Gestalt der Legende vollstindiger bewahrt haben
als H. Umgekehrt ist die Discussion iiber das Nacktgehn in H
urspriinglicher als in D, wo das Prakrit in Sanskrit iibergeht und
die Frage durch Citirung einiger Sanskrit¢loken dogmatisch erledigt
wird. Auch das ityadi nach dem ersten Prakritverse in D weist
auf urspriinglich hier folgende Verse hin, die sich in H finden.
Wir miissen also annehmen, dass H und D auf dieselbe Quelle
zuriickgehen, offenbar irgend einen alten Commentar, in welchem die
Kathanaka eingeflochten waren. Die theilweise wortliche Ueberein-
stimmung von H und D in einigen Stiicken legt die Vermuthung
nahe, dass beide ihre Quelle abgeschrieben haben, wie es ja bei
den Jainas iiblich war. Wir konnen also von der Form der Er-
zghlung, wie sie in beiden Versionen vorliegt, einen Riickschluss
auf das Original machen: auch in ihm wurde die Legende in
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demselben knappen, condensirten Style, der Excerpten eigen ist,
erzihlt. Excerpte setzen aber eine breitere Erzihlung voraus, in
welcher die betreffende Geschichte mit der nothigen Vollstindigkeit
und Deutlichkeit vorgetragen wird, nicht in der Magerkeit, welche
verriith, dass die Erzihlung nicht ihrer selbst wegen, sondern nur
um der zu illustrirenden Lehre willen gegeben wird. So glaube
ich, sind wir berechtigt die ehemalige Existenz einer ausgedehnten
Erzihlungsliteratur anzunehmen, welche die Commentatoren zu ihren
Zwecken pliinderten. Eine Probe derselben bietet die Kalakacarya-
kathanaka, eine Reihe anderer Proben hoffe ich bald vorlegen zu
konnen.

Hat sich uns ein Ausblick in eine literarische Ferne hier er-
offnet, so miissen wir nun versuchen, die Perspective zu erfassen,
feste Punkte zu bestimmen, die sich von dem Hintergrunde abheben.
Es gilt also zuniichst, das Alter der beiden uns vorliegenden Ver-
sionen der besprochenen Legende zu bestimmen. Devendra!) schrieb
seinen Commentar zum Uttaradhyayana sam. 1179; doch da er
von seiner Arbeit nur als einer ,sttramatra vrittika“ spricht und sich
kein Verdienst um die Sammlung der Kathanaka beilegt, so steht
za vermuthen, dass er diese aus der von ihm genannten Quelle
seines Werkes, der Vritti zum Uttaradhyayana Sutra von Cantya-
carya (aus dem Tharapadragaccha), einfach tibernommen habe.
Dieser Cantyacarya, dessen Werk noch nicht aufgefunden ist 2),
soll nach der Pattavali des Tapagaccha Sam. 1096 gestorben sein.
Sein Werk wire also hochstens 100 Jahre &lter als dasjenige De-
vendra's, wobei es auffillig bleibt, dass letaterer von demselben als
einem vriddhavivaranam spricht.

Haribhadra soll, wie schon erwihnt, 1055 A.V. oder Sam. 585
gestorben sein. Doch dieselbe Quelle sagt, dass sein Lehrer Jina-
bhadra 1115 A.V. gestorben sei, was uns schon argwohnisch machen
kann. Noch #rger 1st dass Cilanka ebenfalls ein Schiiler Jinabhadra’s
seinen Commentar zum Acaranga Satra laut einer diesem Werke
angehiingten Notiz im (akajahre 798 Vaigakha su. di. 2 gemacht
(krita) hat. Diese Zeit, die zweite Hilfte des neunten Jahrhunderts
n. Chr., passt aus mehreren Griinden besser fiir Haribhadra, den
Zeitgenossen Cilanka’s als 1055 A.V. Denn wie wir oben sahen,
entfaltete Haribhadra eine sehr bedeutende literarische Thitigkeit,
die nach ihrem Umfange eine compilatorische gewesen sein muss.
Vor Haribhadra muss also eine ausgedehnte interpretatorische, com-
mentatorische und encyklop#distische Literatur liegen, die ihrerseits

1) Devasfiri in der Pattavali des Tapagaccha bei Klatt.

2) Eine Vritti eines Cantisiri zum Uttaradhyayana ist bekannt. Ein
Palmblatt MS. derselben befindet sich in der Berliner Bibliothek. Dieser
Cantisri ist aber ein Schiiller Abhayadeva's, gest. Sam. 1135 oder 1139; er
kann also nach dem, was oben mitgetheilt wird, nicht der fragliche Cantyacarya
sein. In diesem Werke sind iibrigens auch die wenigsten der Kathénaka des
Devendra enthalten.
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wenn nicht ihren Anfang, so doch den Impuls zur energischen Ent-
wicklung von der Redaktion des Siddhanta durch Devarddhi ge-
nommen haben kann. Denn ein Commentarius perpetuus, den man
sich nicht gut anders als niedergeschrieben denken kann, hat wenig
Sinn zu einer Zeit, in der man die heiligen Schriften selbst aus
dem Ged#chtniss und nicht nach Manuscripten lehrte. Zu einer
solchen Zeit miissen die Niryukti die Commentare vertreten haben,
d. h. metrisch abgefasste Werke, welche dem Gange des zu er-
klirenden Werkes von Kapitel zu Kapitel, von Lektion zu Lektion
folgend die in jedem Abschnitt beriihrten Gegenstinde systematisch
vervollstindigend formelhaft zusammenfassen!). Da nun die Re-
daktion des Siddhanta 980 oder 993 A.V. stattfand, so wiirden
zwischen ihr und dem iiberlieferten Todesjahr (1055 A.V.) Hari-
bhadra’s nur sieben Jahrzehnte liegen, was fiir die umfangreiche
Literatur, welche den Zwischenraum ausfiillt, unzweifelhaft viel zu
wenig ist. Setzen wir aber Haribhadra in dasg 9. Jhd. unserer Zeit-
rechnung, so gewinnen wir einen hinreichenden Zwischenraum zur
Aufnahme der supponirten Entwicklung der Jaina Literatur. Da-
durch wird Haribhadra denn auch in grissere zeitliche Nihe von
Cantyacarya gebracht — der Unterschied betriige nur 2 Jhdd. —,
so dass die Annahme, welche wir oben zu rechtfertigen gesucht
haben, dem Qantyacarys habe Haribhadra’s Quelle zur Benutzung
vorgelegen, keinen Schwierigkeiten begegnet.

Die erste fiir uns erreichbare Quelle iiber die Entstehung der
Bodiyasekte ist die Niryukti des Avagyaka Sutra. Die einschligigen
Verse 8, 82—95 hat schon Weber ,Ueber den Kupakshakaungika-
ditya des Dharmasagara etc. (Sitzungsberichte der Kon. Akademie
der Wissenschaften XXXVII, 797) mitgetheilt. Diese karika-ihn-
lichen Verse fiihren die wichtigen Punkte s#mmtlich.auf. Die Namen
Rahavirapura, Divaga, Kanha, Sivabhui, Uttara, Bodiya, Kodinna
und Kuttavira sind angegeben, von dem Vorgange nur ,Sivabhii’s
Frage wegen der ,uvahi‘ und die Antwort der Monche“, ferner das
Datum (609 A.V.) der Entstehung des Bodiyalinga. Es fehlt jede
Andeutung, dass Sivabhaii ein Sahasramalla war und als solcher
unglaubliche Thaten vollbrachte, dass er mit seiner Frau sich iiber-
warf, deshalb zum Monche ward, und endlich dass er dem Acarya
wegen der Zerreissung seines lhm vom Konige geschenkten Mantels
ziirnte ; es fehlen also alle mérchenhaften Ziige, welche in der spitern
Fassung der Sage vorliegen. Ob sie iiberhaupt damals unbekannt
waren, lisst sich aus ihrer Uebergehung in jenen Versen nicht her-
leiten, da dieselben ja nur das sachlich Wichtige bei dieser wie bei
den iibrigen Sekten zusammenzufassen bestimmt sind.

1) In der That werden viele Niryukti dem Bhadrabahu zugeschrieben,
ein Beweis dafiir, dass man diese Werke fiir sehr alt hielt. Die ersten eigent-
lichen Cemmentare scheinen die in Prakrit geschriebenen Ciirni gewesen zu
sein. An diese schlossen sich die Sanskrit Commentare au.
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Wegen der Benennung Sahasramalla ist noch folgendes hinzu-
zufiigen. Prof. Néldeke macht mich darauf aufmerksam, dass die
Perser einen genau entsprechenden Titel Hazarmard haben, cf Ge-
schichte der Perser und Araber zur Zeit der Sassaniden, p. 230
und 284. In der Note 2 zu letzterer Stelle sagt Noldeke: ,Hazar-
mard ist also der bestimmte Name fiir einen tapfern Helden, viel-
leicht ein vom Konig verliehener Titel . . . . So, Tab. ed. Kose-
garten II, 24 ,ein Mann, der 1000 Minnern gleich kam“ und
ghnliche Umschreibungen des ,Tausendmannes* bei Andern“. Diesem
Worte Hazarmard entspricht unser Sahasramalla ziemlich genau
nach Bedeutung und Bildung, selbst im #ussern Klange, sodass das
eine Wort eine Uebersetzung des andern sein konnte. Da nun die
Inder mehrere Worte, die sich auf das Militirwesen beziehen, von
den Persern entlehnt haben, so konnte auch der Sahasramalla
persischen Ursprunges sein. Chronologisch steht nichts im Wege.
Denn nach Noldeke ist die Urquelle fiir die Nachrichten bei Tabari
das Chodainidme, welches gegen die Mitte des 7. Jhd. n. Chr. ge-
schrieben sein muss; in diesem Werke wird also wahrscheinlich
der Hazarmard genannt worden sein. Die fritheste Nennung des
Sahasramalla findet sich bei Haribhadra, der wie wir sahen, wahr-
scheinlich gegen 870 n. Chr. schrieb, allerdings seine Angaben aus
dlteren unbekannten Quellen entnahm. Anderseits ist zu beachten,
dass der Begriff ,Tausendtoter* bei den Indern alt ist; sahasrajit
sahasraghni, sahasraha sind schon vedisch. Es ist also die Mog-
lichkeit nicht wegzuleugnen, dass Sahasramalla auf indischem Boden
entstanden sein kann.

Dass die Nachricht von dem Bodiyalinga nichts mit der Ent-
stehung der Digambarasekte, oder vielmehr der Spaltung der Jaina-
kirche in Digambara und Cvetambara zu thun hat, habe ich in
meiner fritheren Abhandlung nachzuweisen versucht. Ich habe eben-
daselbst auf die verschiedenen Ziige in der (vetambara Tradition
hingewiesen, welche die Ueberlieferung der Digambara, dass die
Kirchentrennung unter Bhadrabahu ihren Anfang nahm, unterstiitzen.
Eine wichtige Unterstiitzung meiner Ansicht habe ich mir damals
entgehen lassen anzufiihren. Es ist eine Erzshlung in Hemacandra's
Parigishtaparvan XII, die eine Bestitigung durch Haribhadra er-
hilt. Der Sachverhalt ist folgender :

Sthiilabhadra’s Schiiler waren Arya. Mahagiri und Arya. Suhastin.
Letzterer bekehrte Samprati, den Enkel Agoka’s. Samprati wies
die Bicker in Ujjayini an, ihre Waare den Bhikshu zu geben und
den Geldwerth von ihm zu fordern. Suhastin duldete aus Riicksicht
auf den Konig, dass die Moénche solche Gaben, die natiirlich ane-
shaniya sind, annahmen. Darob trennte sich Mahagiri von seinem
Bruder in Jina, indem er sich auf folgende Weissagung Mahavira's
berief :

madiyagishyasamtane Sthalabhadramuneh param |

patatprakarsha sadhtinam samaécari bhavishyati || 127 ||
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Mahagiri sprach darauf den asambhogikalpa zwischen sich und Su-
hastin aus und verliess Avanti.

Haribhadra zu Avagyaka niryukti 16, 143 berichtet, dass, nach-
dem Mahagiri seinen gana dem Suhastin iibergeben hatte, der Jina-
kalpa sein Ende genommen habe: vocchinno jinakappo tti. Da
nun die Cvetambara in der Lebensweise der Digambara eine Imi-
tation des Jinakalpa sehen, so ist es wahrscheinlich, dass das Er-
16schen des Jinakalpa zur Zeit Subastin’s nur bedeutet, dass da-
mals die Cvetambara oder die Gemissigten und die Digambara,
die Rigorosen, sich von einander trennten. Dazu stimmt denn
auch die Erzihlung der Digambara, dass Sthularya, offenbar ein
alter ego des Sthilabhadra, ein Schiiler Bhadrabahu's, der alten
strengen Monchsregel treu blieb und von den jiingeren Monchen
umgebracht wurde; letztere begriindeten erst die Ardhaphalaka Sekte.
Das geschah also in der zweiten Generation nach Bhadrabahu, in
welche Zeit auch die Cvetambara das Erloschen des Jinakalpa ver-
legen. Endlich ist noch zu beachten, dass nach der Pattavali des
Tapagaccha!) die allgemeine Bezeichnung Nirgranths fiir Jaina in
Kotikagaccha geiindert wurde.

Alle diese und die friiher angegebenen Umstéinde weisen darauf
hin, dass in jener Zeit, von Bhadrabahu an durch die nichsten
Generationen hindurch, resp. zur Zeit der Regierung der Maurya,
diejenigen Verhiltnisse eintraten, welche in ihrem weiteren Ver-
laufe die Spaltung der Jainakirche in Digambara und (vetambara
herbeifiihrten. Durch allméhliches Hervortreten der Gegensiitze,
nicht durch einen plotzlichen Riss, miissen wir uns die Spaltung
entstanden denken. Denn andernfalls diirften wir tibereinstimmendere
Nachrichten wenigstens iiber die massgebenden Personen erwarten,
wenn auch die Motive von jeder Partei in ihrem Interesse entstellt
worden wiren. Die allmihliche Herausbildung von zwei Haupt-
richtungen der Jainakirche hat zur nothwendigen Voraussetzung,
dass keine derselben eine eigentliche Neuerung in grisserem Mass-
stabe vornabm. Wir miissen vielmehr annehmen, dass in der wur-
spriinglichen Kirche sowohl die strengere Lebensweise der Digam-
bara als auch die mildere der (vetambara zulissig war; eine An-
nahme, die ihre Bestiitigung in demjenigen findet, was der Si-
ddhanta der (vetambara iiber den Jinakalpa, das Naktgehen und
das Kleidertragen der Monche enthilt. Dass diese den spiiter be-
stehenden Zustinden zuwiderlaufenden Darstellungen nicht beseitigt
und durch andere, die neuen Gewohnheiten sanktionirende, ersetat
wurden, beweist wiederum, dass die Jaina nicht willkiirlich und
eigenmiichtig ihre heiligen Schriften #nderten, sondern sie nach
bestem Konnen den folgenden Generationen iiberlieferten. Haben
die uns vorliegenden Angas etc. aber einen gerechten Anspruch
darauf die heiligen Schriften der Jaina iiberhaupt, nicht nur der

1) Klatt a. a. O.
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Cvetambara zu sein, so konnten die Digambaras nichts besseres
thun, als diese Schriften, aus welchen der Beweis fiir das Nicht-
verbindliche des Gebotes des Naktgehns entnommen werden konnte,
zu vergessen und zu verlieren, wie sie es gethan haben.

Zum Schlusse muss ich noch einen mir jetzt unbegreiflichen
Irrthum berichtigen, den ich auf p. 16 der frithern Abhandlung
mir habe zu Schulden kommen lassen. Ich habe dort gesagt, dass
die Cvetambara die Entstehung der Digambara in sam. 609 ver-
legen und versuchte dann zu beweisen, dass eine Verwechselung
zwischen Vikrama und Viraira vorliege. Nicht die Tradition der
Jaina, sondern ich habe beide Aeren verwechselt: das betreffende
Datum ist ja thatsichlich 609 A.V. Das Resultat der weiteren Dar-
stellung wird durch diese Berichtigung nicht modificirt, sondern
gewinnt natiirlich nur an Sicherheit.



