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Sind nach dem Sankhya-Lehrer Parcasikha die
Purusas von Atomgrosse ?

Von HERMANN JACOBI

IM Yogabhisya zu i, 36 findet sich ein anonymes Zitat, das nach

Viacaspatimiéra von Pancadikha stammt : (yatré’dam uktam):
,, lam anumatram atmanam anuvidyd’smi'ty evam tavat samprajanite. ¢
Garbe hat in seinem Beitrag zum Festgruss an Rudolf von Roth
(Stuttgart, 1893) ,, Pancaéikha und seine Fragmente “ folgender-
massen iibersetzt : ,, Wenn er dieses atomgrosse (anu-matra) Selbst
erkannt hat, so ist er sich dessen bewusst, was es heisst , Ich bin ‘,
und er bemerkt dazu: ,, Alle Lehrer von Iévarakrsna (s. Karika
10, 11) an erkléren den Atman (i.e. purusa) fiir alldurchdringend,
allgegenwirtig, unendlich gross (vibhu, tyapaka, parama-mahant),
und es wird von ihnen geradezu gegen die Theorie, dass die Seele ein
Atom sei, polemisiert. Hierin (i.e. in Pancaéikha’s Lehre) ist ein
offenbarer Einfluss der Vedanta-Philosophie auf das Sankhya zu
erkennen. Der Ansicht Garbe’s stimmt A. B. Keith (The Samkhya
System, p. 43) vollkommen bei. J. H. Woods im Yoga-System of
Patanjali, p. T4, note, scheint Bedenken gegen Garbe’s Deutung des
Fragments zu haben. Er sagt: ,, might it not however refer to a
particular state only of the self 2 “ Da der purusa keine verschiedenen
Zustinde haben kann, so scheint Woods unter ,,self* nicht den
purusa, sondern das antahkaranam verstanden zu haben. Er war,
wie sich zeigen wird, der Wahrheit auf der Spur.

Wenn man sich nimlich Pancaéikha’s Ausspruch im Geiste des
Sankhya iiberlegt, so leuchtet ein, dass er mit seinem @tman nicht
den purusa gemeint haben konne.! Denn das Ichbewusstsein beruht
auf dem ahamkara und wird nicht durch die Erkenntnis des puruga
(Gtmasdksatkara) oder ein Nachdenken iiber ihn (anuvidya =
anucintya, Vacaspati), erzeugt. Durch letzteres konnte allenfalls
die sattvapurugdnyatakhyats, die Ursache des kaivalya, zustande
kommen ; jedoch wird dadurch das Ichbewusstsein endgiiltig
aufgehoben.—Wie ausdriicklich, worauf mich Prof. O. Schrader
aufmerksam macht, in Kar. 64 gesagt wird: evam tattvibhydsan
‘nd’ smi, na me, nd ' ham’ ity aparidegam | aviparyayad visuddham
kevalam wipadyate jnanam |—Die Erorterung von anumatra stelle ich
vorldufig zuriick.

! Vécaspati erklart hier dtmadnam mit ahamhkirdspadam.
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Die Richtigkeit unserer theoretischen Uberlegung wird durch
die Erwiigung des Zusammenhangs, in dem Pancasikha’s Ausspruch
im Yogabhagya erscheint, vollends bestitigt. Es sei vorab daran
erinnert, dass im Yoga es nicht drei antahkarana : buddhi, ahamkira
und manas gibt, sondern nur eins, das einheitliche citta, welches die
Funktionen jener je nach der Sachlage ausiibt, und dann im Sitra
oder Bhagya bald buddhi, bald manas genannt wird.! Ahamkdra
kommt im Satra nicht vor, zum Ersatz dient asmitd, das im Sinkhya
unbekannt ist. Asmitd, ein reiner Yogabegriff, ist der zweite klesa (avid-
ydsmitaragadvesibhinivesah panca klesah, i, 3) und wird erklirt als
die scheinbare Identitit von purusa (drkSakti) und citta (darSanasakts)
(drgdar$anayor ekdtmaté *vd ’smatd, ii, 6). Der im Samsara Befindliche
halt sein citta fiir eins mit dem purusa, und so entsteht in ihm die
irrige Vorstellung, dass er ein selbstindiges Ich sei. Es handelt sich
nun im Bhagya zu i, 36, um eine echte Yogalehre, zu deren sachlichem
Verstéandnis uns Vacaspati’s Erklarungen verhelfen. Doch auch hier
werden zum Teil Sankhya-Termini statt der dem Yoga angemessenen
gebraucht. Der Yogin soll sein citta in dem mystischen Herzlotus
lokalisieren, der sich beim Ausatmen (recaka) aufwirts wendet. Dort
verharrend, wird das citta von der Vorstellung des Glanzes von Sonne,
Mond, Sternen oder Edelsteinen erfiillt, d.h. es wandelt sich in der
Form je des einen oder anderen um. Wenn aber das citta sich verein-
selbigt (samapanna) mit der asmitd, dann ist es wie die glatte Ober-
fliche des Ozeans, ruhig, unendlich, es ist asmit@matra. Zu dieser
Vorstellung von asmitamatra, die dem Sankhya fremd ist, wird nun
aus ihm als Parallele (weil es dazu kein genau entsprechendes Gegen-
stiick geben kann) der obige Ausspruch Pancadikha’s angefiihrt.
Wenn man auch asmitd mit ahamkara parallelisieren konnte, so kann
niit asmitématra, dem damit vereinselbigten citta, nur der innere Sinn,
das manas, das aus dem ahamkara hervorgegangen ist, auf eine Linie
gestellt werden. Zur Funktion des inneren Sinnes gehéren die Vor-
stellungen. Hier handelt es sich aber um eine Vorstellung okne jeden
objektiven Inhalt (wie Glanz der Sonne etc.). Die allgemeinste
Vorstellung, die iiber allen inhaltlich bestimmten steht, ist das ,, ich
bin “. Die Reflexion iiber das Denken (anuvidya), so konnte man
sagen, fiihrt alo zu dem Satze : cogifo ergo sum. In dieser Konsequenz
des Sankhya, dem ,, asms “ findet das Bhasya eine Parallele zum asmata-
matra. Pancadikha meint also das manas mit dem anpumatra Gima.

! Sieche meine Abhandlung ,, Uber das urspriingliche Yogasystem* : SPAW,
1929, p. 587.
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Das manas wird nimlich ausdriicklich im Sankhya Sitra, iii, 14, als
anuparimana bezeichnet (anuparimanam tat, krtisruteh). Zwar ist
dem Sankhya die Atomistik fremd, aber die Vorstellung von paramanu
und paramamahat ist Sankhya- und Yoga-Autoren geliufig, so
spricht Gaudapada zu Kar. 7 und 22 anstandslos von paramanus, und
im Yogasiitra, i, 40, werden paramanu und paramamahat nebeneinander
genannt. Allerdings gilt im Sankhya Siitra anu (= paramanu) nicht
als unteilbar : na nirbhagatvam, tadyogad ghatddivat, v, 71. Anirud-
dha beruft sich, zu dieser Stelle, darauf, dass auch die Atome aus
Teilen bestehen : satkena yugapad yogat' paramaninam sabhaga-
tvasiddhith. Also konnte Pancasikha das manas mit anumatra aima
bezeichnen. Wahrscheinlich gebraucht er die Bezeichnung anumatra
atma fiir das manas im Gegensatz zur buddhi als dem mahan atma.
Denn dass der Name Mahdn, masc., aus mahan @ma entstanden oder
dazu zu erginzen ist, steht wohl fest : die Bezeichnung mahan atma
im Sinne der buddhi des Sankhya ist mehrfach belegt im Mahabharata,
xiv, 40, 1 ff.

Nach unserer Erklirung des fraglichen Ausspruches Pancadikha’s
darf man sich auf ihn nicht dafiir berufen, dass auch im Sankhya die
Seelen als unendlich klein angesehen worden seien. An sich wire das
nicht unméglich, jedenfalls wiire es verstindlicher als Iévarakrsna’s
Lehre und die aller folgenden Sankhyalehrer, dass alle purusas
unendlich gross (vibhu) seien. So sagt auch A. B. Keith an der oben
genannten Stelle: ,, it is clear that with an infinity of spirits the
doctrine of their infinite extent is difficult. Wenn er aber diese Lehre
fiir ein Anzeichen von Vedanta-Einfluss halten mdchte, so ist mir dies
nicht wahrscheinlich. Denn im Vedanta ist die Seele zwar unendlich
gross (vibhu), insofern sie identisch mit brahma ist (Sankara zu BS.,
ii, 3, 29); es gibt aber nicht unendlich viele Seelen von unend-
licher Ausdehnung, die zugleich denselben Raum einndhmen. Dagegen
stimmt die Lehre des Sankhya genau iiberein mit der des Vaiesika,
wonach der atman (wie der @ka$a) unendlich gross ist, weil er mit
allen materiellen Dingen in Verbindung steht (vibhavat).?

Da némlich das adrsta (dharma und adharma) eine Eigenschaft
des atman ist, so konnte es nicht in #usseren Dingen eine Titigkeit
hervorrufen,® wenn der @man nicht mit ihnen in Verbindung stinde,

! Die vollstandige Zeile lautet satk yugapad yogat paramanob gadamsata.
Aus Vasubandhu's Viméatika, v, 12. Siehe Nyayavarttika, p. 521.

* VD, vii, 1, 22 : vibhavin mahan akasas, tathd’tma.

: Vgl-, VD, v, 2, 2.13.17. Fir die Erklirung von Naturvorgingen wird vom
Vaibegika adrsta vielfach in Anspruch genommen.
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oder mit anderen Worten bis zu allen Dingen reichte und sie in sich
umfasste. Nun lehrte aber das Vaiesika,! dass es viele Seelen gibe.
Somit ergab sich durch Systemzwang die ungeheuerliche Vorstellung,
dass alle die zahllosen Seelen den ganzen Raum erfiillten und doch
gesondert nebeneinander (prthak) bestinden. Dieselbe Annahme galt
ja schon hinsichtlich akase, kala und dis, wo sie eher denkbar ist ;
von da aus mag ihre Ubertragung auf die Vielheit der atmans weniger
bedenklich erschienen sein. Dieses Vaifesika-Dogma hat, wie ich
glaube, Iévarakrgna iibernommen, ebenso wie er die Darstellungs-
methode des Vaidesika nach sadharmya und. vaidharmya nachahmt
und dadurch seinen Lehrstoff auf die knappeste Form zusammen-
dringt.? Ob vor Iévarakrgna im Sankhya die Frage nach der Grosse
der purusas iiberhaupt erdrtert worden sei, ist mir zweifelhaft. Es
brauchen ja nicht alle Probleme, die aufgestellt werden konnen oder
im Laufe der Zeit diskutiert wurden, schon von Anfang an aufge-
taucht zu sein. ,, Zeit ““ und ,, Raum “ waren im urspriinglichen
Sankhya auch noch nicht nach dessen Prinzipien erklirt, und erst
spit versuchte man, diese Liicke im System auszufiillen.® So mag
auch die Frage nach der Grésse der Seelen zuerst von den Vaidesikas
erértert und dann erst von den Sankhyas samt ihrer Losung aus dem
Vaidesika itbernommen worden sein.
1 VD, iii, 2, 20 f.: vyavasthalo nind ; sastrasamarthyac ca.

3 ["ber das urspriingliche Yogasystem, p. 588, n. 3.
* A.a.0., p. 620.




