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Hermann Jaeobi.
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Seitdem Max Miiller im 6. Bande der Zeitschrift der Deut-
schen Morgenlidndischen Gesellschaft die indische Logik auch fiir
den Nicht-Sanskritisten verstéindlich dargestellt hat, ist durch
Veriffentlichung zahlreicher Texte fiir unsere Kenntnis des Gegen-
standes und fiir sein genaueres Verstiindnis durch die Erkldrungen
der Herausgeber indischer Compendien!) so viel geschehen, dafi
eine neue zusammenfassende Darstellung sich wohl lohnen und
auch auferbalb des engen Kreises der Fachgenossen Interesse
finden diirfte. Ich gebe also im Folgenden zunichst den wesent-
lichen Inhalt der indischen Logik in ihrer vollendeten Form, wie
sie uns in (tangeda’s Tattvacintamani (Ende des 12. Jhd.) ent-
gegentritt; dann werde ich das Vorstadium derselben in den
Siitren des Nyaya und Vaifesika und in kurzen Umrissen ihren
weiteren Entwicklungsgang skizziren.

1

Die Logik (die Lehre vom anumana oder Schlufl) bildet ein
Kapitel der Lehre von den Mitteln richtiger Erkenntnis (pramana).
Letztere wird in dem philosophischen System da behandelt, wo
das Wissen iiberhaupt (j@dna) zur Sprache kommt. Das Wissen

1) Namentlich seien Dvivedi’s Ausgabe der Tarkakaumudi und die des
Tarkasamgraha von Athalye, beide in der Bombay Sanskrit Series (Nros 32 und
65) hervorgehoben. AuBerdem sind Siddbantamuktavali, Tarkabhaga, Saptapa-
darthi und Tattvacintamapi herangezogen. Bhimacarya’s Nyayakosa 2. ed. bedarf
fir den mit diesen Studien Vertrauten keiner besonderen Erwihnung.
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ist eine Eigenschaft der Seelen (atman) so etwa wie der Schall
eine Eigenschaft der Luft ist. Dabei tritt die Vorstellung eines
Vorganges mehr zuriick hinter der der Eigenschaft, etwa wie bei
unserm Worte ‘Wissen' in der gemeinen Ausdrucksweise. Aber
wie ein individueller Schall keine dauernde Eigenschaft der Luft
ist, ebenso ist eine individuelle Erkenntnis eine schnell vergehende,
nur drei Momente dauernde Eigenschaft der als Substanz ge-
dachten Seele. Sie hinterlift in ihr einen Eindruck (samskara), der
geeigneten Falls eine Erinnerung hervorruft. Das Wissen ist also
entweder urspriingliche Erkenntnis (anubhava) oder Erinnerung
(smgti). Hier handelt es sich zundchst um Erkenntnis mit Aus-
schluf der Erinnerung. Die Erkenntnis ist entweder eine richtige
(prama) oder eine falsche (aprama). Sie ist richtig, wenn die Form
oder das Characteristicum (prakara) ihres Objektes (visesya) i. e.
des vorgestellten Dinges, den wesentlichen Merkmalen (viSesana)
des wirklichen Dinges entspricht, oder, freier ausgedriickt, wenn
die Form des Gegenstandes in der Erkenntnis der Beschaffenheit
derselben in rerum natura entspricht. In aller unserer Erkenntnis
findet also eine Zerlegung in das erkannte Objekt und dessen er-
kannte Eigenschaften statt, und man wird sich in der Erkenntnis
dieser beiden Teile und ihres gegenseitigen Verhiltnisses bewuBt.
Alle Erkenntnis, deren wir uns bewuBt werden, selbst die Wahr-
nehmung, ist also complex (savikalpaka). lhr muB eine absolut ein-
fache oder einheitliche Erkenntnis (nérvikalpaka) vorausgehen, in
der also Ding und Eigenschaften ununterschieden enthalten sind;
aber sie wird nur erschlossen, zu unserm BewuBtsein kommt sie
nicht.

Die in obiger Definition von richtiger Erkenntnis gebrauchten
Vorstellungen hétten, wenn précisirt und weiter entwickelt, zu
einer Lebre vom Urteil fiihren konnen; aber, wenn sich auch ein-
zelne Ansitze dazu in ihren Spekulationen finden, so haben doch
die Inder diese Untersuchungen nicht soweit fortgefiihrt. Sie
sehen mehr auf das Ergebnis, den einheitlichen Gesammtinhalt des
Urteils, als auf den Autbau desselben aus seinen constituirenden
Bestandteilen, wie denn auch ihre Sprache gerne statt eines Satzes
ein Wort, ein Compositum, verwendet. Darum also bauen die
Inder ihre Logik nicht auf einer Lehre vom Urteil als theoreti-
scher Grundlage auf?). Hierauf sei ausdriicklich hingewiesen, da-

1) Die Inder wirden das Urteil etwa als eine in Worte gekleidete Er-
kenntnis (sd@bda) bezeichnen. Die SchluBerkenntnis (anumiti) ist aber unabhéngig
von ihrer Fassung in Worte.
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mit man nicht mit einem nicht berechtigten, aus der aristotelischen
Logik entlehnten Mafstabe an die indische Lehre vom Schlufl
hinantrete.

Der SchluB (anumdna) ist nach der iiblichen Definition die
wirkende Ursache (Larupa) fir die Schluflerkenntnis (anumiti).
Letztere ist ndmlich eine Erkenntnis sui generis und ist ver-
schieden von der durch die Sinne (incl. inneren Sinn) vermittelten
‘Wahrnehmungserkenntnis (pratyaksa)?). Diese lehrt uns den Gegen-
stand nach seiner individuellen Bestimmtheit, jene nach seiner
generellen Allgemeinheit kennen®). Sehe ich auf einem fernen
Berge Rauch, so schliefe ich, daf es dort brennt. Gehe ich aber
zur Brandstdtte und sehe das Feuer, so habe ich eine Wahr-
nehmungserkenntnis: ich nehme das Feuer wahr mit allen Einzel-
heiten und Zufalligkeiten, die ich nie durch Schluf erfassen kinnte.

Die SchluBerkenntnis entsteht nun durch den Akt (vyapara)
des Schliefiens, die Schlufivorstellung (paramarse), in welcher der
Grund als stets von der Folge begleitet und als Attribut der
Sache gedacht wird. In dieser Vorstellung sind also die drei
Faktoren eines jeden Schlusses in der richtigen Weise verkniipft.
Denn in jedem Schlusse handelt es sich um eine Sache (paksa), von
der etwas bekannt ist, ndmlich der Grund oder das syllo-
gistische Merkmal oder Beweismittel (hetu oder linga oder
sadhana), und von der etwas anderes erwiesen werden soll, nim-
lich die Folge (sadkya). In dem Schulbeispiel ist der Berg Sache,
der Rauch Grund und das Feuer Folge.

Es muB aber, damit ein richtiger SchluB zustande komme,
zwischen Grund und Folge das Verhiltnis der Concomitanz (vyapts)
walten in der Form, daB wo immer der Grund ist, ausnahmslos
auch die Folge angetroffen wird, oder anders ausgedriickt, da8
der Grund stets von der Folge begleitet wird, In der Concomitanz
ist also der Grund, das was stets von der Folge begleitet wird
(vyapya), und die Folge das, was den Grund begleitet (vyapaka).
Man beachte, daB ,begleiten“ iiberall nur im logischen, nicht im
physischen Sinne zu verstehen ist: der Rauch ist also’ das Be-
gleitete (vyapya) und das Feuer das Begleitende (vydpaka).

In der SchluBvorstellung (pardmarsa) sind also zwei Erkennt-
nigse vereinigt: 1) daf der Grund ein Attribut der Sache ist

1) Im Nyaya werden noch zwei andere Arten von Erkenntnis anerkannt:
die aus ‘Analogie’ und die durch Zeugnis eines andern (édbda); das Vaisegika aber
lag¢ sie nicht als besondere Arten neben den im Text Genannten gelten.

2) Hierfiur hat der Nyayabindu die préignanten Ausdriicke svalaksapa und
samanyalaksana.
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(paksadharmata), und 2) daB dies Attribut mit einem andern in
Concomitanzverhdltnis steht. Es wird daher etwas zu einem
Grunde oder syllogistischem Merkmal (linga), wenn man erkannt
bat, daB es Attribut der in Rede stehenden Sache ist, und daB es
Glied eines Concomitanzverhiltnisses ist. Darum wird die SchluB-
erkenntnis (anwmiti) auch definirt als die aus der Kenntnis des
linga sich ergebende Erkenntnis desjenigen, dem das linga ange-
hort (lingin). Vergl. den Satz der Scholastiker: nota notae est
nota rei, und die wortlich iibereinstimmende Definition Stuart
Mill’s: knowledge of the thing from the knowledge of its mark.

Es wird nun unterschieden, ob man einen Schluf fiir sich
selbst macht, oder einem andern einen SchluB vortrigt. Der
»Schlufl fiir einen selbst* (svarthanumana) wird folgendermafen
beschrieben. Durch wiederholte Wahrnehmung in der Kiiche etc.
gelangt man zu der Erkenntnis der Concomitanz: wo's raucht, da
brennt’s. Ist man dann im Zweifel, ob es auf dem Berge brennt,
50 erinnert man sich beim Anblick des Rauches der Concomitanz:
wo’s raucht, da brennt’s. Darauf entsteht die Schlufivorstellung:
dieser Berg hat Rauch, der stets von Feuer begleitet wird. Und
hieraus ergiebt sich sofort die Schluferkenntnis: auf diesem Berge
ist Feuer. — Der ,Schluf fiir einen selbst‘ ist demnach der
geistige Vorgang des Schliefens (er ist jhanatmaka); dagegen ist
der ,Schluff fiir einen andern* (pardrthanumdnra) nur eine sprach-
liche Mitteilung (vakyu), die einen andern in Stand setzen soll,
den betreffenden Schluff zu machen (er ist Sabdatmaka). Die Be-
zeichnung als Schluf ist also bei dem Schlusse ,fiir einen andern“
nicht im eigentlichen Sinne zu nehmen, indem mit dem Namen
des Vorganges das dazu dienende Mittel belegt wird'). Doch
kehren wir zur Untersuchung der beim SchlieBen vorhandenen
Faktoren und ihrer genaueren Begriffsbestimmung zurtick.

Die Concomitanz ist ein in der Natur zweier Dinge be-
griindetes Verhiltnis (svabkavikasambandha) derart, daB das eine
stets von dem andern (im logischen Sinne) begleitet wird, wie Rauch
vom Feuer. Das umgekehrte Verhéltnis gilt aber nicht von den-
selben Dingen: wo Feuer, da Rauch (denn in einer glithenden
Eisenmasse ist zwar Feuer, aber kein Rauch); dagegen besteht es
zwischen den Negationen beider: wo kein Feuer, da kein Rauch,
Es giebt also eine positive Concomitanz (anvaya-vydapli) zwischen
Grund und Folge, und eine negative Concomitanz (vyatireka-vyapti),
d. h. eine Concomitanz, die zwischen der Negation der Folge und

1) Nyayabindutiks p. 21f Saptapadarthi (V.8.8.) p. 65.
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der Negation des Grundes liegt. Beide sind natiirlich gleich con-
clusiv.

Die Concomitanz ist ein in der Natur der beiden Glieder
allein begriindetes Verhiiltnis. Kommt aber noch ein Drittes in
Betracht, das nicht schon mit der Setzung des Begleitenden ge-
geben ist, also eine Bedingung, so haben wir ein bedingtes Ver-
hiltnis (aupdadhika sambandha), und dies ergiebt keine Concomitanz,
weil es Ausnahmen zuldfit (vyabhicdra). So ist es, wenn nicht vom
Rauch auf Feuer, sondern umgekehrt vom Feuer auf Rauch ge-
schlossen werden soll; denn, wie wir wissen, ist die Entstehung
von Rauch nicht schon durch das Feuer gegeben, sondern es ist
dazu auch seine Verbindung mit feuchtem Brennstoft nétig. Das
ist also die Bedingung (upadhi). lhr Wesen besteht darin,
daf sie zwar die Folge stets begleitet, nicht aber den Grund.
Wo sich eine solche Bedingung zwischen Grund und Folge ein-
schiebt, da ist die Statuirung der Concomitanz, und damit der
SchluB iiberhaupt unmoglich. Denn die Inder lassen nur allgemeine
Schliisse gelten.

Die Concomitanz und alles, was Gegenstand des Schlusses
bildet, wird in letzter Linie durch die Wahrnehmung geliefert®).
Denn auch die Inder erkennen principiell die Richtigkeit des
Satzes an: nihil est in mente quod non prius fuerit in sensu.
Man muf nun die Zusammengehtrigkeit von Grund und Folge des
dfteren wahrnehmen, ohne je auf eine Ausnahme gestofien zu sein,
die eine bis dahin unbekannte Bedingung verriete; dann erst hat
man eine Concomitanz erfat. Es gehort also dazu die Nichtwahr-
nehmung einer Bedingung, die sich bei der nétigen "Aufmerksam-
keit und eventueller Priifung®) unserer Kenntnisnahme nicht ent-
ziehen konnte. Dann erst haben wir ein Concomitanz, die zum
bleibenden Gedéchtniseindruck (samskara) wird. Das ist die erste
Etappe beim SchlieBen. Die zweite wird erreicht, wenn man sich
der Concomitanz bei der Wahrnehmung (auch der inneren) des
ersten Gliedes derselben, also z. B. beim Anblick des Rauches auf
dem Berge, erinnert. Darauf gelangt man zu der dritten Etappe,
der oben erwihnten SchluBvorstellung (paramarsa): dieser Berg
ist mit Rauch versehen, der stets von Feuer begleitet wird.

Man erfaBt eine Concomitanz nicht durch einen Induktions-
schlul: das wiirde einen circulus vitiosus involviren; denn zum
SchlieBen bedarf es einer Concomitanz, man kann sie also nicht

1) Schon N.D. I, 1,5: tatparvakam.
2) Namlich der durch die Wahrnehmung sofort widerlegten Annahme einer
bestehenden Bedingung; tarka, siehe unten p. 469, note 1.
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durch einen Schluf finden. Auch nicht auf irgend einem Wege der
Abstraktion. Denn diese Philosophen sind im Sinne des Mittel-
alters Realisten: sie nehmen an, daf der Artbegriff (samanya oder
Jati) den Dingen inhdrent (samavefa) sei und durch dasselbe Sinnes-
organ (incl. inneren Sinn), welches das betreffende Ding wahr-
nimmt, zu unserer Wahrnehmung gelange!). Der Artbegriff
bildet (wenn auch wohl nicht ausschlieBlich) die Form oder das
Characteristicum (prakara) der richtigen Erkenntnis (prama), also
auch der Wahrnehmungserkenntnis, wovon oben (p. 461) gesprochen
war. Anderseits bildet die Kenntnis des Artbegriffes (samanyajiana)
das Mittel einer nicht sinnlichen Wahrnehmung (alaukika pratyaksa),
einen Connex von besonderer Art (samanyalaksana pratyasatti).
Wenn wir also ein Ding sehen, so setzt uns die Kenntnis seines
Artbegriffes mit allen unter ihn fallenden Individuen in diesen
Connex, wodurch sie alle, wenn auch nicht individuell, zum Gegen-
stand unserer Erkenntnis werden. Beim Anblick von rauchendem
Feuer haben wir also die iibersinnliche Collektivwahrnehmung
jeglichen Feuers und Rauches und erfassen zugleich das zwischen
ihnen bestehende Verhiltnis, die Concomitanz. . Durch eine solche
Annahme suchte man den principiellen Schwierigkeiten zu be-
gegnen ?).

Etwas gilt als Sache (paksa) oder Subjekt des Schlusses,
wenn als dessen Attribut die Folge (sadkya) noch nicht sicher
erkannt ist oder doch wenigstens erwiesen werden soll. Bei der
‘Sache’ ist also die ‘Folge’ Gegenstand des Zweifels, bei den #hn-
lichen Fillen (sapaksa) oder Beispielen ist sie GewiBheit, bei
den unéihnlichen Fillen (vipaksa) oder Gegenbeispielen ist die
Abwesenheit der Folge Gewifheit. In dem Schulschlusse sind alle
mit Feuer versehenen Dinge ‘Beispiele’ (sapaksa), z. B. gliihendes
Eisen, und alle des Feuers ermangelnden Dinge ‘Gegenbeispiele’
(vipaksa), z. B. ein Teich. Ein Beispiel heift Beleg (drstanta), wenn
bei dem betreffenden Dinge nicht nur die Folge, sondern auch der
Grund unzweifelhaft vorbanden ist, wie die Kiiche; es dient
dazu, die positive Concomitanz zu demonstriren,. wihrend jedes
‘Gegenbeispiel’ (vipaksa) geniigt, um die negative Concomitanz
(wo's nicht brennt, da raucht’s auch nicht) zu belegen.

1) ,Weil der Artbegriff zum Wesen des Dinges gehort® samanyasya vastu-
bhatatvat. Tarkabhaga.

2) Siehe das Kapitel simanyalaksapd in dem Anumanacintamapi und Sid-
dhantamuktavali zu Bhagapariccheda 62f Das ist natirlich spatere Theorie.
Urspriinglich war der indische SchluB einfach, aber uneingestanden, ein Analogie-
schlu8, wie klar aus Vatsy. zu N D I1,37 hervorgeht.
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Zu fast allen Schliissen giebt es ‘Beispiele’ und ‘Gegenbeispiele’,
da bei ihnen die Concomitanz sowohl positiv (anvaya: wo's raucht,
da brennt’s) als auch negativ (vyatireka: wo’s nicht brennt, da
raucht’s auch nicht) gegeben werden kann. Solche Schliisse heiflen
positiv und negativ (anvayavyatirekin). KEs giebt aber auch
Fille, in denen nur die positive Concomitanz denkbar ist, oder
nur die negative; erstere heifien rein positive (kevalanvayin),
letztere rein negative (kevalavyatirekin). Ein rein positiver
Schluf ist: ,der Topf ist benennbar, weil er erkennbar ist‘. Denn
die positive Concomitanz, was erkennbar ist, ist auch benennbar,
besteht zu Recht; dagegen ist die negative Concomitanz: was
nicht benennbar ist, ist auch nicht erkennbar, nicht zu erweisen,
weil es dafiir keinen Beleg geben kann, da nur von dem Erkenn-
baren, nicht aber von dem Nichterkennbaren etwas ausgesagt
werden kann. Es giebt also bei obigem SchluB keine Gegen-
beispiele (vipaksa) und die Concomitanz ist mithin nur positiv. —
Bei dem rein negativen Schlusse, z. B. ,lebende Organismen (paksa,
Sache) sind beseelt (sadkya, Folge), weil sie animalische Funktionen
haben (hetu, Grund)“, 148t sich die negative Concomitanz: ,was
keine Seele hat, hat auch keine animalischen Funktionen“ am Topfe
belegen, nicht aber die positive Concomitanz ,was animalische
Funktionen hat, ist beseelt; denn der als Folge gegebene Begriff
(beseelt) hat genau denselben Umfang wie der der Sache (lebende
Organismen), und kann daher nirgends anders als bei der Sache,
deren Attribut der Grund ist, vorkommen. Darum giebt es in
diesem Falle keine Beispiele (sapaksa) und die Concomitanz ist
nur negativ!). — Es sei bemerkt, daf einige Autoren nicht die

1) Zur Veranschaulichung dieser Verhiltnisse diene folgende Figur:

g |f

Der Kreis s bezeichne den Umfang des Begriffes der Sache (paksa), g den des
Grundes (hetu), / den der Folge (sidhya); dann bezeichnet der ringformige Aus-
schnitt zwischen den Peripherien von s und f die Beispiele (sapaksa), der ganze
Raum auBerhalb f die Gegenbeispiele (vipaksa). Vorstehende Figur stellt den
positiven und negativen Schlu dar; denn sie versinnbildigt sowohl die positive
Concomitanz: wo g, da £, als auch die negative: wo non-f, da non-y. L&Bt man
pun s wachsen, so da8 seine Peripherie mit der von/ zusammenfallt, so muB dies
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Schliisse in obige drei Kategorien einteilen, sondern die Griinde.
Sie sprechen also von positiv und negativen, von rein positiven und
von rein negativen Griinden, wobei in der dargelegten Weise der
Charakter der Concomitanz maBgebend ist?).

Eingangs wurde der SchluB (anumana) als die wirkende
Ursache (karana) der SchluBerkenntnis (anumiti) definirt. Nachdem
wir alle beim Schliefen in Betracht kommenden Faktoren kennen
gelernt haben, miissen wir nun auch fragen, welcher derselben
denn eigentlich als anumana zu betrachten sei. Die Antwort fillt
verschieden aus, je nachdem man den Begriff von wirkender Ur-
sache (karana) fafit. Dem Sprachgebrauch zufolge ist karana soviel
wie Instrument ?), und daher lautet eine Definition von karana: eine
thitige (vyaparavat) Ursache (karapa) heifit wirkende Ursache
(karana); sie ist also eine specielle Ursache, welche durch eine
mit ihr verkniipfte Aktion oder Funktion (vyapare) das Produkt
erzeugt. Es mufl daher, wenn karara also definirt wird, auch
die damit verkniipfte Funktion aufgezeigt werden ktnnen. Die
wirkende Ursache beim Schliefien, i. e. der SchluB (anwmana), ist
die Kenntnis der Concomitanz (vyaptijfiana)®); seine Funktion ist
die SchluBvorstellung (frtwyalingaparamaria).

auch g thun, da ja der Umfang von g nicht groBer als der von f, und nicht
kleiner als der von s sein kann. In diesem Falle also, wo die drei Kreise durch
einen einzigen reprisentirt sind, fallt der Ring zwischen s und f weg; es giebt
dann keine Beispiele und der Schlu8 ist ein rein negativer. Will man den rein
positiven darstellen, so mu8 der Raum um f wegfallen, d.h. der Radius von f
muf unendlich werden.

1) Andere Philosophen erkennen den reinpositiven und den reinnegativen
Schlu8 nicht an. Namentlich gegen letzteren werden kaum zu beseitigende Ein-
wiirfe geltend gemacht. Doch konnte unsere Schule nicht auf ihn verzichten, weil
sie sonst die selbstverstiandliche Annahme (arthapatti) als beson-
deres Erkenntnismittel neben dem Schiusse hitte anerkennen miisseu, was sie im
Gegensatz zu den Mimamsakas und Vedantins picht that. Das Schulbeispiel der
arthapatti ist: der feiste Devadatta it nicht am Tage, also iBt er in der Nacht.
Die Logiker sehen darin kein besonderes Erkenntnismittel (keinen geistigen Vor-
gang sui generis), sondern einen rein negativen Schlu#, den sie also
formuliren: Devadatta it nachts, weil er ohne am Tage zu essen feist ist. Die
positive Concomitanz: ,wer ohne am Tage zu essen feist ist, i8t nachts, konnen
wir nicht gewonnen haben, weil sich alle Beispiele unserer Wabmghmufxg ent-
ziehen. Dagegen fallt die negative Concomitanz: ,wer iberhaupt nicht ift, ist
auch nicht feist%, unter umsere Erfahrung; wir sehen es bei dem Hungerleider
Ysjiiadatta etc. Somit ist die ,selbstverstindliche Annahmee (arthdpatis) nur
ein verkappter rein negativer Schlu$. .

2) sadhakatamam karanam Pan. 14,42. — So auch in der Tarkabhasa.

8) Andere meinten, der als Hauptglied einer Concomitanz erk?,nnte Grund
sei der Schius (anumana). Das geht aber uicht an. Denn wenn ich aus dem
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Andere definirten die wirkende Ursache als diejenige Ur-
sache, welche unmittelbar und stets das Produkt zur Folge hat.
Danach ist nicht das Instrument selbst, sondern dessen Aktion
die wirkende Ursache. Auf das Schliefen angewandt, muff also die
Schluvorstellung (paramarsa) als SchluB anumana bezeichnet wer-
den. Diese Ansicht, die den Jiingeren zugeschrieben wird?), em-
pfahl sich um so mehr, als der SchluB nichts materielles wie ein
Instrument ist und darum nicht wohl der Triger einer Aktion
sein kann.

Sowie der ‘Schluf’ gegeben ist, ergiebt sich unmittelbar die
SchluBlerkenntnis, sowohl bei dem Schluf ‘fiir einen selbst’ als auch
bei dem Schluf ‘fiir einen andern’. Bei letzterem miissen die zum
SchlieBen erforderlichen Bestandteile einem andern mitgeteilt, also
der ganze Vorgang in bestimmter Form sprachlich dargestellt
werden.

Das geschieht nach festem Schema (nyaya), das aus fiinf
Gliedern (avayava) besteht, und zwar im Schulbeispiel also:

1) Die Behauptung: Auf dem Berge ist Feuer;

2) Der Grund: denn es ist Rauch darauf.

3) Das Beispiel: Wo Rauch ist, da ist Feuer, wie in der
Kiiche (oder: wo kein Feuer ist, da ist auch kein Rauch,
wie im Teiche);

4) Die Anwendung: und ebenso (d. h. versehen mit Rauch,
der stets von Feuer begleitet ist) ist dieser;

5) Die Schluffolgerung: darum ist er ebenso (d. h. er ist
mit Feuer versehen).

In der Behauptung (pratijiia) wird die Folge der Sache zuge-
sprochen; in dem Grunde (kefu) geschieht dasselbe mit dem syllo-
gistischen Merkmal (linga); das Beispiel (udaharana) giebt die Con-
comitanz und einen Beleg fiir sie an; die Anwendung (upanaya)
legt das als Glied dieser Concomitanz erkannte syllogistische Merk-
mal der Sache als Attribut bei; die SchluBfolgerung (nigamana)
endlich spricht aus, da8 darum die Folge Attribut der Sache
sei®). Der Zweck der fiinf Glieder ist, der Reihe nach, zu lehren:

Rauche, der gestern auf dem Berge war, heute auf das Feuer auf ihm schliese,
so wirde nach dieser Meinung als wirkende Ursache ein nicht mehr seiendes,
némlich der Rauch von gestern, fungiren. Ein Nichtseiendes kann aber doch
nicht wirkende Ursache sein. — Solche Finessen sind recht haufig in der indischen
Logik.

1) Schon in der Saptapadarthi p. 60.

2) Pragastapada nennt die Glieder: 1. pratijnia, 2. apadesa, 8. nidarsana,
4. anusandhana, 5. pratyamnaya (V. S. S. p. 283),
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1. die Kenntnis der Sache, 2. die Kenntnis des syllogistischen
Merkmals, 3. die Kenntnis der Concomitanz, 4. die Kenntnis des
syllogistischen Merkmals als eines Attributes der Sache, 5. da8
keine andere Thatsache dem SchluBresultate entgegensteht.

Um zu einer richtigen Wiirdigung dieses Schlufschemas zu
gelangen, sei zunichst an Voraufgegangenes erinnert, da8 nimlich
der Schluf die wirkende Ursache der Schluferkenntnis (anumiti)
und diese eine Unterart der richtigen Erkenntnis (prama) iiber-
haupt ist. Daraus ergiebt sich, daB die indische Lehre vom SchluB
von inhaltlich richtigen Schliissen handeln muf?'). Die formale
Richtigkeit kinnen sich also die Inder nicht von der inhaltlichen
getrennt denken. Es ergiebt sich aber auch des weiteren, da8 sie
partielle Schliisse nicht anerkennen konnen. Denn in ihrem Sinne
ist die Erkenntnis, daB einige A B sind, noch keine richtige Er-
kenntnis, es sei denn, daB man wisse, welche A B sind. Der
Unterschied zwischen kategorischen und hypothetischen Schliissen
kommt fiir den Inder auch nicht in Betracht, da er nur den Aus-
druck der Concomitanz betrifft, und das Sanskrit gestattet, anch
den hypothetischen Satz kategorisch auszudriicken, also z. B. statt:
»wenn es raucht, dann brennt es® zu sagen: ,alles was mit Rauch
versehn ist, ist mit Feuer versehn“. Eigentlich sind die indischen
Schliisse kategorisch gedacht; denn die Sache (paksa) ist der
Triger von Attributen (dkarmin), und wo derselbe nicht ein ‘Ding’
ist, muB man ‘bestimmter Ort’ oder ‘bestimmte Zeit’ als solchen
ansetzen. Endlich bedingt die Bejahung oder Verneinung keinen
principiellen Unterschied, da die Geschmeidigkeit der Sprache es
gestattet, jeden negativen Satz in einen positiven umzuformen,
also statt ,der Teich hat kein Feuer (krade vahnir nasti)* za
sagen: ,der Teich ist mit der Abwesenheit von Feuer versehen
(hrado vahnyabhavavan)“. Somit geniigt ein Schema fiir alle Arten
unserer Schliisse. Doch ist noch folgendes zu beachten. Das dritte

1) Ein falscher Grund ergiebt natirlich eine falsche Folgerung, die eine
Art von unrichtiger Erkenntnis bildet. Ein solcher falscher Schlu kann aber
als reductio ad absurdum (tarka) zur Feststellung der Wahrheit, allerdings nur
mittelbar, dienen und findet daher reichliche Verwendung in der Di.scussion.
7. B. wenn die Richtigkeit des Schlusses: auf dem Berg ist Feuer, weil Rauch
darauf ist, bezweifelt wiirde, wiirde der Gegner nachzuweisen haben, da8 da}s
Gegenteil der Behauptung richtig ist. In diesem Falle schligt d'er I‘nder aber ein
abgekiirztes Verfahren ein; er stellt den Satz auf, wenn kein Keuer al?f dem
Berge wire, wire auch kein Rauch darauf, und scl{iebt dem Gegner die Er-
bringung des Gegenbeweises zu. So dient die feduf:tlo.ad absurdum (tarka) zur
Beseitigung eines Zweifels (sanka) an der Richtlgkelt_ einer Behauptung und ist
ein Mittel zur Feststellung einer Concomitanz (vyapti); siche p. 464, note 2,
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Glied (udaharana) ist oben in zwei Formen ausgedriickt, mit posi-
tiver und mit negativer Concomitanz, die beide gleich schliissig
sind. Aber bei den rein positiven und bei den rein negativen
Schliissen kann nur je eine in Anwendung kommen, wobei denn
auch noch beim rein negativen (kevalavyatirekin) in dem 4. und 5.
Gliede das ‘nicht’ aufzunehmen ist.

Man hat sich oft gewundert, daB der indische Schluf fiinf
Glieder habe und nicht drei wie der aristotelische; denn man hat das
indische Schema ohne weiteres mit dem aristotelischen auf eine
Linie gestellt. Das indische Schema will aber von Haus aus nichts
anderes sein, als die geeignetste Form, wie man einem andern
einen selbst gemachten Schluf mitteilt. Zuerst verlangt man zu
wissen, um was es sich handelt: der Berg hat Feuer. Dann fragt
man sofort: warum; darauf antwortet der Grund: weil er Rauch
hat. Nun fragt man: aber wieso. Darum muf dann gezeigt werden,
dafl Grund und Folge in Concomitanz stehen, was durch einen
Beleg erhiirtet wird. In den beiden letzten Gliedern wird dann
der eigentliche Schlu vollzogen. Es waren also didaktische Riick-
sichten maBgebend, keineswegs aber der Gesichtspunkt ausschlief-
lich, in knappster Form nur das Notwendigste zu geben®'). Darum
scheute man sich auch nicht, in dem letzten Gliede den Inhalt des
ersten zu reproduciren; denn derselbe erscheint in anderm Licht,
wenn er am vorderen und wenn er am hinteren Ende der Be-
weiskette erscheint.

Andere Philosophen haben allerdings gefragt, welche Glieder
des Schema’s notwendig seien?). So haben die Mimamsakas es auf
die letzten drei Glieder reducirt, wodurch es der aristotelischen
SchluBform sehr gendhert wird; die Vedantins liefen die Wahl
zwischen den drei ersten oder den drei letzten Gliedern, die
Buddhisten endlich begniigten sich mit dem dritten und vierten
Gliede®). — In der (litterarischen) Praxis werden die beiden

1) Das sicht man auch daraus, da@ #ltere Logiker gar 10 Glieder ver-
langten, némlich auSer den 5 genaunnten noch 5 andere: der Wunsch zu Er-
kennen, der Zweifel, das Vertrauen auf die Moglichkeit der Lésung, der Zweck
und die Beseitigung des Zweifels. Diese Punkte, sagt Vatsydyana, haben mit dem
Schluf selbst direkt nichts zu thun, wohl aber kommen sie fiir die Discussion,
fir die Untersuchung als solche in Betracht. Vatsyayana zu N.D. 11,32

2) Notwendig milssen die beiden Bestandteile des parimaria (= anumana)
gegeben werden. anumanasya dve ange: vgaptih paksadharmatd ca. Tarkabhasa.
Daher heiBt es in der Vedantaparibhasa: ..., avayavatrayemaiva vyaptipaksa-
dharmatayor upadarsanasambhavend ’dhikavayavadvayasya vyarthatvad.

8) Cf. Mathuranitha zu Anumanacintamani. Bibl, Ind. p. 689. Vedanta-
paribhags.
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letzten Glieder fast immer weggelassen; es werden alsp nur die
unentbehrlichen Bestandteile mitgeteilt und dem Leser iiberlassen,
den SchluB selbst zu ziehen, dessen Resultat im ersten Gliede zum
Voraus ausgesprochen ist. Ja meistens wird auch noch im dritten
Gliede die Concomitanz nicht ausgesprochen und nur ein Beleg,
bezw. Gegenbeispiel, angefiihrt. So bekommt der Schulschluf
folgende Form: der Berg hat Feuer, weil er Rauch hat, wie die
Kiiche etc.?). Dies war, wie der gelehrte Herausgeber und Erkldrer
des Tarkasamgraha, Athalye *), scharfsinnig bemerkte, die urspriing-
liche Form der drei ersten Glieder, weil sich die stereotype Form
der beiden letzten ,dieser ist ebenso, darum ist er ebemso“ nur
verstehen 14B8t, wenn sich dies ‘ebenso’ auf den Beleg allein be-
zieht. Und das ist auch die Form des Schlusses, wie sie Gautama
und Vatsyayana noch haben?®). Die Zufiigung der Concomitanz vor
dem Beleg ist also eine spitere Vervollkommnung des Schemas,
die sich zuerst bei Prasastapada findet.

Es ist also zweifellos, daB der Lehrzweck die Gestalt des
Schemas bestimmt hat. Wenn es auch geeignet ist, die Auffindung
von Fehlern zu ermtglichen, so wird es doch nicht dazu gebraucht.
Vielmehr wird die Lehre von den Fehlschliissen, zu der wir
jetzt iibergehen, ganz ohne Riicksicht auf das Schema behandelt.
Das vollendete System faft dabei nur einen Punkt ins Auge, den
Grund. Seine Priifung ist eine inhaltliche, keine formale. Richtige
Griinde geben richtige Schliisse, falsche unrichtige. Falsche Griinde
sind aber nur Scheingriinde; man reducirte also die Lehre von der
Fehlerhaftigkeit der Schliisse auf die Untersuchung der Schein-
griinde (hetvabhasa)*).

Scheingriinde erfiillen nicht alle Anforderungen, die an
richtige Griinde gestellt werden miissen. Die Bedingungen, denen
ein richtiger Grund (saddhetu) immer geniigt, sind folgende. Er
muf 1) Attribut der Sache sein, 2) nur noch in Beispielen (sapaksa)
vorkommen, 8) dagegen von den Gegenbeispielen (vipaksa) voll-

1) Parvato vahniman, dhimavativad, mahanasadivat.

2) L. c. p. 279.

8) Aus den zahlreichen Schliissen, die Vatsyiyana formulirt, namentlich im
1. Ahnika des 5. Adbyaya, ersieht man, da8 der Beleg nicht immer nackt hinge-
stellt wurde, sondern daB das Beispiel auch ausgefiihrt werden konnte. Dann ge-
schah es in folgender Form: ,Man sieht, da8 die Kiiche Rauch hat und Feuer
hat%. Damit ist man aber noch weit von der Aufstellung der Concomitanz als
solcher entfernt.

4) In der &lteren Logik behandelt man auch die paksabhdasas und drgian-
tabhasa, Scheinsachen und Scheinbelege.
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stindig ansgeschlossen sein, 4) nicht direkt durch die Thatsachen
widerlegt sein, und B5) keinen Gegengrund zulassen. — Natiirlich
fillt in den rein negativen Schliissen (kevalavyatirekin) die zweite
Bedingung fort, in den rein positiven (kevalanvayin) die dritte, wie
es sich aus deren Definition direkt ergiebt. Davon abgesehen gilt
also die Regel, daB ein vorgeblicher Grund, der einer oder meh-
reren der obigen Bedingungen nicht geniigt, ein Scheingrund ist.
Scheingriinde sind also fehlerhafte Griinde, und es gilt daher,
den Fehler eines solchen Grundes zu entdecken. Ein derartiger
Fehler ist nun etwas, dessen richtige Erkenntnis die Schluf-
erkenntnis (anumiti) oder eine ihrer Ursachen: die Erkenntnis der
Concomitanz und die SchluBvorstellung (paramarsa), unmoglich
macht,.

Es werden fiinf Arten von Scheingriinden unterschieden.

1. Der contrére Grund (viruddha). Derselbe steht nicht
mit der angeblichen Folge, sondern mit deren Negation in Con-
comitanz: z. B. der Ton ist ewig, weil er erzeugt wird; hier liegt
die Concomitanz thatsichlich nicht zwischen Erzeugtsein und Ewig-
sein, sondern deren Gegenteil, der Verginglichkeit. Oder: jenes
Tier ist ein Pferd, weil es Horner hat. Dieser Scheingrund ver-
stoBt gegen die 2. und 3. Bedingung, und der ihm anbaftende
Fehler verhindert direkt die SchluBerkenntnis, da er deren Gegen-
teil beweist.

2. Der nichtzwingende Grund (anaikantika) laBt auch eine
andere Folgerung als die beabsichtigte zu (savyabhicara), weil bei
ihm das Verhiltnis zwischen Grund und Folge nicht das richtige
ist. Man unterscheidet drei Unterarten:

a) der zu allgemeine Grund (sadkarana)') ist nicht auf
die Sache und (einige oder alle) Beispiele beschrinkt, sondern
kommt auch bei Gegenbeispielen vor; er geniigt also nicht der 3.
Bedingung und verhindert die Aufstellung einer giiltigen Con-
comitanz. Z. B. jenes Tier ist eine Kuh, weil es Horner hat. Denn
der Grund, das Gehorntsein, kommt auch bei Gegenspeispielen,
d. h. andern Tieren als Kiihen vor.

b) der zu specielle Grund (asadkarana)®) ist nicht nur von
den Gegenbeispielen, sondern auch von den Beispielen vollkommen
ausgeschlossen, so daB also kein ‘Beleg’ angefiihrt werden kann.
Er ist ein Scheingrund, weil er der zweiten Bedingung nicht ge-
niigt. Z. B. der Ton ist ewig, weil er ein Schall ist. Das Schall-

1) samdigdha bei Prasastapada p. 288.
2) anadhyavasita bei Praiastapida, 1. c.
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sein findet sich weder bei den Gegenbeispielen, den nicht ewigen
Dingen, noch bei den Beispielen, den ewigen Dingen; es ist ganz
auf die Sache, den Ton, beschrinkt. Dieser Fehlschluf scheint auf
den ersten Blick nicht von dem reinnegativen Schlusse unter-
schieden. Der Unterschied liegt aber darin, daB es bei letzterem
keine ‘Beispiele’ giebt, wohl aber bei unserem FehlschluB (aber in
keinem dieser Beispiele kommen Grund und Folge zusammen vor).
Bei dem rein negativen Schlusse deckt sich der Umfang der drei
als Sache, Grund und Folge fungirenden Begriffe vollkommen; bei
dem Fehlschlusse aus zu speciellem Grunde decken sich nur die
beiden ersteren Begriffe, wihrend der Umfang des Begriffes der
Folge ein weiterer ist?).

¢) Nicht subsummirend (anupasamharin) heift ein Grund
in dem Falle, wenn die ‘Sache’ ein Begriff von solchem Umfang ist,
dafl es daneben keine Beispiele noch Gegenbeispiele geben kann.
Z. B. Alles ist vergiinglich, weil es erkennbar ist. Ein solcher
FehlschluB versts8t gegen die 2. und 3. Bedingung und sein Fehler
besteht darin, die Aufstellung der giiltigen Concomitanz zu ver-
hindern 2).

3. Der unreale Grund (asiddha), der an eine unmogliche Be-
dingung gekniipft ist. Man unterscheidet drei Arten:

a) unreal hinsichtlich des Substrats (asrayasiddha)
heiBt ein Grund, wenn die Sache, sein Substrat, ein Unding ist ).
Z. B. der Himmelslotus ist wohlriechend, weil er ein Lotus ist.
Es giebt aber keinen Himmelslotus. Da ein Grund nicht Attribut
einer Sache sein kann, die es nicht giebt, so verstofit dieser

1) Nach der Tarkakaumudi verbhindert dieser Scheingrund die Schlus-
erkenntnis. Denn das Ausgeschlossensein von den Gegenbeispielen beweist das
Vorhandensein der Folge, wihrend das Ausgeschlossensein von den Beispielen
umgekehrt das Fehlen der Folge beweist. Beides hebt sich gegenseitig auf, also
ist keine SchluBerkenntnis moglich.

2) So wird die Sache gemeiniglich dargestellt, aber es verbleiben Schwierig-
keiten. Denn man konnte nicht umhin, den durchaus &hnlichen SchluB: ,alles ist
benennbar, weil es erkennbar ist“ als einen richtigen Schlu8 zu bezeichnen.
Die Tarkabhaga erwihnt den anupasamharin tiberhaupt nicht.

8) D. h. ,wenn zur ‘Sache’ etwas gemacht wird, dem das fir eine ‘Sache’
charakteristische Merkmal fehlt“ (unrichtig Athalye 1. c. 309). Dieses Merkmal
ist hier die Realitit (siddhs). Es kann aber auch dafiir das genommen werden, wo-
durch etwas zur Sache wird, nimlich da8 die Folge bei ihm Gegenstand des
Zweifels sei; fehlt dies Merkmal, wie in dem Schlusse: die Kugel ist rund, weil
sie rund ist (siddhasidhana), so ist das auch nach Ansicht der ‘Alten’ ein un-
realer Grund. Die ‘Neuern’ verwiesen den siddhasadhama in die Kategorie der
nigrahasthana.
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Scheingrund gegen die 1. Bedingung und sein Fehler verhindert
die Schluvorstellung (paramarsa).

b) unreal als solcher (svar@pasiddha) heiBt ein Grund,
der nicht Attribut der Sache ist. Z. B. der See ist eine Substanz,
weil er Rauch hat. Aber der See hat keinen Rauch. Grund und
Wirkung dieses Fehlers ebenso wie beim vorhergehenden.

¢) unreal hingichtlich der Concomitanz (vyapya-
tvasiddha) heiBt ein Grund, wenn seine Beschaffenheit es fraglich
oder unmoglich erscheinen 1i8t, da8 er mit der Folge in regel-
rechter Concomitanz stehe, also immer wenn der Grund ein Unding
ist. Z. B.: Auf dem Berge ist Feuer, weil er goldenen Rauch hat.
Da es keinen goldenen Rauch giebt, so kann man auch seine Con-
comitanz mit dem Feuer nicht erfassen, und daram ist, wie in den
beiden vorhergehenden Arten, die SchluBivorstellang unmoglich.
Die strengeren Logiker lassen den sachlich richtigen Grund ,dunklen
Rauch“ ebenso wenig gelten, weil man dann irrtiimlich das Attribut
pdunkel® als eine notwendige Bedingung fiir die Concomitanz auf-
faBt, wihrend doch nur der Rauch als solcher in Concomitanz mit
dem Feuer steht.

Einige!) rechnen in diese Kategorie (3¢.) den bedingten
(sopadhike) Grund, d. h. einen solchen, welcher zu der Folge nicht
in einem schlechthin giiltigen Concomitanz steht, sondern in einer
durch eine Bedingung (upadhi) eingeschriinkten. Z.B. der Berg hat
Rauch, weil er Feuer hat. Die Bedingung ist, wie oben schon ge-
sagt wurde, die Verbindung des Feuers mit feuchtem Brennstoff,
und diese Bedingung wiirde z. B. nicht erfiillt sein, wenn das
Feuer in Gestalt von gliihendem Eisen auf dem Berge wire. —
Die Anderen betrachten den bedingten Grund nicht als einen
Scheingrund, weil auf ihn nicht die Definition pa8t, daf der Fehler
eines Scheingrundes etwas sei, dessen Erkenntnis die Schlu8-
erkenntnis oder eine ihrer Ursachen unmoglich mache. Denn wenn
man auch die Bedingung erkannt habe, von der die Giiltigkeit der
Concomitanz abhiingt, so verhindere das noch nicht, eventuell einen
richtigen SchluB zu ziehen. Um an Stelle des indischen Beispiels,
das lingere sachliche Erklirung nttig machen wiirde, ein selbst-
gewihltes zu setzen, so wiirde der Schluf, daB, wenn der Blitz
in einen Heuschober einschligt, es bald rauchen werde, doch
richtig sein, weil hier die oben genannte Bedingung fiir die
Richtigkeit der Concomitanz thatsdchlich erfiillt ist.

Dieselbe Riicksicht auf die Definition der Fehler eines Grundes
wird es weniger befremdend erscheinen lassen, daf man die beiden

1) Tarkasamgraha, Tarkabhaa.
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folgenden Arten von Scheingriinden mit den drei vorhergehenden
auf dieselbe Linie gestellt hat. Das thaten die Naiyayikas von
Anfang an, N.D.I2,4. Dagegen fehlen jene beiden noch im
Vaigesika Sutra ITI 1,15; und ebenso im Bhasya des Prasastapada,
wihrend die spdteren Vaiesikas sich in dieser Beziehung dem
Nyaya anschlossen?). Die Vaidesikas liefen urspriinglich nur die
drei ersten Bedingungen fiir die Richtigkeit eines Grundes gelten,
die Naiyayikas haben die beiden letzten Bedingungen hinzugefiigt,
um ihre beiden letzten Scheingriinde treffen zu konnen.

4. Widerlegt (badhita) heiBt ein Grund, wenn das Gegenteil
der Folge Thatsache ist, sei es, daB dieselbe durch Wahrnehmung
oder durch glaubwiirdiges Zeugnis feststeht. Z. B. das Feuer ist
kalt, weil es rot ist. Der Grund kann hier nicht die Schluf-
erkenntnis herbeifiihren, weil schon eine ihr widersprechende Er-
kenntnis durch die Wahrnehmung als richtig erwiesen ist. Ein
Grund ist iiberhaupt nicht mehr in diesem Falle anwendbar, was
auch ein anderer Name dieses Scheingrundes kalatyayapadista oder
kalatita besagen soll %).

b. Bestritten (satpratipeksa oder prakarapasama) heift ein
Grund, dem ein Gegengrund entgegengestellt wird. Da Grund
und Gegengrund zu entgegengesetzten Folgerungen fiihren, so ist
eine Schluferkenntnis nicht moglich. Z.B. der Berg hat Feuer,
weil er Rauch hat; und der Berg hat kein Feuer, weil er ein
nackter Fels ist. Ob der Grund oder der Gegengrund falsch ist,
ist natiirlich a priori nicht zu entscheiden; es kann also ein in
jeder Beziehung richtiger Grund zu einem sogenannten Schein-
grund werden, allerdings nur, indem man sich an die obige Defi-
nition der Fehler des Grundes hilt.

Im Vorhergehenden habe ich alle wichtigen Punkte, die ein
indisches collegium logicum behandeln miiite, beriihrt und so dar-
gestellt, wie es in den gangbaren Compendien geschieht. In aus-
fithrlicheren Werken findet sich kaum sachlich Neues, sondern fast
nur #uBerst scharfsinnige oder wenigstens spitzfindige Unter-
suchungen iiber die Richtigkeit der aufgestellten Erklirungen.
Dabei sieht man wenigstens, da8 die Inder selbst die mannig-
fachsten Einwiinde erhoben und erwogen haben, wenn auch nicht

1) Nach dem Upaskdra zu V.D.III 1,17 scheint es zuerst der Vrttikara
gothan zu haben; wer damit gemeint sei, ist aber unbestimmt,

2) N.D.12,9. Es scheint aber doch dieser Name urspringlich eine etwas
andere Bedeutung gehabt zu haben, wie aus Vatsydyana’s Beispiel und den Be-
merkungen der Tatparyatikd zu dieser Stelle hervorgeht. — Ueberhaupt stimmen
die & hetvabhasas der Satra micht genau mit denen des. vollendeten Systems,
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gerade immer diejenigen, die uns zuniichst einfallen wiirden. Ein-
zelne Andeutungen habe ich in obige Darstellung aufgenommen.
Es sei mir noch gestattet, auf einen interessanten Punkt hinzu-
weisen. Wir sind gewohnt, den Schluf aus zwei Urteilen hervor-
gehen zu lassen, von denen der erste die Concomitanz, der andere
die paksadharmata (Pridicirung des Grundes von der Sache) ent-
hilt. Die indischen Logiker lassen dies nicht zu, sondern verlangen
einen einheitlichen Denkakt, in dem beides verschmolzen ist, die
Schlufivorstellung (paramarsa). Aber die erstere Betrachtungs-
weise war ihnen nicht fremd — sie ging von den Mimamsaka's
aus —, aber sie entschieden sich fiir die zweite, namentlich weil
es undenkbar sei, daB zwei von einander unabhingige Erkennt-
nigse (wir wiirden sagen Urteile) die SchluBerkenntnis hervorrufen
konnten?).

2,

Die Schule des Nyaya gilt, wohl mit Recht, als diejenige,
welche zuerst die Logik behandelt hat?). Die in dieser Schule
gewonnenen Erkenntnisse, und wieviel von seinen eigenen wissen
wir natiirlich nicht, hat Aksapada, gewthnlich nach seinem gentile
Gautama oder Gotama genannt, in dem Nyayasitra oder Nyaya-
darsana dargestellt. Dazu besitzen wir einen alten Commentar,
der noch im Wesentlichen auf demselben Standpunkt wie das Ori-
ginal steht, von Paksilasvamin dem Vatsyayana, der spitestens
im B. Jhd. n. Chr. gelebt haben kann. Auch er wird meist mit
seinem gentile, Vatsyayana, genannt?).

Gautama steht den philosophischen Problemen als Dialektiker
gegeniiber und behandelt demgemif die Logik durchaus vom prak-
tischen Standpunkt. Ohne den Unterschied vom Schluf ,fiir einen
selbst und dem ,fiir einen andern“ zu kennen, bat er eigentlich
nur den letzteren im Auge. So widmet er acht Siitra den Gliedern
des SchluBschemas und sechs den Scheingriinden, wihrend er in
einem einzigen (I1,5) den Schluf selbst abthut. Er kennt noch
keinen der fiir die Theorie wichtigsten Termini, wie paksa paksa-
dharmata vyapti anvaya vyatireka paramarsa, selbst sadhya hat noch

1) Siddhantamuktavali zu Bhagapariccheda 67 und der Abschnitt iiber Para-
marfa im Anumanacintdmani.

2) Die Lehre vom SchluB wird auch einfach als nydya bezeichnet, Vats.
zu N.D.11,5 (p.20). Auch die Buddhisten haben nyaya als Titel ihrer er-
kenntnistheoretischen Werke gewihlt, wie Nyiyabindu ete.

8) Die chronologischen Fragen sind im Zusammenhang behandelt von Bodas
Introduction p. 88. Tarkasamgraha, B.S. S,
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eine andere Bedeutung und entspricht meist dem spiteren paksa;
Vatsyayana steht auch in dieser Beziehung offenbar noch auf
gleicher Stufe wie Gautama. Wie gering noch zu seiner Zeit die
theoretische Einsicht und das Versténdnis der logischen Principien
war, erfihrt man gelegentlich bei der Behandlung der Schlu8-
glieder. Gautama sagt: ,Der Grund (das 2. Glied) beweist das was
zu beweisen ist durch die Gleichartigkeit mit dem Beispiel (oder
Beleg, da beides noch synonym ist), bez. durch die Ungleichartig-
keit. Das Beispiel hat die Eigenschaften der Sache wegen seiner
Gleichartigkeit mit ihr¢. 11,34—36. Am Ende seiner Besprechung
dieser Stelle bemerkt Vatsyayana: diese Beweiskraft von Grund und
Beispiel ist duBerst subtil, schwer zu verstehen und nur von einem
tiichtigen Gelehrten zu erkennen.“ Alles was sonst theoretische
Bedeutung hat, ist im Siutra 5 enthalten: ,Der Schluf setzt die
Wahrnehmung voraus und ist dreifach: pwérvavaf, Segavat, sama-
nyato drstam.© Vatsyayana giebt zwei Erklirungen von diesen
drei SchluBarten, woraus man entnehmen.kann, da8 er von Gau-
tama durch eine lingere Zwischenzeit getrennt ist.

Nach seiner ersten Erklidrung ist p@rvavat der Schlu8 von der
Ursache auf die Wirkung, Sesavaf von der Wirkung auf die Ur-
sache und samanyato drstam, wenn man z. B. daraus, daB die
Sonne verschiedene Stellungen einnimmt, auf ihre an sich nicht
wahrnehmbare Bewegung schlieBt. Nach der zweiten Erklirung
heiBt parvavat ein Schluf, wenn man die Verbindung zwischen
Grund und Folge frither wahrgenommen hat, wie zwischen Rauch
und Feuer, und sie nachher ebenfalls annimmt, obschon sie sich
der Wahrnehmung entzieht; samanyato drstam dagegen der Schlu8,
wenn die Verbindung zwischen Grund und Folge (lingalinginok)
iiberhaupt nicht wahrnehmbar ist, sondern aus dem Begriff des
betreffenden Grundes die nicht wahrnehmbare Sache erschlossen
wird, wie z. B. aus Wiinschen etc. die Seele; denn Wiinsche etc.
sind Eigenschaften, Eigenschaften inhériren Substanzen, das Sub-
strat von Wiinschen etc. ist die Seele. 'Sesavat endlich sei der
SchluB durch Elimination, z. B. der Ton ist eine Eigenschaft, weil
er aus bestimmten Griinden keine Substanz, noch eine Bewegung
sein kann, und alles objektiv Seiende einer der genannten drei
Kategorien angehort!) — Ich glaube, daB keine der beiden Er-
klirungsweisen die Ansicht Gautamas wiedergiebt; denn es lift
sich mit Riicksicht auf II 1,37 wahrscheinlich machen, daf Gautama

1) Diese drei Arten von SchluB finden sich ebenso im Sankhya wieder.
Vacaspatimisra folgt bei ihrer Erklirung in der Sankhya Tattvakaumudi der
sweiten Erklirung Vatsyayana’s, siche Birk, WZKM 15,2511
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unter purvavat den Schluf von dem Spiteren auf das Friihere,
unter Sesavat den vom Fritheren auf das Spitere verstanden
habe Y).

Das ist alles, was Gautama iiber die Theorie und das Wesen des
Schlusses zu sagen hat; selbst Vatsyayana wundert sich, daB der
groBe, umfangreiche Gregenstand in einem knappen Stutra abgethan
werde; darum wiirde aber niemand Anstof nehmen, wenn andere
Gegenstinde kurz abgethan wiirden; das sei eben so der Brauch
in diesem 'Sastra®). Der Grund ist wohl, daB die Naiyayikas bis
dahin, und auch Vatsyayana ist sachlich nicht viel weiter, wenig
fiber die Theorie des Schlusses spekulirt hatten. Den auf die
Praxis beziiglichen Teil der Logik hatten sie zu einem gewissen
AbschluB gebracht. Denn die Lehre von dem Schluffschema und
den Scheingriinden blieb auch spéter in ihren Umrissen unver-
dndert stehn, wenn auch mancherlei Detail etwas umgemodelt
wurde. Dies im Einzelnen darzulegen, wiirde zu weit fiihren; auf
manches ist schon im ersten Teil in den Noten gelegentlich hin-
gewiesen worden.

Wihrend die Naiyayikas offenbar kein Bediirfnis empfanden,
ihre Logik weiter auszugestalten, geschah dies in der verwandten
Schule der Vaidegikas. Als Verfasser des VaiSegika Darsana gilt
Kanada, der Kasyapa. Leider hat sich kein alter Commentar nach
Art des Nyaya Bhasya zu seinem Werke erhalten; denn das so-
genannte Bhagya des Pradastapada ist ein selbstédndiges Lehrbuch
mit neuer, systematischer Anordnung des Stoffes. Zwischen Kanada
und Pradastapada fillt der Ausbau des Vaidesikasystems, mit
letzterem ist es im GroBen und Ganzen fertig. Wir miissen also
sehr wohl zwischen den Lehren Kapada’s und denen Prasastapada’s
unterscheiden.

Kapada's Interesse ist hauptsichlich daranf gerichtet, die
Natur der Dinge zu erkennen, und er behandelt den Schluff nur,
soweit ‘er diesem Zwecke dienlich ist. Darum untersucht er
(III1,9—14 uwnd IX 2,1.2), welche sachlichen Verhdltnisse der
Dinge das logische Verhiltnis von Grund und Folge bedingen, und
findet, daB dieses der Fall sei, wenn zwei Dinge sich wie Ursache

1) In jenem Sutra wird ndmlich die Beweiskraft des Schlusses vom Gegner
in Frage gestellt: (nicht der Regen im Oberland miisse das Anschwellen des
Flusses veranlagt haben, sondern eine) Stauung; (nicht wegen des bevorstehenden
Regens liefen die Ameisen mit den Eiern im Neste herum, sondern weil einer
darin) herumstockert. Die Reihenfolge der Beispiele entspricht offenbar der Auf-
zihlung im fritheren Sitra: pirvavat, éesavat.

2) N.D. p. 20,
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und Wirkung verhalten, oder mit einander verbunden sind, oder
zu einander in einem Gegensatz stehen, oder eins in dem andern
inhdrirt. Doch miisse dieses Verhiltnis als thatsichlich erkannt
sein; wenn das nicht zutreffe, so handele es sich um einen Schein-
grund, némlich einen Ungrund, z. B. dies Tier ist ein Pferd, weil
es Horner hat; oder einen zweifelhaften Grund, z. B. dies Tier
ist eine Kuh, weil es Horner hat!). — Dies sind die einzigen
Gegenstinde der Logik, die Kapada behandelt: es sind eben
Punkte, in denen er die Logik der Naiyayika's ergiinzte oder ver-
besserte. DaB er diese gekannt hat, scheint durch seine gelegent-
liche Erwidhnung eines SchluBgliedes, avayava, womit das ‘Beispiel’
gemeint ist, erwiesen zu werden?). Fiir die Zeit nach den Sutra-
kara ist gegenseitige Entlehnung bei den beiden verwandten Schulen
Thatsache. Denn wie Vatsyayana mit den Vaidesika-Kategorien
operirt %) und sie auch aufzihlt4), so werden wir jetzt sehen, da8
umgekehrt auch Prajastapada von den Naiyayikas viel entlehnt.

Prasastapada muB geraume Zeit nach Kanada gelebt haben,
da er ihn muni nennt®). Er bringt die Lehren, wie sie sich in
der VaiSesika-Schule bis zu seiner Zeit entwickelt hatten, in ein
festgefiigtes Geebdude, das im Grofien und Ganzen von der Folge-
zeit beibehalten wurde, wenn sie auch im Einzelnen an- und um-
zubauen Veranlassung fand. An die Spitze des Abschnittes iiber
die Logik stellt Prasastapada zwei Verse, die offenbar die in der
Vaisesika-Schule ausgebildete, und darum dem Kasyapa (i. e. Ka-
pada) zugeschriebene Logik in nuce enthalten. Da Prasastapada
sonst keine Verse citirt, und da er diese mit einem Prosacommentar
versieht, so haben wir es offenbar mit versus memoriales zu thun¢),

1) Diese Erklirung der Sutra Il 115—17 und die Teilung des 15. Sitra in
zwei findet sich schon in Candrakanta Tarkalankara’s Ausgabe des Vaifesika
Daisana und selbst verfaBtem Commentar (Calcutta 1887). Diese vortreffliche
Arbeit hat, so weit ich sehe, nicht die verdiente Beachtung gefunden. Der Ver-
fasser macht sich von den gekinstelten und oft unnatirlichen Erklarungen des
Upaskara und der Vivrti frei und versucht mit Kritik und Geschick den ur-
springlichen Sinn und Zusammenhang der Sitra zu eruiren.

2) 1X 2,2.

3) Z. B. bei Erklarung des fegavat und samanyato drgtam I 1,5.

4)11,9.

5; Ue;)et die chronologischen Fragen siehe Bodas Introduction Tarkasam-
graha, p. 32f. ) ) )

6) Da8 Prasastapada nicht selbst der Verfasser dieser Verse' ist, orgxebt
sich direkt daraus, daB dieser nur drei Scheingrinde aufstellt, wihrend jener
noch einen vierten hingufiigt, den anadhyavasita, weswegen er sich mif 'a.usdmck-
licher Berufung auf ein Satra verteidigt: ayam ‘aprasiddho ‘napadesa“ sti vacanad

aviruddhah p. 289.
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die darum fiir die Entwicklungsgeschichte der Logik von grofier
Wichtigkeit sind. Ich setze sie daher in Uebersetzung hierhin:

»Ein Grund (linga) ist beweiskriftig, wenn er mit der ‘Sache’!)
(anumeya) verbunden ist, nur noch in ‘Beispielen’ (fadanvita) beob-
achtet wird, und in den ‘Gegenbeispielen’ (fadabhava) nicht vor-
kommt.“

»Was davon in einem oder zwei Punkten abweicht?), das be-
zeichnete Kasyapa?) als Nichtgrund (und zwar als) contriren, un-
realen und zweifelhaften.“

Wie viel von dem iibrigen, was Prasastapada von neuen logi-
schen Lehren hat, ihm zuzuschreiben ist und wieviel er aus dem
Besitze der Schule iiberkommen, 148t sich jetzt nicht mehr iiberall
mit Sicherheit entscheiden; jedenfalls haben die Vaidesikas vor
ihm die Logik eifrig gepflegt, in gewisser Unabhingigkeit von den
Naiyayikas, wie sich auch daraus ergiebt, daB die von Prasasta-
pada mitgeteilten Namen der 5 Schlufiglieder, vom ersten abge-
sehen, andere sind als die von Gautama gebrauchten *).

Von principieller Bedeutung ist, daB er den Begriff der Con-
comitanz unter dem Namen sahacarya eingefiihrt hat®), also Ka-
nada’s Versuch aufgiebt, alle thatsichlichen Verhéltnisse aufzu-
suchen, auf denen das logische Verhiltnis von Grund und Folge
beruht€). Ein weiterer principieller Fortschritt ist, daf er den
SchluB ,fiir einen selbst“ (svaniscitartha) von dem ,fiir einen andern“
(parartha) unterscheidet. Ersteren betrachtet er offenbar als den
eigentlichen Schluf; denn nachdem er ihn béhandelt hat, zeigt er,

1) Ich gebrauche die im ersten Abschnitte eingefithrten Termini in dem dort
bestimmten Sinne, wenn auch hier die dort angefiirten indischen Ausdriicke noch
nicht gebraucht werden. In diesem Verse sind die drei ersten der oben, p. 471,
aufgefiihrten fiir einen giiltigen Grund erforderlichen Bedingungen enthalten.

2) D. h. einer oder zweien der eben angefiihrten Bedingungen nicht geniigt.

8) Dies ist die alteste Stelle, die Kanada als Kasyapa bezeichnet. Es
scheinen also wie die Naiyayikas auch die Vaifesikas ihren Satrakara urspriing-
lich mit dem Gotranamen bezeichnet zu haben. Da8 mit Kasyapa wirklich Kanada,
der Sautrakara, gemeint ist, geht aus den Worten Prasastapada’s am Schlusse
seiner Erklarung derbeiden Vers eher vor: ,Dies eben sagt der Sitrakara (in
dem Sitra): aprasiddho ‘napadeso ‘san samdigdha$ ca”.

4) Siehe oben p. 468 Note 3. Der Name apadesa an Stelle von hetw geht auf
Kanada zuriick.

5) Fiir ‘begleitet’ (vyapya oder vydpta) gebraucht er sahacarita und avi-
nabhita.

6) Diese Neuerung vertheidigt er damit, da er sie als Ansicht Kapida’s
hinstellt. Dieser habe jene verschiedemen Verhaltnisse nur beispielbalber ange-
fahrt. Er rechtfertigt dies mit einem Interpretenkniff: mit den Worten asyedam
(1X 2,1) sei jede Verbindung gemeint.
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daB die weitern, von andern Philosophen (Naiyayikas und Mimam-
sakas) aufler Wahrnehmung und Schluf noch aufgestellten Er-
kenntnismittel (pramana) sammt und sonders nur Abarten des
Schlusses, also in diesem einbegriffen seien. Dann erst geht er zu
dem Schlufl ,fiir einen andern, dem fiinfgliedrigen Schlusse, iiber.

Beim Schlusse ,fiir einen selbst* teilt er die Schliisse in zwei
Arten ein, im Gegensatz zu den Naiyayikas, die drei Arten auf-
stellten. Er unterscheidet drsfam und samanyato drstam; jenes ist
der SchluB, wenn Sache und Beispiel nicht heterogen sind, dieses
der Schluf kraft des Folge und Grund gemeinsamen Begriffes,
wenn Sache und Beispiel absolut heterogen sind. Letzteres ist
sachlich dasselbe wie im Nyaya und Sankhya, und ist, wie Biirk
es treffend ausdriickt?), der Schluff auf etwas nicht sinnlich Wahr-
nehmbares, nur in abstracto zu Erkennendes.

Der Schluf ,fiir einen andern® ist der fiinfgliedrige Satz. Die
Glieder sind dieselben wie im Nyaya, nur sind die Namen, mit
Ausnahme des ersten, andere (siehe oben p. 468, Note 8). Jedoch
sei hervorgehoben, daf im 3. Gliede, dem ‘Beispiel’ (nidarsana),
nicht blos ein ‘Beleg’, sondern auch die Concomitanz ausgesprochen
wird. Beim zweiten Gliede werden die Scheingriinde behandelt.
Wir sahen, daf Kapada deren zwei?), und die versus memoriales
drei Arten unterscheiden; PraSastapada fiigt den dreien noch
einen, den anadhyavasita (= asadharana, cf. oben p. 472, Note 2) hin-
zu, und teilt den asiddha in vier Unterarten. — Es sei noch be-
merkt, daB bei dem 1. Gliede vier Fehler erwidhnt werden, die

1) L.c. p. 268.

2) Es sei mir gestattet, anmerkungsweise zu zeigen, wie diese Fortschritte
auf die Textgestaltung des Sutra eingewirkt haben. Der restituirte Text von
I 1,18 1. lautet ; prasiddhipurvakatvad apadesasya (Definition von Grund). apra-
siddho ‘napadesak (Definition von Scheingrund); asan samdigdhas ca (Aufzéhlung
der beiden Arten); yasmdd visani tasmad asvak (Beispiel der ersten); yasmad
vigani tasmad gaur iti c@ naikantikasyo ’daharapam (Beispiel der zweiten Art).
So ist alles sofort klar und verstandlich. Da aber Kanada’s Nachfolger drei
Arten von Scheingriinden aufstellten, so interpretirte man es in den Text hinein,
indem man das zweite und dritte Satra in eins las. So schon Prasastapada
p. 204: aprasiddho ‘napadeso ‘san samdigdhas ca. Damit ging die. Definition von
anapadesa verloren, und es war auch nicht ausgedriickt, dag dieses Siitra die
Aufziblung der Scheingriinde enthalten soll. Man fiigte also n?ch anapadesah
hinzu, und so lautet in dem iiberlieferten Text sitra 14: aprasiddho ‘napadeso
‘san samdigdha$ canapadesal. Der von ’Sankaramisra erwahnt? anonyme Vriti-
kara, der den Nyaya Lehrsatz von 5 Scheingrinden annahm, interpretirte den
badhita und satpratipaksa hinein auf Grund des ca (V.D. p. 161). Immerhin
scheint man sich vor groeren willkiirlichen Textveranderungen gescheut zu

haben.
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paksabhase von Andern genannt werden, und beim 3. Gliede meh-
rere nidarsanabhasa. — Die Termini vyapti vyapya vyapaka paksa
sapuaksa vipaksa gebraucht Prasastapida (in dem Absbhnitt fiber
anumana) noch nicht, obgleich er die Begriffe derselben kennt; nur
einmal gebraucht er die spiiter so hdufigen Ausdriicke anvaya und
vyatireka (p. 2b1).

Wir sahen, daf die Logik als technische Disciplin im Nyaya
zu einer gewissen Vollendung gebracht war, dagegen als Wissen-
schaft von den beim SchlieBen giiltigen Principien im VaiSesika
ausgebildet wurde, und in der Darstellung des Prasastapada schon
die wichtigsten Grundziige des spiteren Systems erkennen liSt.
Es ist schwer zu sagen, ob Pradastapada spiter als Vatsyayana
ist. Man sollte es wohl glauben in Anbetracht der groBen Fort-
schritte, die er vor ihm voraus hat. Aber bei dem Synkretismus
der indischen Schulen, bei der Zihigkeit, mit der man an dem von
dem ersten Meister und Stifter der Schule gelehrten bebarrt und
es hartniickig verteidigt, ist es nicht ausgeschlossen, daf das um-
gekehrte zeitliche Verhidltnis obgewaltet habe. Jedenfalls haben
nicht die Vaifesikas die Naiyayikas zur Fortentwicklung ihrer
ars logica veranlaBt, sondern der AnstoB ging von den Buddhisten
aus. Der beriihmte buddhistische Philosoph Dinnaga (Anfang des
6. Jhd. n. Chr.) grift nimlich Vatsyayana an, und zu dessen Ver-
teidigung schrieb Utyotakara (6. Jhd.) sein Varttika. Ihm soll
Dharmakirti (7. Jhd.) geantwortet haben?). Dem Dbarmakirti wird
der Nyayabindu zugeschrieben, zu dem Dharmottara den Commentar
Nyayabindutika verfafite; beides zusammen von Peterson in der
Bibliotheca Indica 1889 herausgegeben. Wir besitzen, wenigstens
bis jetzt, nicht das Sutra des Dinnaga, sondern nur die Schrift
seines Varttikakara, den Nyayabindu®). Wenn wir auch sachlich
Dinnaga’s System daraus kennen lernen, so miissen wir doch im
Detail, namentlich was Termini technici angeht, vorsichtig mit
Riickschliissen auf Dinnaga sein.

Die buddhistische Logik ist zweifellos aus derjenigen der
Vaisesika hervorgegangen. Sie beruht thatséichlich auf den Grund-
sdtzen, die in den oben mitgeteilten versus memoriales liegen.
Im 2. Pariccheda des Nyayabindu wird ndmlich nach der Ein-
teilung der Schliisse in solche ,fiir einen selbst® und ,fiir einen
andern“ gesagt, daB der SchluB dann richtige Erkenntnis liefere,
wenn der Grund so beschaffen sei, daf er drei Bedingungen ge-

1) Siehe Introduction p. 34 Tarkasamgraha (B.S.S.).
2) Nyayabindatikd p. 78. Auf diese Stelle hat mich zuerst Herr von Stcher-
batskoi aufmerksam gemacht.
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niige: ndmlich ,von dem Grund miisse feststehen, daf er in der
Sache enthalten sei, nur in Beispielen vorkomme und von den
Gegenbeispielen ausgeschlossen sei“!). Und am Ende der Dar-
stellung der Scheingriinde, die bei dem Schlusse ‘fiir einen andern’
behandelt werden, heifit es: ,Wenn so von den drei Bedingungen
je eine, oder je zwei nicht thatsiichlich erfiillt oder zweifelhaft
sind, so ergeben sich dementsprechend die drei Scheingriinde, der
unreale, der contrire oder der zweifelhafte“?). Man ersieht daraus
die vollkommene principielle Uebereinstimmung mit der Vaisesika-
Lehre, wie sie zwischen Kapada und Pragastapada galt. Aber
auch in der Ausfilhrung stimmt der Nyayabindu mit Prasastapada
in den meisten Punkten iiberein, z. B. in der Einteilung des un-
realen Scheingrundes; und wenn Prasastapada einen vierten Schein-
grund aufstellt, den anadhyavasifa, so findet sich auch dieser, aller-
dings als eine besondere Unterart des samdigdha im Nyayabindu;
und endlich bebandeln Beide dieselben paksabhdsa’s sowie die
drstantadosa’s oder nidarsanabhasa’s. Doch das mag zum Teil auf
spiterer Entlehnung beruhen, das wichtigste bleibt die Ueberein-
stimmung in principiellen Dingen.

Und bei dieser miissen wir annehmen, da8 die Entlehnung
vor Pradastapada’s Auftreten stattgefunden habe. Denn in dem
wichtigsten Punkte, was die Concomitanz betrifft, da stehen die
Buddhisten noch auf dem #lteren Standpunkt der Vaidesikas, in-
dem sie nimlich die thatséichlichen Verhiltnisse angeben, welche
die Beweiskraft eines Grandes bedingen. Sie stellen zwei positive
auf: die Wesenseinheit (tadatmya) und das Verhiltnis von Ursache
und Wirkung (fadutpatti); dazn kommt ein negatives, die Nicht-
wahrnehmung von etwas eventuell Wahrnehmbaren (anupalabdhsi),
als dessen Abwesenheit beweisend®). Wenn die Buddhisten schon
den umfassendern Begriff der Concomitanz (sakacarya oder vyapti)
gehabt hiitten, wiirden sie kaum an dessen Stelle jene zwei Ver-
hiltnisse gesetzt haben, die ihnen die Angriffe der Gegner zuzogen.

Zum Schluf sei noch erwihnt, daB im Nyayabindu die Lehre
von den SchluBgliedern nicht behandelt wird. Nach dem oben, p. 470

1) trasrapyam punar lingasya ‘numeye satlvam eva, sapakga eva sattvam,
asapakse ca ’sattvam eva niscitam, p. 104. o '

2) evam trayanam rapanam ekaikasya dvayt?r dvayor va ripayor asiddhau
samdehe ca yathayogam asiddha-viruddha-'naikantikas trayo hew.abhas:alz p. 114f.

8) Letzteres kommt bei den Naiyayikas und Vaifegikas nicht in Betru.:ht,
da nach ihrer Ansicht die Abwesenheit eines Dinges direkt wahrgenomm'en wird,
Sie neonen daher, wenn sie die buddhistische Theorie vom Schlu8 angreifen, nur

tadatmya und taduipatti. 'Sridhara zu Pragastapada p. 206.
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Note 3, gegebenen Citate erkannten die Buddhisten nur das 3.
und 4. Glied des Schemas als unumginglich notwendig an.

So erkennen wir denn in der buddhistischen Logik eine frithe
Abzweigung derjenigen der Vaidesikas, die von dieser nicht stark
divergirt!). Ihr Einflufl auf die Entwicklung dieser Wissenschaft
ist ein indirekter gewesen, insofern ihr Hauptvertreter Dinnaga
durch seine Angriffe auf Vatsyayana die Naiyayikas zur Abwehr
zwang, wobei sie die Waffen jhres Gegners schitzen lernten und
sich von ihnen soviel aneigneten, als sich mit ihrem eigenen Riist-
zeug vertrug. In der That weist der Udyotakara nicht nur die
Angriffe der Buddhisten zuriick, sondern setzt sich auch mit ab-
weichenden Angichten der Vaidesikas (des Prasastapada) ausein-
ander. So war der Anstof zur Weiterentwicklung gegeben. Nach-
dem die Naiyayikas die Resultate der Vaidesika-Forschung mit
der ihrigen verschmolzen hatten, iibernahmen sie wieder die Fiih-
rung in der Logik. Oder vielmehr, der Unterschied der beiden
Schulen wurde von immer schwiicherer Bedeutung, da die Naiya-
yikas schon frithe, wie man bei Vatsyayana sieht, den physikali-
schen und metaphysischen Speculationen der VaiSesikas zugestimmt
hatten. Es bereitete sich so die Verschmelzung der beiden Systeme
vor, wie sie in den gangbaren Lehrbiichern vertreten ist, die
die Logik in derjenigen Form lehren, von welcher ich im ersten
Abschnitt eine genaue Vorstellung zu geben versucht habe.

Bonn, 16. September 1901.

1) In dieser Form kam die Logik nach China und Japan, wo sie viel be-
handelt, aber kaum weitergebildet warde; genaueres hieriiber in: Sadajiro Sugiura,
Hindu Logic as preserved in China and Japan edited by Edgar A. Singer; Phila-

delphia 1900. — Vergl. meine Anzeige dieses Buches in der Deutschen Litteratur-
zeitung 1901, p. 2640ff.



