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Zur Friihgeschichte der indischen Philosophie.

Von HerMANN JAcoBI

in Bonn.

(Vorgelegt am 22. Juni 1911 [s. oben S.679].)

Uber die Entstehung ihrer sechs philosophischen Systeme haben die
Inder keine geschichtliche Uberlieferung; der gemeine Glaube, da8 sie
uralt seien, wurde, wenn nicht veranlaBt, so doch aufs wirksamste
unterstiitzt durch den Umstand, daB als ihre Urheber, fiir die man
die Verfasser der Sitras ansah, Rsis, d.h. Seher der Vorzeit, genannt
werden. Von solchen Vorurteilen frei, gelangte die philologische
Forschung auf Grund allgemeiner Erwigungen zu einer relativen Chro-
nologie der sechs Systeme oder, da immer je zwei derselben enger
zusammen gehoren, der drei Paare philosophischer Systeme. Die beiden
Mimamsas schlieBen sich inhaltlich eng an die Offenbarung an; ihre
Anhénger sind die vedischen Theologen, die Vertreter der Sruti.
Sankhya und Yoga haben das jiingere religiose Ideal, nicht das Opfer,
sondern Askese und Kontemplation; ihre Anhinger sind die Vertreter
der Smrti'. Vaiesika und Nyaya stehen zu keiner Schicht der dlteren
Literatur, weder zur Offenbarung noch zur Tradition, in niherer Be-
ziehung; sie bilden die Philosophie des weltlichen Gelehrten, des
Pandit®. So tun sich drei Hauptrichtungen der Philosophie hervor,
deren Vertreter je einer Klasse der brahmanischen Gesellschaft an-
gehorten. Die erste schopft ihre Begriffe und Ideen aus der Offen-
barung, die zweite bereitet sich durch kiihne Spekulation eine rationale
Welterklarung, und die dritte sucht durch Untersuchung der Er-
fahrungstatsachen diese in systematischen Zusammenhang zu bringen.
Wie Sruti, Smrti und Sastra die drei nacheinander hervortretenden
Entwicklungsstufen des indischen Geisteslebens sind, so miissen auch
die einer jeden angehdrenden philosophischen Hauptrichtungen in einem
dhnlichen zeitlichen Verhiltnisse zueinander stehen.

! Diese Behauptung wird im Verlauf der Abhandlung eingehender begriindet
werden. V91~liuﬁg sei daran erinnert, daB in religidsen, aber nicht zum Veda gehorigen
Werken, wie den Puranen, Saikhya-ldeen die philosophische Grundlage bilden.

* Das ilteste Werk weltlicher Wissenschaft, das Vaisesika- und Nyayalehren

zu seiner philosophischen Grundlage macht, ist die Carakasamhita: Vaisesika in1 1, 43 ff,,
63 ff.; Nyaya in III 8, 24 ff.
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Soviel 148t sich durch allgemeine Erwigungen mit ziemlicher
Sicherheit ausmachen. Neuerdings haben wir aber einen positiven
Anhalt fiir die Geschichte der indischen Philosophie gewonnen, dessen
Bedeutung darzulegen diese Zeilen bestimmt sind. Er findet sich in
dem jiingst zuginglich gewordenen Kautiliyam', der Staatskunde des
Kautilya oder Visnugupta. Der Verfasser ist am besten bekannt unter
dem Namen Canakya: es war der erste Reichskanzler der Mauryas,
der den letzten Nanda stiirzte und Candragupta, dem CanapakotToc
der Griechen, zum Throne verhalf, wie er selbst in dem letzten Verse
seines Werkes sagt:

yena $astram ca Sastram ca Nandarajagata ca bhih |

amarseno ‘ddhri@ny a@su tena Sastram idam kriam ||
Die Abfassung des Kautiliyam mu8 also gegen 300 v. Chr. angesetzt
werden, solange nicht der Beweis erbracht werden kann, daB es eine
alte Filschung sei’. — Kautilya handelt im ersten Adhikarana (Vidya-
samuddesa) iiber die vier Wissensgebiete (vidyas): 1. Anviksiki Philo-
sophie; 2. Trayi Theologie; 3. Vartta Erwerbskunde und 4. Dandaniti
Staatskunde. Der zweite Adhyaya gibt die Meinungen verschiedener
Autorititen {iber die Zahl der Vidyas (die Manavas nehmen drei [2.—3.],
die Barhaspatyas zwei [3. u. 4.], die Ausanasas nur eine vidya [4.]
an) und erklirt dann, daB unter Philosophie Sankhya, Yoga und
Lokayata zu verstehen seien (Sa@mkhyam Yogo Lokayatam cety anviksik?).

Dann fihrt der Text fort: dharmadharmau trayyam, arthanarthau
varttayam, nay@nayau dandanity@m, balabale cai *tasam hetubhir anvik-
samana lokasyo ’pakaroti, vyasane ‘bhyudaye ca buddhim avasthapayati,
projhavakyakriyaveidaradyam ca karoti:

pradipas sarvavidyanam updyas sarvakarmanam |
asrayas sarvadharmanam $asvad anviksiki mata ||

»Indem die Philosophie in der Theologie (religitses) Verdienst und
Schuld, in der Erwerbskunde Gewinn und Verlust, in der Staatskunde
richtige und falsche MaBregeln, sowie das relative Gewicht dieser (drei
Wissenschaften) mit Griinden untersucht, niitzi sie der Menschheit, gibt
sie die rechte Einsicht in Gliick und Ungliick und verleiht Scharfsinn,
Geschifts- und Redegewandtheit:

! The Arthasastra of Kautilya, ed. R. Shama Sastri, Mysore 19o9. — Vgl. den
inhaltreichen Aufsatz von Avrrep HiiLesranor: »Uber das Kautiliyasastra und Ver-
wandtes«, Sonderabdruck aus dem 86. Jahresbericht der Schlesischen Gesellschaft fur
gnterlindische Kultur, und J. Herrer, Literarisches aus dem Kautiliyasastra WZKM 24,

. 416 ff.

? Zitate und Erwshnungen in der klassischen Literatur hat HitLgsranpr, a.a. O.
S. 4 ff., identifiziert. Zu diesen Zeugpissen fiir die Echtheit kommt foch, wie wir
gleich sehen werden, das Nyaya Bhasya des Vatsyayana aus dem 4. oder 5. Jahrhundert
n. Chr. Weitere Indizien werden im Verlaufe dieser Abhandlung besprochen werden.
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Immerdar gilt die Philosophie als eine Leuchte fiir alle Wissen-
schaften, als ein Hilfsmittel fir alle Geschifte und als eine Stiitze bei
allen Pflichten.«

Kautilya setzt also das Wesen der Philosophie in die methodische
Untersuchung und logische Beweisfithrung; nach seinem Urteil ent-
sprachen diesen Anforderungen nur (it}): Sankhya, Yoga und Lokayata.

Es ist nun von Interesse, mit obiger Auslassung Kautilyas iiber das
Wesen der anviksiki eine Erorterung Vatsyayanas iiber denselben Gegen-
stand in Nyayabhasya (I 1, 1) zusammenzuhalten. Ich gebe die Stelle hier
zugleich mit einigen Bemerkungen Uddyotakaras (6. Jahrh. n. Chr.) dazu
im Varttika'. Die Veranlassung zur Erdrterung dieses Gegenstandes im
Nyayabhasya ist die Frage, warum im Nyaya Sutra sechzehn Kategorien:
pramana, prameya, samsaya usw. aufgefihrt werden, da doch saméaya »Zwei-
fel« und alle folgenden schon in den beiden ersten, » Erkenntnismittel « und
»richtige Erkenntnis «, einbegriffen seien. Vatsyayana gibt das zu (satyam
etad), und fihrt dann fort: émas tu catasro vidyah prthakprasthanal, prana-
bhrtam anugrahayo *padisyante, yasam caturthi “yam anviksiki nyayavidya.
» Aber diese (d. h. allbekannten) Wissenschaften, von denen eine’ diese Phi-
losophie, die Nyayawissenschaft ist, werden, insofern jede ihre speziellen
Gegenstinde hat, zu Nutz und Frommen der Menschen gelehrt.« Dazu be-
merkt der Uddyotakara: catasra ima vidya bhavanti, tas ca prthakprasthanah :
agnihotrahawnddzprastha‘nd trayz, halasakatadiprasthan@ w%rttzi, svamya-
matyanuvidhayini dandanitih, samSayadibhedanuwidh@yint anviksikr. »Diese
Wissenschaften sind vier an Zahl und jede hat ihre besonderen Gregen-
stinde; die der Theologie sind agnihotra, Opfern usw.; die der Erwerbs-
kunde Pflug, Wagen usw.; die Staatskunde handelt von solchen Dingen
wie First, Minister usw.; die Philosophie von ,Zweifel* und den iibrigen
(Kategorien).« Vatsyayana fihrt nach der eben iibersetzten Stelle fort:
tasyah prthakprasthanah saméayadayah padarth@h; tesam prithagvacanam
antarend@ »tmavidy@matram® iyam syad, yatho *panisadak. »Ihre (d. h. der
Philosophie) speziellen Gegenstiinde sind die Kategorien ,Zweifel* usw.;
wenn dieselben nicht besonders gelehrt wiirden, wiirde sie nichts weiter als
eine Lehre vom Atman (oder Heilslehre) sein wie die Upanisads.« Der
Uddyotakara sagt: tasyal samsayadiprasthanam antarena » tmavidyamatram
Wam syat. tatah kim syat? adhyatmavidy@matratvad upanisadvidyaval
trayyam ev@ ‘néarbhava iti catustvam nivarteta«. »Ohne diese speziellen

! Bibl. Ind. S. 13.

* caturthi im Sinne der indischen Grammatik (Pan V 2,48) als pirana zu ver-
stehen, nicht zur Bestimmung der Reihenfolge; denn die @nviksiki steht bei Kautilya
an erster Stelle, und Vatsyayana bezieht sich, wie wir sehen werden, auf Kautilya.
caturthi bedeutet also hier die vidya, welche die Vierzahl voll macht.

® Einige Manuskripte lesen adhyatmavidya. Beide Worter werden synonym
gebraucht; vgl. die gleich folgende Stelle aus dem Varttika.
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Gegenstinde ‘Zweifel* usw. wiirdé sie (die Philosophie) nichts weiter als
eine Lehre vom Atman sein wie die Upanisads. Was wiirde das aus-
machen? Dann wiirde sie, weil sie nichts weiter als eine Heilslehre
wire, in der Theologie einbegriffen sein wie die Lehre der Upanisads,
und dann wiirden es nicht vier Wissenschaften geben.« Vatsyayana
definiert die Anviksiki einige Zeilen nach der behandelten Stelle also:
pramanair arthapariksanam nyayah. pratyaksGgamasritam anumanam,
s@ ‘nvthksa, pratyaksagamabhyam tksitasya ‘nvtksanam anviksa, taya pra-
varlata ity anviksik? nyayayidya nyayasastram. »Die Untersuchung eines
Gegenstandes vermittels der richtigen Erkenntnismittel heit Beweis-
fiihrung (nyaya). Der SchluB griindet sich auf sinnliche Wahrnehmung
und Mitteilung; er ist Nachpriifung (anviksa), d. h. nachtrigliche Er-
kenntnis dessen, was man schon durch sinnliche Wahrnehmung und
Mitteilung erkannt hatte; mit dieser Nachpriifung operiert die anvzksikz,
die also die Wissenschaft von der Beweisfilhrung, das Nyayasastra
ist.« Und das Bhasya zum ersten Sutra schlieBt Vatsyayana folgender-
maBen: se “yam anviksiki pramanadibhih padarthair vibhajyamana: pra-
dipak sarvavidyanam upayak sarvakarmanam | asrayah sarvadharmanam
Vidyoddede prakirtita || tad idam tattvajiianam nihéresjasadhigamartham ya-
thavidyam vedilavyam ; iha tv adhyatmavidyayam atmadi lattvayianam,
nih$reyasadhigamo ‘pavargapraptih. »Diese unsere Philosophie, dispo-
niert nach den Kategorien ,Erkenntnismittel‘ usw., wird (von Kautilya
in dem adhyaya) Vidyoddesa', als eine Leuchte fiir alle Wissenschaften,
als ein Hilfsmittel fiir alle Geschiifte, als eine Stiitze bei allen Pflichten‘
gepriesen. Worin die Erkenntnis der Wahrheit, die zum vorgesetzten
Ziele fihren soll, in den cinzelnen Wissenschaften besteht, wird man
fir jede derselben zu ermitteln haben. Hier aber in dieser Heils-
lehre (adhyatmavidy@) bezieht sich die Erkenntnis der Wahrheit auf
Seele usw. (I1,9), und die Erreichung des héchsten Zieles ist die
Erlangung der Erldsung. «

In dieser Erorterung Vatsyayanas sind drei Punkte fiir unsere
Untersuchung von Wichtigkeit: 1. die Behauptung Kautilyas, daB es
nicht mehr und nicht weniger als vier Wissenschaften gebe, hat dog-
matische Geltung bekommen; die von ihm angefiihrten abweichenden
Ansichten (s. S. 733) erscheinen definitiv erledigt. 2. Vatsyayana er-
hebt fiir die Nyaya-Philosophie den Anspruch, die anviksiki kat’ ézoxin

! Noch an einer andern Stelle bezieht sich Vatsyayana auf das Kautiliyam. Am
SchluB des Bhasya zu I 1, 4 sagt er: paramatam apratisiddham anumatam iti tantrayuktih.
Der letzte adhyaya des Kautiliyam behandelt die 33 methodischen Begriffe (fantrayuk-
tayah), nach denen dieses Kapitel benannt ist. Die 19. &antrayukti lautet: paravakyam
apratisiddham anumatam (qui tacet consentire videtur). Daraus hat Vatsyiyana jenen
Grundsatz entlehnt.
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im Sinne Kautilyas zu sein. 3. Er bezeichnet sie ausdricklich als
eine adhyatmavidya, d. h. als eine Philosophie, die den atman aner-
kennt und zu dessen Heile dienen soll.

Was nun den zweiten Punkt betrifft, so ist der Anspruch der
Nyayaphilosophie, die wahre anviksik7 zu sein, objektiv durchaus be-
rechtigt, da sie die an diese von Kautilya gestellten Anforderungen
im Verein mit dem Vaidesika in hoherem Grade als die anderen Phi-
losophien erfiillt. Und das wird auch sonst anerkannt. So sagt der
Kommentar zu Kimandakis Nitisara 2,7 (a@nviksiky atmavijnanam), die
anvtksiki sei anumanavidya Nyayadarsana- Vaidesikadika; und Madhusu-
dana Sarasvati erklirt anviksiki mit Nyaya (nyaya anviksiki paficadhyaye
Gautamena prapitz). Um so mehr fallt ins Gewicht, daB Kautilya bei
der Aufzihlung der von ihm als anviksiki anerkannten Systeme ge-
rade Nyaya und Vaidesika nicht namhaft macht. Wir kénnen'daraus
mit Sicherheit den SchluB ziehen, daB zu seiner Zeit, also 300 v. Chr.,
Nyaya und VaiSesika noch keine Anerkennung als philosophische
Systeme gefunden hatten, geschweige denn, daB die uns vorliegenden
Sutra des Gautama' und Kanada schon bestanden hitten.

Kautilya nennt in seiner Aufzihlung der von ihm als @nvikgiki
anerkannten Philosophien nach Sankhya und Yoga das Lokayata
(samkhyam yogo lokayatam cety anviksiki). Das Lokayatasystem ist
uns nur bekannt aus Erwihnungen bei brahmanischen, buddhistischen
und Jainaphilosophen, die alle einig sind in ihrer Verabscheuung
dieser ungliubigen Philosophie; Madhava im Sarvadaréanasamgraha
widmet ihr das erste Kapitel und bezeichnet ihren Urheber Carvaka
als Nastikasiromani »Erzketzer«. Die Lokayatalehre ist ein krasser
Materialismus: nur die Sinne liefern richtige Erkenntnis, nur die ma-
teriellen Dinge (die vier Elemente: Erde, Wasser, Feuer und Wind)
sind wirklich; es gibt keine immaterielle Seele, sondern der Geist ent-
steht durch eine bestimmte Mischung der Elemente, wie die berau-
schende Wirkung eines Trankes aus den girenden Ingredienzen des-
selben; die Veden sind ein Betrug wie alles, was sie lehren. Dies
sind die Grundsitze des Systems; dariiber sind alle Quellen in voll-
stindiger Ubereinstimmung miteinander.

.‘ Gautama ist natiirlich nicht der Begriinder des Nyiya, sondern er verhalf
nur einer Schule von Naiyayikas zu allgemeiner Anerkennung. So erwahnt Vatsyayana
zu 11, 32, daB einige Naiyayikas statt der im Sitra gelebrten funf Schlufiglieder zehn
a:)_nahmen. Vielleicht sind auch die zwei Erklirungen der drei SchluBarten, die
Vatsyayana zu 11, g lehrt, nicht erst nach der Abfassung des Siitra entstanden, son-
dern bestanden schon vorher. Beachtenswert ist, daB Caraka 1118, 24 ff. ein kurzes
N?'iyakompe“dium fir den Arzt gibt, das zum Teil genau mit unserm Nyaya iiberein-
stimmt, in Eiozelheiten aber bedeutend abweicht. Haben wir hierin die Spur einer
neben Gautama bestehenden Nebenschule des Nydya zu suchen?
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Es ist nun schwer zu glauben, daB Kautilya, der die auf den
Veda gegriindete soziale Ordnung durchaus anerkennt, dieses kraf3
materialistische System mit demjenigen Lokayata gemeint habe, welches
er als einen Vertreter der anviksiki zusammen mit Sankhya und
Yoga auf eine Linie stellt. Und doch ist nicht daran zu zweifeln.
Die Lokayatalehre wird n#mlich dem Brhaspati, dem Lehrer der
Gotter zugeschrieben, und viele der iiberlieferten Verse werden ihm
in den Mund gelegt. Nun gab es ein Nitisastra, das ebenfalls dem
Brhaspati zugeschrieben wird. Uber dessen Lehre sagt Kautilya im
2. adhyaya: vartta dandanitié ceti Barhaspaty@h; samvarapamatram hi
trayt lokayatravida iti. »Die Anhiinger des Brhaspati erkennen nur
zwei Wissenschaften an: die Erwerbskunde und die Staatskunde.
Denn die Theologie ist nur ein Trug' fir den, der das Leben kennt.«
Hier haben wir es offenbar mit demselben Leugner der Offenbarung
zu tun, der als Urheber des Materialismus gilt. Und daB dieser
Brhaspati der Lehrer der Gotter sein soll, geht daraus hervor, daB
eine mit den Barhaspatyas rivalisierende Schule®, die der Ausanasas, sich
auf Udanas, i. e. Sukra oder Kavya Usanas, den Lehrer der Asuras
zuriickfithrt. Die Barhaspatyas waren also nicht lediglich eine Philo-
sophenschule, sondern eine Smrtischule wie die Manavas, die Pa-
rasaras und Ausanasas, die Kautilya auch nennt.

So verstehen wir, wie er dazu kommt, das Lokayata auf eine
Linie mit Sankhya und Yoga zu stellen. Denn auch diese Systeme
galten als Smrtis. Als Smrtis bezeichnet sie Samkara zu Brahma
Sutra IT 1, 1—3 ausdriicklich, und Badarayana war derselben Ansicht,
wie aus dem Wortlaut der Sutras® hervorgeht, wenn er auch nur
den Yoga mit Namen nennt'. Der Smrticharakter des alten Sankhya

! samvarape muB hier eine dhnliche Bedeutung haben wie das mahayanistische
samorti, welchem maya der Vedantins entspricht. Zur Sache vergleiche das von Madhava
zitierte Sprichwort (@bhanaka) a.a.O. Seite 2: agnikotram trayo vedas tridandam bhas-
magunthanam | buddhipaurusakinanam jiwike °ti Brhaspatik. || Dieser Vers wird schop
zitiert im Prabodhacandrodaya 11 26. — Kautilya erwahnt die Barhaspatyas mehrfach,
z.B. 8. 29, 63, 177, 192. — Die Nitilehren Brhaspatis, die Draupadi, Mahabharata 11T 32,
vortrigt, sind allerdings so orthodox, wie man es nur wiinschen kann!

3 Die famose Sukraniti, aus der einst G. OrperT nachwies, daB die alten Inder
schon Feuerwaffen besaBen, ist natiirlich eine spite Filschung.

* smrtyanavakasadosaprasariga iti cen nd’nyasmyiy kasadosaprasangat (1). ia-
resam cd’nupalabdhek (z). etena yogah pratyuktah (3).

¢ Er brauchte die Saikhyas hier nicht zu nennen, da der ganze 1. adhyaya in
seinem polemischen Teile gegen sie gerichtet ist. Tmisaur (SBE vol. XXXIV S, XLVI)
erklart: »it is perhaps not saying too much if we maintain that the entire first adhyaya
is due to the wish, on the part of the Siitrakara, to guard his own doctrine against
Sankhya attacks.« Nur unter dieser Voraussetzung 138t sich der Anfang des zweiten
adhyaya verstehen: im 1. adhy. waren die Versuche der Sankhyas, einzelne Schrift-
stellen als Beweis fiir ihre Lehren auszulegen, zuriickgewiesen worden. Das 1. Siitra
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zeigt sich auch in seiner Lehrmethode, fiir welche die Erliuterung
der Grundsitze durch Gleichnisse und Parabeln so charakteristisch
war, daB das allerdings ziemlich moderne Sankhya Sutra ihnen das
ganze vierte Kapitel, den akhyayikadhyaya, widmet. I¢varakrsna be-
zeugt ebenfalls, daB die @khyayikas einen integrierenden Bestandteil
des alten Sankhya waren; karika 72 lautet: saptatyam kila ye crthas te
crthah krtsnasya sastitantrasya | akhyayikavirahitah paravadavivaryit@s cdpi ||.

Sankhya, Yoga und Lokayata gehoren also derselben Schicht
der #lteren indischen Literatur an, darum konnte Kautilya sie auch
zusammen nennen. Wir wulten zwar, daB Sankhya und Yoga zwei
alte Systeme sind — sanatane dve (mate) nennt sie das Mahabharata
XII 349, 72 — aber nichtsdestoweniger ist das positive Zeugnis
Kautilyas von nicht zu unterschitzender Bedeutung. Wir haben jetzt
die GewiBheit, daB Sankhya und Yoga schon 300 v. Chr. bestanden,
und zwar als philosophische Systeme, die sich auf logische Beweis-
fihrung stiitzten (@noiksik?), und nicht etwa nur in der Form intui-
tiver Spekulation, wie das sogenannte »epische Sahkhya«, das nur
eine popularisierende Entartung des eigentlichen Sankhya ist'. Aller-
dings diirfen wir nicht annehmen, daB Sankhya und Yoga zu Kautilyas
Zeit in allen Einzelheiten der Lehre mit diesen beiden uns aus den
Sankhyakarikas und dem Yogasitra bekannten Systemen iiberein-
gestimmt hitten. Diese sind vielmehr die letzte Entwicklungsstufe
Jener, und da zwischen dem Anfang und dem Ende der Entwicklung
sieben bis acht Jahrhunderte liegen, wenn nicht mehr, so werden Ver-
inderungen im Detail nicht ausgeblieben sein, wie denn in der Tat
die Unterscheidungslehren ( pratitantrasiddhanta) von Sahkhya und Yoga,
die Vatsyayana zu Nyayadarsana I 1, 29 anfiihrt, nicht recht mit unserer
Kenntnis dieser Systeme in Einklang zu bringen sind®.

Wir sahen oben, da Kautilya in seiner Aufzihlung der Philo-
sophien Vaidesika und Nyaya ibergeht, weil zu seiner Zeit diese Sy-
steme offenbar noch nicht bestanden; er nennt die Mimamsa nicht,
weil er sie nicht fiir eine methodische Philosophie (anviksikz), sondern
fiir eine zur Theologie gehorige Disziplin wird gehalten haben. Zwar
nennt er sie nicht ausdriicklich in seiner summarischen Ubersicht
iiber die Theologie (Tray1) adhy. 3: »Die vier Veden und der Itihasa-
veda nebst den sechs Vedahgas«; aber wir diirfen annehmen, daB

im 2. adhy. weist den Anspruch des Sankhyas zuriick, als Smrti Glauben zu verdienen,
und das zweite Siitra sagt, daB ihre ubrigen Lehren keine Stiitze in der Heiligen
Schrift finden.

! Vgl. W. Hoexixs, The great epic of India, S.g7ff.

? Vgl P. Tuxew, Yoga, en oversigt over den systematiske Yogafilosofie paa
Grundlag af Kilderne. Kopenhagen 191 1. S.1off.
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die Parva Mimamsa (Adhvara-Mimamsa) als eine Hilfswissenschaft des
Kalpa (speziell der »Srautasitras«') unter diesem Vedanga mit ein-
begriffen war. Kamandaki, der zur Schule Kautilyas gehort, nennt
die Mimamsa ausdriicklich:

ang@ni vedas catva@ro mima@msa nyayavistarah |

dharmasastram puranam ca trayi’dam sarvam ucyate ||.
Man sieht also, daB Kautilyas Aufzihlung dessen, was zur Theologie
gehort, sehr summarisch ist; daB auch Purana und Dharmasastra dazu
gehoren, ergibt sich aus seiner Erklirung von itik@sa, p.10. In einer
solchen iiber die Vedangas wiirde die Purva Mimamsa sicher genannt
worden sein. Ob aber die Uttara-Mimamsa, der Vedanta, als schul-
méBige Philosophie schon bestand, kénnte bezweifelt werden. Denn
das Sutra ist, wie ich anderswo® gezeigt habe, kaum &lter als das
3. Jahrhundert n. Chr.; anderseits aber werden in ihm eine Reihe von
Lehrern® erwihnt, die auf eine schuhﬁé’xﬁige Exegese der Upanisads
schon in frithen Zeiten schlieBen lassen. Wie dem aber auch sei, es
war fiir Kautilya keine Veranlassung, die Uttara-Mimamsa zu erwéhnen,
da auch sie zur Theologie gerechnet werden muB.

Noch ein Wort iiber die buddhistische Philosophie, worunter ich
natiirlich hier nicht die dogmatischen Spekulationen des Kanons ver-
stehe®, sondern metaphysische und erkenntnistheoretische Philosopheme
wie den Ksanikavada, die Lehre von der Momentaneitit des Seienden,
wogegen die ganze Philosophie der spiteren Zeit einen so erbitterten
Kampf kimpfen muBte. Hitte diese Lehre, die sicher mit ebensoviel
Scharfsinn begriindet wurde, wie die Gegner bedurften, um sie zu
widerlegen, schon zu Kautilyas Zeit bestanden, so wire es wohl denkbar,
daB er, der das ungliubige Lokayata als methodische Philosophie
anerkannte, auch einer irrgliubigen Philosophie, wenn sie nur die
Bezeichnung Philosophie (@nvtksik?) verdiente, dieselbe Anerkennung
nicht verweigert haben wiirde. Doch sicher wiirde ein solcher
Schlu nicht sein. Denn ein wirklicher Staatsmann wie Kautilya
wiirde sich wohl mit dem theoretischen Unglauben des »Brhaspati«
abgefunden haben, solange ihm keine praktischen Folgen gegeben
wurden; es wird aber nicht berichtet, daB Brhaspati die auf brah-
manischer Grundlage beruhende Staats- und Gesellschaftsordnung be-

SBE XXXIV, S. XIIL

J. A. 0. 8. XXXI, 8. 29.

Deussen, System des Vedanta, S. 24.

Diese wird Kautilya, wenn er sie kennen zu lernen fiir der Mithe wert ge-
halten hat, als besondere theologische Disziplinen der Ketzer angesehen haben. Er
erkannte aber nur die brahmanische Theologie, die frays, als eine berechtigte vidya an.
Vgl. Manu XI1. 95 ya@ vedabahyah srutayo yas ca yas ca kudrstayah | sarvas ta nisphalah
pretya tamon:scha hi tah smyiah |).
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seitigen wollte, die zu erhalten Kautilya als die vornehmste Aufgabe
des Fiirsten bezeichnet. Die Buddhisten und Jainas nahmen aber in
dieser prinzipiellen Frage einen anderen Standpunkt ein, und das kénnte
auch der Grund gewesen sein, da3 ein brahmanischer Staatslehrer ihre
Philosophie ignorierte.

Wir haben gesehen, daB Kautilya vier vidyas aufstellte. Er legt
groBes Gewicht auf die Vierzahl. Denn er fiihrt erst die abweichenden
Ansichten dreier Schulen, der Manavas, Barhaspatyas und Ausanasas
an, die in dieser Reihenfolge drei, zwei und eine vidya anerkennen,
und fihrt dann fort: .calasra eva vidya iti Kautilyah. tabhir dharmar-
thau yad vidyat, tad vidyanam vidyatvam. »Kautilya lehrt: es gibt vier
vidya@s, nicht mehr und nicht weniger. Sie heilen vidya@s deshalb,
weil man durch sie dharma und artha erkennt (vidyat).« Aus diesen
Worten 148t sich entnehmen, daB er der Erste war, nicht nur der
die Vierzahl der vidyas lehrte, sondern auch der die anvrksiki als
besondere vidya anerkannte. Denn von den Manavas sagt er, daf} sie
die a@nviksiki in die Theologie eingeschlossen hiitten'. Sie leugneten
also nicht die @nviksiki, sondern erkannten ihr noch nicht den Rang
einer selbstindigen vidyd zu; daher konnten sie sie der Theologie
zuzihlen. Beziiglich der beiden Mimamsas waren sie dazu vollig be-
rechtigt. Aber auch Sankhya und Yoga konnten als besondere Diszi-
plinen der Theologie betrachtet werden, weil sie, wie wir sahen,
als smrtis galten. Dafiir, daB die Manavas diese beiden Philosophien
kannten, spricht der Umstand, daB Manu, der doch wohl als ein spiter
Ausliufer der Schule der Manavas anzusehen ist, in den theoretischen
Teilen seines Werkes von Sankhya- und Yoga-Ideen reichlichen Ge-
brauch macht. Die Neuerung Kautilyas besteht also wohl darin, daB er
in der Philosophie eine besondere Wissenschaft erkannte, weil sie ihre
eigene Methode habe. Darum fiihrt er auch das Lokayatam an, das
schon durch seinen Inhalt von der trayt ausgeschlossen ist. Wire der
Begriff der anviksiki, so wie ihn Kautilya faBte, schon vor ihm gang
und giibe gewesen, so wiirden die Barhaspatyas nicht zwei wvidyas:
vartta dandaniti, wie wir oben sahen, aufgestellt, sondern als dritte
die anviksikt genannt haben. Denn sie selbst waren ja Anhdnger des
von Kautilya als anviksiki anerkannten Lokayatam. — Wenn wir nun
in Gautamas Dharmasastra XI 3 die Angabe finden: trayyam anviksi-
kyam cd’bhivinitah, »der Fiirst soll gut geschult in der Theologie und
Philosophie sein«, so liegt die Vermutung nahe, daB diese Stelle eine
spétere Ubera.rbeltung sei. Rechnet doch J. JorLy das Werk zu den
iiberarbeiteten Dharmasastras®. Die von Gautama gelehrte Kombination:

! trayv vartta dandanitis céti Manavah. trayiviseso hy anviksiki ti.
? Recht und Sme, im GrundriB der indoar. Phil, S.s.
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trayt und anvtksiks, wird von Kautilya tiberhaupt nicht erwahnt; wahr-
scheinlich ist sie dem Bestreben eines Eiferers entsprungen, der die
Autoritit des Veda und der Brahmanen fiir alle Aufgaben des Fiirsten
betonen wollte, wie es ja Gautama auch sonst tut'. Alle andern
Autoren erkennen aber vier vidyds an. Die oben iibersetzte Stelle aus
dem Nyayabhasya zeigt, daB fiir Vatsyayana die Vierzahl geradezu
kanonische Geltung hat, da er aus ihr die Berechtigung ableitet, das
Nyayasastra als die wahre anviksiki zu bezeichnen. Andere friihe Zeug-
nisse dafiir, daB die von Kautilya gelehrte Vierzahl der vidyas allgemeine
Anerkennung gefunden hat, werde ich gleich anfiihren. Aber in einem
Punkte sind alle Spitern gegen Kautilya einig, ndmlich in der Forderung,
daBl die anvtksiki eine @tmavidy@ sein solle. Wir sahen oben, daf der
Verfasser des Nyayabhasya von der a@nwiksiki zwar verlangte, daf3 sie
nicht lediglich eine atmavidya sei, sondern einen ihr eigentiimlichen
Stoff habe, aber daB er am SchluB der oben iibersetzten Stelle betont,
daB das Nyayasastra nicht nur eine anviksiki, sondern auch eine ad-
hyatmavidya sei, eine Philosophie, welche die Seele anerkennt und zur
Erlosung fiihrt. Der Gedanke ist offenbar, daB nur eine Philosophie,
die zugleich eine atmavidy@ ist, auf Anerkennung Anspruch habe.
Damit war nicht nur das Lokayatam ausgeschlossen, das Kautilya
noch zugelassen hatte, sondern auch die buddistischen Philosophien,
die wahrscheinlich erst nach Kautilya in den ersten Jahrhunderten
vor und nach Anfang unserer Zeitrechnung sich als gefihrliche Geg-
ner der brahmanischen Philosophie auftaten. Zu ihrer Abwehr legte
sich letztere den Charakter des jianamarga bei, eines Heilsweges,
der auf philosophischer Erkenntnis beruht. Das ist identisch mit
der Forderung, daB die Philosophie eine atmavidy@ sein solle. Sie
zeigt uns, daB in den maBgebenden Kreisen der brahmanischen Ge-
sellschaft ein entschiedener Umschwung zugunsten exklusiv orthodoxer
Ansichten eingetreten war.

Dieser Wandel hatte sich bereits vollzogen, als der zu Kautilyas
Schule gehdrende Kamandaki seinen Nitisara schrieb. Bei der Be-
sprechung der vier vidy@s im 2. sarga sagt er:

anviksiky atmavidya syad tksanat sukhaduhkhayoh |

thsamdnas taya tattvam hargasokau vyudasyati || 11 ||
»Die Philosophie soll eine atmavidy@ sein, insofern man durch sie
Lust und Leid durchschaut; indem (der Fiirst) durch sie die Wahrheit
erkennt, eliminiert er Ubermut und Kummer.«

! Wenn die Tradition (SBE II, S. XLYV), die Gautama zu eirem Enkel oder Ur-
enkel des USanas macht, ernst genommen werden kinnte, miiBte Gautama zur Schule
der Ausanasas gehdrt haben; diese erkannten aber nach Kautilya nur eine vidya an:
dandaritir eka vidyé'ty Ausanasah.
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Uber das Alter von Kamandakis Nitisara hat Prof. C. Formicar
auf dem XII. Internationalen Orientalisten-Kongre$ zu Rom gehandelt
(Alcune osservazioni sull’ epoca del Kamandakiya Nitisara, Bologna
1899) und gezeigt, daf Kamandaki verhiltnism#Big jung sei (ein Zeit-
genosse Varaha-Mihiras oder etwas #lter). Mit Benutzung der von
Forwicar vorgebrachten Argumente, die ich in Einzelheiten erginze,
stellt sich die Sachlage folgendermaBen dar. Kamandaki IV 33 (tadrk
samvatsaro ‘py asya Jyotihsastrarthacintakah | prasnabhidhanakusalo hora-
ganitatattvavit ||) erwshnt bei der Aufzihlung der Minister den Astro-
logen nach dem Purohita, wihrend Kautilya seine Bemerkungen iiber
die Minister mit-letzterem abschlieBt, ohne den Astrologen dabei zu
nennen, und den mauhirtika iiberhaupt nicht mit den Ministern, son-
dern mit dem Arzt und Kiichenmeister (S. 38) auf dieselbe Linie
stellt. In der Zeit zwischen Kautilya und Kamandaki fand die Auf-
nahme der griechischen Astrologie (hora@) statt und der Astrologe
gelangte zu groBem Ansehen beim Konige, wie der »groe Seher Garga«
bezeugt’:

Krtsnangopangakusalam horaganitanaisthikam |

Yo na pwayate r@ja sa nasam upagacchati || 7 ||

yas tu samyag vijanati horaganitasamhitah |
abhyarcyah sa narendrena svikartavyo jayaising | 21|

Hiernach wiirde Kamandaki frihestens im 3. oder 4. Jahrhundert
n. Chr. gelebt haben. Mit dieser Zeitbestimmung steht dann auch in
Einklang, daB Kamandakis Beweis fiir das Dasein der Seele 1, 20
mit Nyaya Darsanal 1, 10 und Vaidesika Darsana III 2, 1 im allgemeinen
und der fiir das Dasein des innern Sinnes (manas) 1 30 fast wortlich
mit N.D.I 1,16 (cf. V.D. IIl 2,1) iibereinstimmt. Denn wie ich
anderswo? gezeigt habe, kann das N. D. in der uns vorliegenden Form
nicht wohl vor das 3. Jahrhundert n. Chr. gesetzt werden. Es sei
aber darauf hingewiesen, da Kamandaki mit diesen Nyaya bzw. Vaise-
Sikil-Vorstellungen solche, die aus dem Sankhya bzw. Yoga entlehnt
sind (1, 28, 30b—35), verbindet; er macht also eine eklektische Philo-
sophie in usum delphini zurecht. Dagegen hat bei Kautilya die Philo-
sophie die Bedeutung, den Firsten im logischen Denken zu iiben,
wobei es ihm auf den Inhalt der Philosophie nicht viel anzukommen
scheint, da er ja das ungliubige Lokayata neben Sankhya und Yoga
anerkannt. Dies zeigt deutlich den groBen Abstand zwischen Kautilya
und seinem spiten Nachfolger Kamandaki.

! Brhatsamhita, adhy. 2.
? J.A.0.8.XXXI, S. gff.
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Ein alterer Zeuge ist Manu. Nach Kautilya erkannten die Manavas
nur drei Wissenschaften an, weil die Philosophie in der Theologie
mit einbegriffen sei (fray? vartla dandaniti$ cé °ti Manavah; lrayivideso
hy @nviksiki °ti). Man sollte daher bei Manu drei vidyas erwarten; er
hat aber vier wie Kautilya, indem er ebenso die Philosophie von der
Theologie trennt; jedoch fordert er, daB die a@nviksiki eine Gtmavidya
sei (VIII 43):

traividyebhyas traymm vidyam dapdanitim ca $@svatim |
anviksikim cd *tmavidyam va@rtt@rambhams ca lokatah ||

»Von vedakundigen Brahmanen (erlerne der Konig) die Theologie,
die ewige Staatskunde und die Philosophie, welche die Seele lehrt;
von kundigen Leuten aber die Aufgaben der Erwerbskunde.« Wir
finden also schon bei Manu dieselben Anschauungen wie im Nyaya-
bhasya und bei Kamandaki; sie kniipfen an Kautilyas Lehre an, korri-
gieren diese aber im Sinne der orthodoxeren Zeitstromung, die erst
nach Kautilya, wahrscheinlich nach dem Zusammenbruch des von dem
Ketzer-Kaiser Adoka versuchten Regierungssystems eingetreten ist.
Es spricht fir die Echtheit des iiberlieferten Textes des Kautiliyam,
daB die Angaben tiber die Philosophie, wie wir sie in ihm finden,
einige Generationen nach Canakyas Lebzeit nicht mehr méglich ge-
wesen wiren.

Ich fasse das Resultat unserer Untersuchung dahin zusammen,
daB im 4. Jahrhundert v. Chr. die Mimamsa, Sankhya, Yoga und
Lokayata schon bestanden, wirend Nyaya und Vaisesika sowie wahr-
scheinlich auch die buddhistische Philosophie erst spater entstanden sind.




