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Uber das urspriingliche Yogasystem.

Von HErMANN JAcoOBI

in Bonn.

(Vorgelegt am 17. Oktober 1929 (s. oben S. 471).)

Von den sechs klassischen Systemen der indischen Philosophie gehéren immer
je zwei wegen dhnlicher Grundanschauungen enger zusammen. Das Verhiltnis
der Zusammengehdrigkeit hat sich aber bei jedem dieser drei Paare verschieden
entwickelt. Die Purva- und die Uttara-Mimamsa (Vedanta) bildeten urspriing-
lich die beiden Teile einer Prinzipienlehre der Exegetik der Offenbarung,
einerseits der Opfervorschriften und anderseits der spekulativen Texte;
aber spiter haben sich beide von einander unabhingig gemacht und bilden seit-
dem zwei verschiedene Systeme, die jedoch durch das gleiche Verhiltnis zur
Offenbarung zusammengehalten werden. Anders ist das Verhiltnis von Vai-
sesika und Nyaya. Jenes, durch Kanadas Sutra frilher zum AbschluB ge-
bracht, behandelt vorwiegend physische und metaphysische Probleme, dieses
logische und dialektische. Da aber die Nyaya-Lehrer den Kanada als Autoritiit
(Rsi, Paramarsi) anerkannten, so war der Grund zum Synkretismus gelegt.
Dieser gewann in solchem MaBe die Uberhand, da8 schlieBlich beide Systeme
in eins, zum Scholastizismus (Tarka) zusammenwuchsen, und von deren ur-
spriinglichen Verschiedenheit nur mehr Spuren bewahrt blieben.

Bei dem dritten, der Zeit nach ersten Paare, Sankhya und Yoga, macht
sich auch der Synkretismus geltend, ohne daB wir mangels alter Quellen
den Vorgang im einzelnen verfolgen konnten. Die allgemeine Ansicht scheint
von je gewesen zu sein, daB beide Systeme gewissermaBen Verwandte, aber
doch auch Rivalen seien. Beide erstreben dasselbe Ziel, die Erldsung', aber
auf verschiedenem Wege: Sankhya durch Erkenntnis, Yoga durch Arbeit an
sich selbst, jenes hat einen fast ausschlieBlich intellektuellen, dieser einen
mehr ethischen Charakter. So werden schon in der Svetasvatara- und Kathaka-
Upanisad Sankhya und Yoga zusammen genannt; zu begrifflichen Erkl-
rungen wird das Sankhya herangezogen, daneben wird der Yoga gepriesen
(Kath. VI 11, Svet. I 8—15). Ahnliche Ansichten gelten bekanntlich auch im
Mahabhmta aber, wie die Stellen in letzter Note zeigen, mit der Tendenz,
die Verschiedenheit als unerheblich hinzustellen®.

* yat Sankhyaih sthanam, tad Yogair api gamyate; | ekam Sankhyam ca Yogam
ca yah , 4G pasyals, | Bhngavudglﬂ V 4. Fast derselbe Ausspruch Mahsbbirata XII 316, 4:
yad eva Yogah pasyanti, tat Sankhyair api dréyate; | ekam Sinkhyam ca Yogam ca yah patyat,
sa tattvavit.

? Wir dirfen den obengenannten Upanisads nicht ohne Vorbehalt glauben, was sie Giber
den pantheistischen Charakter von Sinkhya und Yoga sagen. Far ihre Verfasser steht der
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Fir uns und seit mehr als einem Jahrtausend fiir die Inder selbst ist
das Grundwerk des Yoga das Yogasutra Patanjalis, das mit dem Yogabhasya
zusammen als Patanjalam Yogasastram bezeichnet wird'. Darin sind bereits
Yoga und Sankhya so vollstindig miteinander verschmolzen, da8 dies Yoga-
sastra sich selbst in den Kapitelunterschriften Sankhyapravacanam nennt,
nicht anders als wie die Kommentatoren der Sankhyasutras diese Sankhya-
pravacanasitra nennen. So ist es in jiingeren Schriften, z. B. Sarvadar-
sanasamgraha, Giblich geworden, Patanjalis Yoga-System als sévaram Sankhyam
im Unterschied von dem eigentlichen (oder niri§zara) Sankhya zu bezeichnen.
Man hielt also Patanjalis Yogasastra fiir den Yoga im Rahmen des Sankhya-
Systems, gewissermaBen fiir die Yoga-Branche desselben. Dieser landliufigen
Auffassung gegeniiber mu die Tatsache hervorgehoben werden, daB Patanjali
die Sankhya-Lehren nicht systematisch entwickelt, sondern sie als bekannt vor-
aussetzt und billigt, indem er sie, wie Garse® treffend sagt, »zur Grundlage
aller auf den Yoga beziiglichen Ausfiihrungen macht«. Die urspriinglichen
Yoga-Lehren sind unabhiingig und wohl zu unterscheiden von ihrer Erklirung
durch Sankhya-Ideen®. Ohne weiteres ist dies klar bei allem, was sich auf

Upanisad-Gedanke vom brabma als Urgrund alles Seins und das Einswerden mit ihm als
hochstes Ziel unbedingt fest; eine andere Lehre muBten sie nach jenem obersten Gesichts-

unkte umdeuten. Das geschah zuerst in der Svetasvatara- und Kathaka-Upanisad. Derselben
ﬁichtung hingen die religiésen Kreise an, deren schwirmerische Ansichten in dem Mababharata
und den Purinas Ausdruck gefunden haben. Man hat dieses bunte Gewirre von Spekulationen
als ‘episches’ Sinkhya bezeichnet und darin eine Vorstufe zum ‘klassischen’ Sankhya sehen
wollen, das daraus kristallisiert sei. Aber es kann fiir das ‘epische’ Sankhya des MBh. ge-
zeigt werden, daB seine Grundlage das ‘klassische’ Sainkhya war. Es wird nimlich wieder-
holt versichert, daB es nur 25 fativas gebe: pancavimsat param tattvam pathyate na narddhipa.
XII 307, 47 1 iméati tattvani pravadanti tsinad. 308, 14, calurthe rdjasardiula vidydi *sa
samparayikt | udirits maya tubhyam pancavimsad adhisthitd. || 318, 35. Wenn nun brahma als
26. (sadvimsa) genannt wird, so wird es dadurch unverkennbar als das einer urspriinglichen
Reibe von 25 fattvas angehiingtes Glied gekennzeichnet! DaB die Urheber dieser neuen Lehre
das ‘klassische’ Sankhya kannten, geht daraus hervor, daB 318, 59ff. fiir jene eine Anzahl an-
erkannter Sinkhya-Lehrer genannt werden, darunter Jaigisavya, Varsaganya und Pancaéikha,
auf welche sich das Yogabhigya als Autorititen fior das Sankhya beruft (s. Woops, 1. c.
S. 359ff. Jaigigavya zitiert in YBh. zu II 55).

Als Quellen des Yoga in unserm Sinne kénnen auch die von Drussen Yoga-[{;)nni.sads,
genannten spiten Upanisads des Atharvaveda gelten. Denn wir verstehen unter Yoga, in
Ubereinstimmung mit der gemeinindischen Tradition und dem Zeugnis Kautalyas, ein dem
Sankhya koordiniertes philosophisches System; jene Upanisads dagegen sind unter dem Ein-
flu des Upanisad-Gedankens vom brahma stehende mystische Spekulationen, namentlich iiber
die Silbe om. Immerhin verdienen sie Beachtung, insofern sie das Bestehen gewisser Yoga-
Vorstellungen und Praktiken bezeugen. Ich halte die Yoga-Upanisads fir Erzeugnisse einer
sehr spiten Periode. Dafiir spricht die in ihnen betonte Verehrung Visnus und Sivas sowie
der Dreibeit, V. S. und Brahmi; dshin deutet auch der Gebrauch der technischen Bezeich-
nungen recaka, piraka, kumbhaka bei der Atemregulierung, die sich im YS. (Il 50) und YBb.
noch nicht finden, sondern erst von Vacaspati an durchgehends gebraucht werden (vgl. Ganss,
Samkhya und Y;)g:. S. 44, 4); dagegen nicht fiberzeugend Dzussen, Philosophie d. Up. S. 348.)

! Jch werde mich im gleichen Sinne des Ausdrucks Yogasastra bedienen; wenn aber
nur eins der beiden darin enthaltenen Werke gemeint ist, dasselbe als Yogasiitra (YS.) bzw.
Yogabblqg; (YBh.) bezeichnen.

3 Samkhya und Yoga 8. 33.

8 Hiermit steht nicht in Widerspruch, da8 fiir unsere Kenntnis des Sankhya eine un-
schitzbare Quelle das Yogabhiyya ist, weil es die von Patanjali angezogenen oder vorausge-
setzten Sinkhya-Lehren eingehend durchweg nach &lteren Sinkhya-Lehrern, nie nach ISvarakrgna,
erliutert und uns zu jhrem richtigen Verstindnis verhilft, sonst-bei der Durftigkeit der
cchten Sankhya-Quellen (Karikds, Gandapadabhigya und Matharavriti) oft zu kurz kommt.
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die Yoga-Praxis bezieht: den Yogingas, dem Kriyayoga und der von letzterem
geforderten Gottesverehrung. Aber all dies, so wichtig es auch fir eine Er-
16sungslehre sein kann, geniigt doch nicht als Inhalt eines philosophischen
Systems, das als gleichberechtigt neben dem Sankhya genannt zu werden
verdiente und tatsiichlich so bei der ersten Aufzihlung der philosophischen
Systeme genannt wird. In einer viel besprochenen Stelle erklirt nimlich
Kautalya: Sankhyam Yogo Lokayatam cé'ty anviksiki (I 2) »Philosophie umfaBt
(die drei Systeme) Sankhya, Yoga und Lokayata«. Und auch noch im MBh.
werden, wie oben gesagt, Sankhya und Yoga zwei gleichberechtigte, ge-
wissermaBen rivalisierende Philosophien genannt. Es ist daher zu erwarten,
daB im urspriinglichen Yoga-System nicht nur der praktische Teil eine dem
Sankhya fremde Materie war, sondern auch im theoretischen Teil manche
Grundlehren enthalten waren, die mit solchen des Sankhya nicht vereinbar
bzw. als solche nicht nachweisbar sind. Dies im einzelnen zu zeigen, ist der
Zweck vorliegender Untersuchung. Bevor wir jedoch in dieselbe eintreten,
scheint mir ein Uberblick diber die in Betracht kommenden Quellen geboten.

Die Quellen®.

Die Inder haben vielfach den Philosophen Patanjali mit dem gleich-
namigen Grammatiker identifiziert®, und die &lteren europdischen Gelehrten
hatten ihnen darin beigestimmt. Aber Garse, der noch in »Samkhya und
Yoga« S. 36 jene Gleichsetzung fiir richtig gehalten hatte, erklirt in der
2. Auflage seiner Samkhya-Philosophie S. 147f.: »Jedenfalls kann keine Rede
davon sein, da8 Patafijali, der Verfasser des Yogasitras, mit dem gleich-
namigen Grammatiker aus dem 2. Jahrhundert v. Chr., dem Verfasser des
Mahabhasya, identisch sei.« Das Alter des Patanjali wird mit beinahe volliger
GewiBheit spiter als das von Vasubandhu, Verfasser des Abhidharmakosa und
nachher Vertreter des Yogacara, anzusetzen sein. Denn erstens polemisiert
YS.IV 15 gegen den Vijnanavada, was gegen Vasubandhu gerichtet zu sein
scheint, dessen idealistische Lehre die orthodoxe Philosophie alarmiert hat.

! Uber die Literatur des Sankhya und die Textausgaben handelt ausfthrlich Garsx, Die
Samkhya-Philosophie?, 1g17; die Bibliographie ib. S. 105ff. — Uber die Quellen des Yoga siehe
Pour Tuxen, Yoga, Ko en 1911, S. 17,

3 Der ilteste bislang bekannte Beleg fiir die Identifizierung des Philosophen Patanjali
mit dem Grammatiker (und einem Mediziner) ist nach J. H. Woops, Harward Oriental Series,
vol. XII p. XIII, die Straphe 5 der Einleitung von Bhojas Kommentar zum Yogasiitra, er stammt
also aus dem r1o. Jahrhundert. Ein bedeutend alterer Beleg wiirde das Mangala des Yogabhagya
sein, wenn es von dessen Verfasser herriihrte. Dort wird ndmlich iber Patanjali gesagt, er
habe sich in mehrfacher Weise fir das Wohl der Welt bemiiht (yas tyaktoa rigpam adyam
prabhavati jagato ‘nekadhd ’nugrahaya). Aber diese Strophe wird von Vicaspatimisra ignoriert
und erst von Vijnanabhiksu (nach 1550 n. Chr.) erklirt. Ferner ist die Strophe auch kein richtiges
mangala (d. h. igtadsvatanamaskaralaksana), sondern, wie die Phrase sa vo ‘oyat in der letzten
Zeile zeigt, ein ,Segenﬂsgruch (@gis), wie er als nand? im Anfang eines Dramas tiblich ist. Wahr-
scheinlich gab es ein Patanjalini{akam, wie sich ein Patanjalicaritam kivyam erbalten hat;
jrenem bat der Schreiber des Archety")un die Strophe entlebnt und statt eines mangala dem

ext des Bhigya vorangestell. Das Yogabhigya wire also von Haus aus ohne mangals ge-
wesen, wie alle echten philosophischen Bhagyas, des Nyiya, der Mim&imsi und des Vedanta.
Nur das Prasasta; Esya hat ein mangala; es ist aber auch kein eigentliches Bbasys, sondern
ein selbstindiges Kompendium des Vaisegika.
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Zweitens kennt Patanjali nicht nur die Vaibhasika-Lehren iiber das Sein des
Zukiinftigen und Vergangenen, wie sie Vasubandhu im Abhidharmakosa V 25f.
dargelegt hat, sondern er hat auch die drei hauptsichlichsten Ansichten dariiber
sich angeeignet und zu einer einheitlichen Theorie zu vereinigen gesucht.
Der Nachweis dieser Tatsache, der uns hier zu weit vom Thema abfithren
wiirde, soll weiter unten, wo iiber das Verhiltnis des Yogasastras zum
Buddhismus gehandelt wird, erbracht werden. — Wenn also Patanjali jinger
als Vasubandhu ist, kénnen wir das Yogasitra in das 5. Jahrhundert setzen'.

Was nun das Yogabhasya betrifft, so ist die untere Grenze fiir dessen
Abfassung das 9. Jahrhundert, weil Vacaspatimisra dazu seine Tattvavaisaradi
genannte Vyakhya geschrieben hat. Aber die untere Grenze 1iB8t sich mit
grofter Wahrscheinlichkeit noch zwei Jahrhunderte hinaufschieben. Denn wie
Woops, 1. c. p. XXI bemerkt, verrit Magha (gegen 650 n. Chr.) in Strophe
IV 55 des Sisupalavadha seine Bekanntschaft mit dem avatarana des Bhasya
zu YS.I133. Ich fiige hinzu, daB die zweite Hilfte der Strophe den Inhalt
des Bhasya zu I 2 mit Schlagworten zusammenfaBt. Das Bhasya war also
zu Maghas Zeit eine anerkannte Autoritit des Yoga und mufl vor das 7. Jahr-
hundert angesetzt werden.

Der Name des Verfassers des Bhasya ist unbekannt; in den Kapitel-
unterschriften wird er nicht genannt, sondern Sutra und Bhasya zusammen
als Patanjalam Yogasastram bezeichnet. Die Kommentatoren schreiben das
YBh. dem Vedavyasa (so Vacaspatimisra und Vijnanabhiksu) oder Vyasa
(Ramanandayati und Nage$a) zu, dem mythischen Verfasser anonymer Werke
von kanonischer Geltung wie des Mahabharata und der Puranas, ja selbst
des Vedantasitras, obschon dessen Verfasser sich selbst Badarayana nennt
und sicher eine wirkliche Person war. Der Glaube, daB der mythische
Vedavyasa das YBh. geschrieben habe, wird in Yoga-Kreisen entsprungen sein
und in diesen Geltung gehabt haben; auBerhalb derselben scheint man viel-
fach Patanjali fiir den Verfasser auch des YBh. angesehen zu haben. Sehr
bemerkenswert in dieser Hinsicht ist eine Stelle in der Nyayakandali, dem
Kommentar Sridharas (991 n. Chr.) zum Prasastapadabhasya, wo (p. 171£).
die Sankhya-Lehre tiber das Verhiltnis von buddhi und puruse mit Bezugnahme
auf YBh. zu Il 20 besprochen wird. Dabei zitiert Sridhara die Worte:
aparin@mini hi bhoktrsaktir usw. als Ausspruch des bhagavan Patanjali* (nach
Viac. stammen sie von dem Sankhyalehrer Pancasikha), und legt dann dem-
selben Bhagavan ihre Erklirung im YBh. pratyayam bauddham usw. bei®, die
er wortlich anftihrt. Er muB also das YBh. vor Augen gehabt haben! Offen-
bar glaubte er, daB das YBh. in Bausch und Bogen aus der Feder Patanjalis
stamme. Wie auch immer Sridhara zu dieser Meinung gekommen sein mag,
jedenfalls entspricht sie dem Eindruck, den das Studium des YBh. hinterlagt,

! Im Cilavamsa 37, 217 wird von Buddhaghosa berichtet, daB er in der Bbgiemg
Mahanimans nach Ceylon kam und im Vihara des Thera Revata die Lehren Patanjalis eingehen
erliuterte. Greiger bemerkt zu dieser Stelle in seiner Ubersetzung S.23 von Patanjali: the
author of thé Yogasiitrini, who must accordingly, if our notice is credible, have lived before
the middle of the sth century A.D.

2 Ebenso Madbava im Sarvadarsanasamgraha, PatanjaladarSanam.

* Ebenso in der Syadvadamanjari zu v.15.
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niamlich, daB es wie dem Geiste, so auch der Zeit nach dem Yogasutra nicht
gar ferne stand. Einen durchaus sichern Anhaltspunkt fiir die Bestimmung
des Alters des YBh. gibt es zwar nicht, aber sein Verfasser hat wahrscheinlich,
wie in Anmerkung 1 zu Seite 590 gezeigt werden soll, Dignagas Definition
des anumana gekannt und benutzt. Wenn das richtig ist und sich nicht
ctwa schon bei Maitreya oder Asanga #hnliche Bestimmungen fanden, wiirde
das 6. Jahrhundert als Abfassungszeit des YBh. gelten kénnen’.

Fir das Verstindnis des YBh. ist natiirlich Vacaspatimisras Kommentar
von groBtem Nutzen, wenn er auch mit Vorsicht zu gebrauchen ist®. Es
werden darin eine Fiille von Einzelheiten mitgeteilt, von denen wir sonst
keine Kenntnis haben wiirden. Wahrscheinlich lagen Vacaspatimisra noch altere
Quellen vor, zweifellos fir das Sankhya, weil er zu anonymen Zitaten im
Blasya den Autor, namentlich oft Pancasikha, zu nennen wei. Neben den
alten Kommentaren verdient das Yogavarttika Vijnanabhiksus (16. Jahrhundert)
bei der personlichen Einstellung des Autors® hier keine besondere Beriick-
sichtigung, ebensowenig wie die selbstéindige Vrtti Bhojadevas zum Yogasiitra.

Was nun die fiir unsere Untersuchung in Betracht kommenden Sankhya-

Quellen betrifft, so steht natiirlich is'varakrsnas (wahrscheinlich 5.Jahrhundert)
Sankhyakarika in 68 Aryastrophen in erster Linie als dlteste uns erhaltene

! Prof. O.Srrauss hat in »Beitrige zur Literaturwissenschaft und Geistesgeschichte
Indiens« 1926, S. 358ff. »Eine alte Formel der Samkhya-Yoga-Philosophie bei Vatsyayana«,
die sich abnlich auch im YBh. zu IIl 13 findet, mit groBer Griindlichkeit und Sachkenntnis
behandelt; er erklirt am Schlusse seines Aufsatzes es fiir wahrscheinlich, daB das NBh. ihre
Quelle sei, woraus sich denn die Posterioritit des Yogabhasya ergibe. In diesem Punkte kann
ich ihm nicht beistimmen, wie hier kurz begriindet werden soll. Strauss hat namlich an der-
selben Stelle noch eine andere Sankhya-Formel im NBh. (zu IIl 1, 15) und YBh. (zu III 13) als
wortlich gleichlautend nachgewiesen (avasthitasya dravyasya pirvadharmanivritau dhar mdntarétpattih
parinamah), in der nur die Stellung von parinama am Anfang oder Ende des Satzes verschieden
ist. Hier ist sicher der Verfasser des YBh. nicht der Entlehnende; denn es handelt sich um
einen Grundbegriff des Sankhya, das ja als Parinamavada bezeichnet wird, und ‘Vyasa’, ein
griindlicher Kenner der Sankhya-Literatur — die meisten Fragmente alter Sankhya-Autoren
sind uns ja im YBh. erhalten — wird natiirlich nicht nétig gehabt haben, die Definition jenes
Grundbegriffes von den Gegnern des Sankhya zu entlehnen. Es 1aBt sich aber auch nicht be-
haupten, daB Vatsyayana aus dem YBh. geschopft habe. Denn die fragliche Definition ist offen-
bar eine feste Formel von weitester Verbreitung, wie deren viele in der wissenschaftlichen
Literatur der Inder im Umlauf waren. Ahnlich wird es sich nun wohl auch mit der zuerst
genannten Formel verhalten. Diese lautet im YBh. zu 1l 13: tad etat trailokyam vyakter apaiti,
kasmad? nityatoapratisedhat; apetam apy asti; vindsapratisedhat. Diese Formel dient dem Sankhya
zum Beweise dafiir, daB es nicht nur eine itasthanityata, ein absolut unveriinderlich Ewiges
nach Art der purugas, sondern auch eine parinamanityata gebe (Strauss S. 365), wie ja schon
im Mahabhasya (I p. 7, L 21) gesagt wird: tad api nityam, yatra tattvam na vikanyate. Der oben
angefilhrte Satz ist meines Erachtens eine feststehende Formel der Sankhyas zur Erliuterung
der parinamanityata, darum zitiert Uddyotakara ibn in dieser Form, obschon an der betreffenden
Stelle im NBh. zu I z,6: so 'yam vikaro statt tad elat trailokyam steht. Vatsyayana will nimlich
cin Beispiel fiir den Scheingrund viruddha geben, und dafiir eignet sich vikara besser als railokya,
weil schon im Begriff von vikara die anityata liegt. Die Annahme, daB Vatsyayana eine ge-
laufige Formel der Sankhyas fiir seinen speziellen Zweck abgeindert habe, scheint mir unbe-
denklich gegeniiber der Unwabrscheinlichkeit, daB ein Kenner der Sankhya-Literatur aus
einem Beispiel der Naiyayikas fiir ihren Scheingrund viruddAa die Formel zur Erliuterung des
Sankhya-Grundsatzes von der parinamanityata herausgeschilt hitte.

3 Vgl. das gleich anzufithrende Bedenken gegen seine Sankhyatattvakaumudi als historisch
getrene Darstellung des Sankbya-Systems.

3 Garsg, Samkhya-Philosophie? S. rorff.
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echte Sankhya-Quelle, welche das ganze System behandelt. Thre HuBerste
Gedringtheit der Darstellung ist fir uns ein groBer Nachteil, der nicht vollig
aufgehoben wird durch das Bhasya Gaudapadas und die Vrtti Matharas.
Man hat wegen der Namengleichheit diesen Gaudapada mit dem Verfasser
der Mandakya-Karika, dem Lehrer von Sankaras Lehrer Govinda identifiziert,
wogegen schon Drussen’ mit Recht Widerspruch erhoben hat. Sein Kom-
mentar ist nach meiner Uberzeugung dlter als der des Mathara®; diesen hilt
sein Entdecker S.K. BeLvatkar fiir das Sanskritoriginal eines von Paramartha
zwischen 557 und 559 ins Chinesische iibersetzten Kommentars®, jedenfalls
aber haben beide eine gemeinschaftliche Quelle. — Inhaltsreicher als diese
Kommentare ist der Vacaspatimisras, aber fiir unsere Zwecke kommt er nicht
in Betracht. Denn wenn auch Vac. voraussichtlich auBer jenen Kommentaren
auch dltere Sankhya-Quellen benutzt hat, so 1iBt sich doch nur in seltenen
Fillen unterscheiden, was er aus ihnen entlehnt hat, und welche Erklirungen
von ihm selbst als logische Folgerungen aus dem Zusammenhang des Systems,
wie er es sich vorstellte, erdacht sind*.

AuBer der Karika und ihren Kommentaren beriicksichtige ich nur noch
die Sankhyasutras. Dieselben sind allerdings ein spites Machwerk, das kaum
vor dem 10. Jahrhundert verfaBt sein diirfte®. Zudem lehren sie nicht

! Sechzig Upanishads des Veda, S. 574. ? Chowkhamba Samskrit Series Nr. 296. 1922.

3 Franzdsische Ubersetzung von Takakusu in Bulletin de I'Ecole Frangaise d’Kxtréme-
Orient, Tome IV p.g78f

¢ Hier mogen einige Bemerkungen iber PancaSikha, den wahrscheinlich #ltesten Sankhya-
Lehrer, Platz finden. Uber ihn #uBert sich I$varakrsna, der ilteste Gewdhrsmann, in Kar. 70
folgend Ben: pradadau | Asurir ap: Pancasikhdya, tena ca bahudh@ (var. lect. bahule-)ertam
tantram ||. Mathara erklirt die SchluBworte mit: bahiinam sisyanam pradattam. Nach dieser
Angabe mu8 Pancasikhas Auftreten in der Uberlieferung des Sankhya Eﬁoche gemacht haben:
er war der Griinder einer Schule des Sankhya. Darum wird er als Hauptautoritit fir das
Sinkhya gegolten haben; seine Ausspriiche waren unanfechtbare Zeugnisse fiir das, was als
Sankhya-Lehre gelten sollte. Wenigstens zwolf Zitate im YBh. werden auf ihn zuriickgefiihrt,
wihrend sich, wie schon bemerkt, darin kein einziges Zitat aus den Karikis findet. — Garsg,
Samkhya-Philosophie? S. 69, hat fiir ein verhiltnismiig jiingeres Alter Pancasikhas folgendén
Grund geltend gemacht: »in den Sitras V 32—35 definiert Pancasikha nimlich einen speziell
der Nyaya-Philosophie angehérigen technischen Ausdruck oyapie. _Richtig ist zwar, da8 die
fragliche Lehre Pancasikhas bei Gelegenheit der Diskussion fiber die vyapti eingefiihrt wird,
aber vyapti als technischer Ausdruck sowié der damit verbundene Begriff sind im Sitra und
Bhagya des Nyiya noch unbekannt! P. will auch nicht die vyapti definieren, sondern das
Wesen der §akfi bestimmen. Im vorausgehenden siitra ist von nijesakti die Rede; wenn nija
= sahaja ist, dann wire die sakti eines Dinges soviel wie dessen svarizpa. Dies ist Veranlassung,
P.s Lehre von der GdAeyasakts apzufihren: die sakt’ macht nicht das Wesen des Dinges aus,
sondern wird ihm nur beigelegt. Nach siitra 33. 34 zu urteilen, richtet sich P. gegen die Lehre
der MimamsA, daB die Verbindung des Wortes mit seiner Bedeutung — das ist dessen sakti —
von Ewigkeit feststehe. Nach allen andern Philosophien beruht die sak#i auf ciner Festsetzung,
samketa, ist also vach P. adheya. Als chronologisches Argument 1Bt sich P.s Lebre nicht ver-
werten. — P. hat auch zehn maulikdrthas aufgestellt, die in einer Tristubhstrophe, astitvam usw.,
aufgezahlt werden. Diese Strophe findet sich in Matharavrtti zu Kar. 72 und Alakas Kommentar
zu Ratodkaras Haravijaya VI18. An letzterer Stelle wird diese Aufstellung ausdriicklich dem
P. zugeschrieben. Diese 10 padirthas P.s und die 50 blu?'vaa des Sﬁlnkhya ma'tchen zusammen
die 60 padirthas des Sastitantra aus, wie Mathara 1. c. ang‘bt_ l_md wie auch die von qul;})m
am Ende der Sankhyatattvaksumudi aus dem Rsjavarttika zitierten Sloken ausfihren. Diese
60 padarthas sind die fanfras, nach denen das Sinkhya-System, wie es Pancasikha lehrte, als
Sastitantra bezeichnet wurde.

& Vgl. ZDMG. Bd. 60, S. 593.




Jacosi: Uber das urspriingliche Yogasystem 587

das reine Sankhya, sondern sind von dem Yogasastra beeinfluBt, wie denn
SS.1133 = YS.I5 und SS.1133 (cf. VI24) = YS.1146 ist. Jedoch sind die
Sankhyasutras noch weit von dem Synkretismus von Sankhya, Vedanta und
Yoga entfernt, wie ihn Vijnanabhiksu lehrt, z. B. in seinem Sankhyasara.
Wir ziehen sie hauptsiichlich heran, um festzustellen, ob und in welcher
Verbindung in ihnen philosophische Ausdriicke, die dem Yoga eigen scheinen,
vorkommen, wozu wir uns des Wortindex zu dem Sutra und den beiden
Kommentaren in Garses Ausgabe der Samkhya Sutra Vritti (Bibl. Ind. 1888)
bedienen. Fiir die Karika hat Lassen in seiner Ausgabe (Bonn 1832) einen
Wortindex gegeben.

L. Uber einige theoretische Grundbegriffe des urspriinglichen Yoga.

‘Wenn man festzustellen unternimmt, welche philosophischen Begriffe dem
urspriinglichen Yoga zukamen und nicht erst durch das Sankhya in ihn hinein-
getragen worden sind, darf man nie aus den Augen verlieren, daB Pantanjali
selbst auf dem Boden des Sankhya-Systems steht und demgemifl den Yoga
zu verstehen und darzustellen bestrebt ist. Es muB daher bei einem jeden
in Frage kommenden Begriff untersucht werden, ob er so auch im Sankhya
vorkommt oder nicht. Nur in letzterem Falle haben wir es mit einem echten
Yoga-Begriff zu tun. Dies Kriterium soll im ersten Abschnitt auf einige
Grundbegriffe des Yoga angewandt werden.

Die Definition des Yoga im Eingang von Patanjalis Yogasutra lautet:

yoga$ citta-vriti-nirodhab. 1 2. »Yoga ist die Unterdriickung der Funktionen
der Psyche.«

Das Bhasya legt auf Grund der Drei-Guna-Lehre des Sankhya dar, wie durch
Unterdriickung der Fluxionen des Denkorgans (buddhi) sich die Seele (purusa)
'von ihm loslést und endgiiltig erldst wird.

In obiger Definition kommen die drei Ausdriicke citta, vriti und nirodha
vor. Was bedeuten sie im Yoga, und wie verhilt sich das Sankhya dazu?

citta (cetas) bezeichnet im Yoga dasjenige, worin sich alle psychischen
Vorgiinge vollziechen; synonym damit werden im YS. und YBh. buddhi und
manas gebraucht. Dagegen ist dem Sankhya das Wort citfa als techmischer
Ausdruck fremd: in der Karika kommt es iiberhaupt nicht vor, und in den
Sankhyasiitras, in denen sich, wie oben gesagt, der Einflu des Yoga schon
geltend macht, findet es sich nur an zwei Stellen, I 58. VI 31, von denen
sich die letztere auf Yoga bezieht. Das Sankhya unterscheidet bekanntlich
genau zwischen Buddhi, Ahamkara und Manas als verschiedenen Entwicklungs-
stufen der Prakrti; es sind alle drei innere Organe (anfahkarapani) und
bilden zusammen das speziell so benannte innere Organ (anfahkaranam).
Natiirlich haben die Verfasser von YS. und YBh. diese elementare Lehre des
Sankhya genau gekannt; wenn sie nun trotzdem ‘buddhi und manas synonym
mit citta gebrauchen und nur mit einem anlahkarana rechneten, so wurde
bei ihnen die priizise Sankhya-Terminologie durch die hergebrachte des &lteren
Yogasastra in den Hintergrund gedriingt. Letztere entspricht dem gewdhn-
lichen Sprachgebrauch, der auch im Vedanta anerkannt wird. So sagt Sankara



588 Gesamtsitzung vom 31. Oktober 1929. — Mitteilung vom 17. Oktober

zu BS. Il 4, 6: »Das einheitliche manas hat mehrere Funktionen, je nach diesen
wird es bisweilen manas, buddhi, ahamkara und citta benannt, als wenn es
ihrer mehrere wiren«'. — Im Buddhismus sind citfa, cetas, manas und vijna@na
synonym; aber da derselbe den Unterschied von Psyche und Seele wegen
Leugnung der letzteren nicht kennt, hat er die im alten Sprachgebrauch
gegebene buddhi unter den caitta-dharmdh als prajna (oder dhi) untergebracht.

oriti ist kein philosophischer Terminus und wird darum nicht von den
Kommentatoren definiert. Seine Bedeutung geht aus gelegentlichen Um-
schreibungen hervor. So wird vriti im Nyayakosa mit Bezug auf Karika 28
erklirt als mahadadinam indriyanam ca vyaparah (bzw. phalam). In der letzten
Note finden wir Vac.’” Erklirung von anekavritikam durch anekakriyakari.
Sthiramati im Kommentar zu Trimsika S. 32, 1. 15 erklirt vrifi mit alambane
pravrttih. Danach also ist die von einem Dinge ausgeiibte Titigkeit seine
ortti®. DemgemiB besagt die Definition von Yoga, daB er in der Unter-
driickung der psychischen Funktionen besteht.

nirodha, das Unterdriicken der psychischen Funktionen, ist ein mit
den Grundsitzen des Sankhya nicht vereinbarer Begriff, denn im Sankhya
wird die Erlosung lediglich durch die Erkenntnis der 25 fatfras, die in der
unterscheidenden Erkenntnis (vivekakhyati) eingeschlossen ist, erlangt und
ist an weiter keine Verrichtung gekniipft; dies wird in der Matharavriti zu
K. 37 ausdricklich erklirt: »In .der Lehre des erhabenen Kapila gibt es
nichts, das zu verrichten wire, sondern fiir die Sankhyas ist nur die Kenntnis
der 25 Tattvas nach ihrer Ubereinstimmung und Verschiedenheit® die Ur-
sache des hdchsten Gutes. So heiBt es: °‘lache, trink, ergdtz dich immer!
GenieB die Sinnesfreuden und hab’ kein Bedenken! Wenn dir wohlbekannt ist
Kapilas Lehre, dann wirst du auch erlangen die Gliickseligkeit der Erlosung’«*.

Theoretisch hiéingt die Erldsung im Sankhya zwar nur von der unter-
scheidenden Erkenntnis ab, aber wie die Kommentare zu dieser Stelle her-

1 manas tv ckam anekavrttikam; tad eva vrtﬁéuda kvacid bhis d vyapadisyate: mano
buddhir ahamkaras cittam. Dazu Vac.: ekam api'od 'ntapkarapam anekakriyakars bhavisyafi, vgl.
auch Sankara zn II 3, 32. — Cittam als besonderes Organ auch Prafna 4,8. Ciliks v. 14.
(Devssen, 6o Up. S. 623, n.1). R

% Mit orité wird ofters pratyaya synonym gebraucht, z. B, YBh. zu I 1o (unten S. 593;
pratyaya ist eigentlich soviel wie wahrnehmende Erk ennt is und bezei ‘_ “dlevrm‘ hinsichtli
ihres Inbaltes. or#i ist die psychische Funktion subjektiv, Maia objektiv.

*  sadharm idharmya; damit ist die Methode Iévarakrsnas in der Erklir der
tattvas richtig an und. “hoet Iﬁ&;e Methode ist aber charakteristisch fiir das Vuibeginkng von
wo sie Tévarakrgna Gibernommen haben diirfte! Diese neue Methode mag wohl zur Beliebt-
heit der Karikiis beigetragen haben. binte Sk

¢ nahi bhagavatah Kapi mate kimapi kartavy stheyalaya a lyuo-“

imsatitatioa m%m vaidharmyepa oa niféreyasahetuf. uktam ca: Aass piba
lala moda nityam, igayas bhunja, kuru ca ma sankam!| yadi oiditap ts Kopilamatam, tat
prapsyase moigas;ukhyam oa’|| die zitierte Strophe — eine Gl&i — leidet an gr:mnilﬁae’hen und
metrischen Fehlern, die sich nicht ohne Gewnltsmkgnt ver lassen.  Gaud P bietet
nichts Xhnliches, er beschriinkt sich auf eine kurze Erklirung des Textes, lhth}n u-unlrdn,
der aber den schon von ihm zu Kar. 2 angefiihrten Ver,a hinzufigt: MMWKM
tatrd *Srame’ ratak | jafi munds Hikhe vd ’pi mucyate, nd 'tra samésayah.| (Gaudapada zu hll‘)‘.e:l,
Mathara zu Kar. 33). Dieser Vers scheint zu obigem Spottvers den AnstoB gegeben ;u 1. .
Mathara hat ihn aufgenommen, weil er derlei SpiSe liebt, vgl. seine Verspottung der Arzte,
zu Kar. 1.
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vorheben', ist letztere unerreichbar fiir solche, die keine guten Werke getan,
d. h. nicht nach dem dharma gelebt haben. Dharma bildet zusammen mit
Jnana, viraga und aidvarye die vier auf saftva beruhenden Eigenschaften der
Buddhi (Kar. 23). Hier ist also im System der Ort fiir dharma; was er
aber sei und wie man ihn erwerbe, dariiber scheint das alte Sankhya keine
Auskunft gegeben zu haben. Denn die alten Kommentare, Gaudapadabhasya
und Matharavrtti ziehen hier den Yoga zu Hilfe; sie erkliren dharma mit
yama-niyama, den finf Geboten und finf Geliibden nach YS. II 30. 32 (siehe
unten S. 603 ff.), Gaudapada zitiert diese beiden siitras und nennt ausdriick-
lich das Patanjala als Quelle dafiir; Mathara nennt zwar nicht das Patanjala,
zitiert aber nicht weniger als sechs auf die yama-niyama beziigliche Yoga-
Sutras. Paramartha nennt ebenfalls die 5 yamas und 5 niyamas, verwechselt
aber diese Bezeichnungen; seine niyamas sind die Gebote, dieselben wie im
Yoga, abgesehen vom letzten; seine Geliibde stimmen aber schlecht zu denen
des Yoga. Es liegt also bei ihm eine Verwirrung vor und vielleicht eine
etwas andere Tradition, die aber doch auf den Yoga Bezug nimmt.

‘Wie unten (8. 599) noch ausfiihrlicher dargelegt werden soll, hat Patanjali
den Sankhya-Begriff der rivekakhyati (unterscheidende Erkenntnis von purusa und
prakrti) in sein System i{ibernommen, aber sie ist darin nicht wie im Sankhya
das Endziel, sondern nur eine Vorbereitung darauf: sie gehort noch zur niedern
Stufe der Versenkung, dem samprajnata samadhi (Versenkung mit cinem Objekt),
die noch tiberwunden werden muf, ehe der Yogin zur héchsten Stufe, dem
asamprajn@a oder nirbija samadfi, gelangt, womit dann die Erlésung eintritt.

Die Definition des Yoga im zweiten siitra beruht also nicht auf Begriffen
des Sankhya und ist urspriinglich von diesem durchaus unabhingig, wenn
auch das Bhasya gemiB seiner philosophischen Einstellung alles aus Sankhya-
Begriffen herleitet. Die beiden folgenden sutra: ada@ drastul svaripe "vasthanam, 3.
orilisarigpyam itaratra, 4. kdnnen ganz vom Standpunkt des Sankhya aus ver-
standen werden. Dagegen kommen wir in dem nidchsten sitra wieder mit
dem echten Yoga in Fihlung:

orttayak pancatayyak® klistdklistah. 5. »Es gibt finferlei (psychische) Funk-
tionen, verunreinigte und nichtverunreinigte.«

1 Gaudapida:

d : anadhikrtatapascaranair aprapyam; Mithara: akrtapunyacaranair aprapyam.
Sachlich dhnlich Paramarths. Die spitere Ansicht wird im Sarvamatasamngraha (Trivandrum
SS. No.LXII p. 30) prignant ausgesprochen: sésvarasya (scil. Sankhyasya) tattvajnanasahakrto

muktihetuh, itarasya. yngasahitan ajndy Der Sar tasamgraha ist friihstens im
r2. Jahrhundert abgefaBt, weil darin Ramianuja genannt wird (p. 32).

3 orttayah pancatayyah (= pancavidhah) statt vrttih pancatays ist auffillig, aber ich wage
nicht zu entscheiden, ob es nach Panini II 2, 42 unzulissig ist. Ein analoger Ausdruck findet
sich bei kara zu Il 2, 18: catusfaye ca prehivyadiparamanavah khara-snehbsnér bhavas, te
pmyidibhb‘wu mhanyanta iti yante  (scil. Sarvistivifiinlb)- Wenn Sankara damit
A armakosa II 13 (siehe die Ubersetzung von L. p& 1A VaLLEe Poussiv, tome 1p. 211.): bAutani
prikvidhatur aptej.oayudhatavak dhrtyadikarmasamsiddhah kharosnehésnatéranah || wiedergeben
wollte, wie Vic. angenommen zu haben scheint, dann entspriiche catustaye formell dem pancatayyah
in unserm siitra. Er konnte aber auch die wirklichen Atome in unserer Welt gemeint haben;
jedes derselben enthflt genannte vier Uratome samt ihren sinnlichen Eigenschaften nach
Abh. K. H 22: Kame stadravyako *sabda} paramapul, vgl. Stcuerparsky C.C. S.13. Dann wire
der Sinn: jedes Erdatom, Wasseratom usw. ist vierfach, d. h. besteht aus den vier Uratomen.
Dieselbe Erklirung ist auf vritayah pancatayyah nicht anwendbar; denn jede vrtti besteht natiirlich
nicht aus deren filnf.
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klista bedeutet ‘durch dic kledas verursacht’ (kledahetuka YBh). klista und
klea sind technische Ausdriicke des Yoga und kommen im Sankhya nicht vor.
Es findet sich nimlich Alisfa und aklisfa nur in SS.II 33, und in Aniruddhas
Kommentar dazu noch Alefa. Aber dieses siitra ist eben unsér obiges siitra,
das die SS. aus dem YS. ibernommen haben! Uber die Klesas wird weiter
unten zu handeln sein.

Die finf Arten der psychischen Vorginge werden in dem folgenden suitra
aufgezihlt:

pramana-viparyaya-vikalpa-nidra-smrtayah. 6. »Richtige Erkenntnis, falsche
Erkenntnis, sprachliches Denken, Schlaf und Erinnerung.«

2. viparyaya ist nach sutra 8 ‘falsche Erkenntnis’ (mithyajnanam
atadrigpapratistham), sie ist das Gegenteil (viparyaya) von 1. pramana, worunter
also ‘richtige Erkenntnis’ verstanden sein mufl. Sutra 6 enthilt wahrscheinlich
die im Yoga von Alters geltende Aufzihlung der cittavrttis, welche Patanjali
ibernommen hat. Seine Erklirung von pramdna als ‘Erkenntnismittel’ wird
aber von ihm stammen: pratyaksdnumandgamah pramanani. 7. Damit stellt er
sich wieder auf den Boden des Sankhya, das eben die drei genannten Er-
kenntnismittel als solche anerkaunt hatte’.

3. vikalpa ist eine besondere Denkart, die sich keiner der beiden vor-
ausgehenden, richtiger und falscher Erkenntnis, unterordnen liBt. Die Defi-
nition lautet: $abdajn@ndnupati vastusinyo vikalpah. 9- »Eine auf sprachlichen
Vorstellungen beruhende (Denkart), der in der Wirklichkeit nichts entspricht,
heiBt vikalpa«. Im wikalpa wird also ein in der Sprache iiblicher Begriff
oder ein in ihr ausgedriicktes Verhiltnis als der Wirlichkeit entsprechend
angesehen, obschon das nicht der Fall ist. So ist “Zeit’ (kald) ein solcher
durch unsere Denkgewohnheit eingefihrter (vikalpita), an sich unberechtigter
(vastus@nya) Begriff, real ist nur der ksapa®. Ferner sagt man: cailanyam
purugasya svaripam, als ob caitanya und purusa zwei gesonderte Dinge seien,
wie in Caitrasya gauh; aber caitanya ist identisch mit purusa und kann diesem
darum nicht beigelegt werden (YBh. zu I 9).

Wir konnen vikalpa mit ‘sprachliches Denken’ wiedergeben. Dic Er-
kenntnis desselben als eines Denkens sui generis ist eine sebr anerkennens-
werte Leistung des urspriinglichen Yoga, die fiir die Entwicklung der philo-
sophischen Spekulation von groBter Bedeutung gewesen ist.

1 Kennzeichnend fiir die Methode des Bhagya ist, wie es die 3 pramanas beschreibt. Nur
hinsichtlich des g timmt es mit der Kartka und ihren Kommentaren iiberein. Aber seine Er-
klirung von pratyaksa scheint eine Weiterbildung der Definition Vﬁrgaggr}yas von pratyaksa zu
sein: srofrddrorttih (Nyayavarttika p. 45 und Tatparya Tika E 103). Die Erklirung des anu-
mana im YBh. beruht wahrscheinlich auf einer alten Sankhya-Definition mit Benutzung der
buddhistischen Logik. NV. p. 59, Tatp. T p. 130 L. 21 wird folgendes sankhyty dna-laksay
zitiert: sambandhad ckasmat pratyaksdc s gasiddhi Der Hauptfaktor beim Schiu8 ist
danach ein -ambandha, ebenso wie im YBh.: anumeyasya tulysjafiyesv anuvrtto bhinnajitiy-bhyo
vyarrtiak sambandhal. Der erste Teil dieser Erklirung gebt auf Dignagas Definition des Schlusses
zuriick: anwmeys 'tha tattulye sadbhavo, nastitd *sati. Vsc. erklirt die Stelle nach Dharmakirti,
Nyayabindu 11 8—10; aber der Anklang an den Wortlaut von Dignagas Definition macht es in
lohem (Grade wahrscheinlich, da diese vom Verfasser des YBh. benutzt worden ist.

* sa khalv ayam kilo vastusingo buddhinirminah Sabdajnanénupatv laukikinam vywithitadar-
sand@nam vastusvaripa ivd ’vabhdsate, ksanas tu ipatital.  YBh. zu III 52.
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Im eigentlichen Yoga kommt wvikalpa bei der samdapatti in Betracht.
Wenn der Yogin durch richtige Vorbereitung und Ubung (YS.I 32—40)
die Fahigkeit erlangt hat, seinen Sinn dauernd ausschlieBlich auf jedes
beliebige Objekt zu richten (yogina$ cittam sthitipadam labhate), dann nimmt
sein citta die Form des meditierten Objektes an (fadakaratdpatti): das ist die
samapaili., Wenn bei der betreffenden Meditation der vikalpa mitwirkt,
heiBt die samapatti entweder savitarka oder savicara, je nachdem ihr Objekt
ein ‘grobes’ (sth#la) oder ein ‘feines’ (swksma) ist. — Die Buddhisten kennen
ebenfalls vifarka und wvicara; die Sarvastivadins' beschreiben beide dharmas
als manojalpa, gewissermaBen ein lautloses Selbstgesprich des manas. Diese
Erklirung scheint mir auf derselben Grundanschauung zu beruhen, die der
Yoga mit vikalpa ‘sprachlichem Denken’ bezeichnet. Der Unterschied zwischen
vitarka und vicara liegt aber nach den Sarvastivadins nicht im Objekt, son-
dern im groberen oder feineren Zustand des citta. Es eriibrigt sich hier
ein weiteres Eingehen auf die buddhistische Theorie®.

Wie sich Patanjali den Vorgang bei der Entstehung des vikalpa vorstellte,
geht aus 142 hervor: tatra Sabddrtha-jnana-vikalpaih samkirna savitarka sama-
pattih. 42. »Die savitarka samapatti ist durchsetzt (samkirpa = anuviddha) mit
vikalpas (d. h. Nichtunterscheidung itarétarddhyasa) von “Wort’, ‘Ding’ und ‘Be-
griff’.« InWirklichkeit sind Wort, Ding und Begriff durchaus heterogen (efesam
vivikiah panthah), aber im gemeinen Denken werden sie nicht unterschieden. Ihre
Unterscheidung ist gewiB richtig, aber ich mochte bezweifeln, daB man sie
schon in jener friithen Zeit erkannt hatte, als das urspriingliche Yoga-System
aufgestellt wurde. Man hatte damals diese Frage noch nicht aufgeworfen,
sondern begniigte sich damit, daB das Wort fir das Ding gebraucht wurde,
weil zwischen dem Wort und seiner Bedeutung ein ewiger, natiirlicher Zu-
sammenhang bestehe?.

Die im Sutra festgesetzte Bedeutung des Yoga-Begriffes vikalpa lieB sich
aber auf die Dauer nicht halten. Denn es liegt ja auf der Hand, daB anumana
und agama sich des 'sprachlichen Denkens’ bedienen, also savikalpaka sind.
Wie konnen sie also als pramana einer anderen Kategorie als der des vikalpa an-
gehdren? Wie der spitere Yoga diese Schwierigkeit 16sen zu kannen glaubte,
mag man im YBh.zu I 42 nachlesen.

Die Vaibhasikas unterschieden drei Arten von vikalpa (Abh. K. Vyakhya
S. 67), ohne aber fir ihre Lehre allgemeinere Anerkennung zu finden. Da-
gegen erwiesen sich die abgeleiteten Begriffe nirvikalpaka und sevikalpaka in

! Srcuxmearsky C.C. S. 104f. Abh. K. II 33. Triméika p. 32.

* Dem vikalps des YS. scheint bei den Sarvistividins eine gewisse Art von prg
(q?m vastuni pravicayah, Triméiks p. 26 L. 6) zu entsprechen. Die prajn ist nlml'.’lna

uttgl:mg der in Betracht kommenden dAarmas; sie ist richtig, wenn sie durch richtige
Erkenntnismittel (yoga), norichtig, wenn sie durch falsche (ayogs) zustande kommt. Von einer
dritten Art, die also na yogavi ito nd “yogavihitah (pravicaya) ist, heifit es. sie sei upapatti-
prafilambhiko laukik bodhas ca, sie gibt also ein empirisch richtiges Resultat, wie
das auch beim ml‘aba der Fall ist.

* autpattikas wu sabddrthayoh sambandhah MS. 11, 5. siddhe sabddrthasambandhe P&n. 11, 1
V. 1. svabhavikam punar abhidhanam ib. 12, 64. v. 33.
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ihrer Anwendung auf prafyaksa als sehr fruchtbar fiir die philosophische Spe-
kulation und wurden in mehreren Systemen adoptiert'.

4. Die vierte psychische Funktion né¢dra sTiefschlaf« wird folgendermaBen
definiert: abkavapratyaydlamban@ vritir nidra. 10. Das Bhasya erklirt, daB der
Tiefschlaf ein psychischer Vorgang (pratyaya = vrtti) sein miisse, weil man beim
Erwachen sich bewuBt sei, gut oder schlecht geschlafen zu haben, was nicht
moglich sei, wenn man sich nicht eines wirklichen Vorganges erinnerte.. Ich
iibersetze das Sutra mit allem Vorbehalt: »Der Tiefschlaf ist eine psychische
Funktion, deren Objekt ein (besonderer) psychischer Vorgang (pratyayavidesa)
ist bei der Abwesenheit (aller andern Funktionen).« Vac. Erklirung geht
von Sankhya-Vorstellungen aus und hat daher fiir unsern Zweck wenig Wert.
Dagegen ist ein Vergleich von nidr@ im Yoga mit middham, einem dharma
der Buddhisten, von Interesse. StcmerBaTskyY erklirt es mit absent-mindedness,
dreamy state of mind, und synonym mit nidra. In der Trimsika, Kom. p.
32, L 14f., wird es erklirt mit: asvatantravriti-cetaso ‘bhisamksepak »die Nicht-
betitigung vermittelst der Sinnesorgane (abhisamksepa) seitens des Geistes, der
seiner Funktionen nicht michtig ist«. ovrttir alambane pravrttih »Funktion ist
Betiitigung hinsichtlich des Objektes«®. sd’svatantra celaso bhavati, yato bhavati,
tan middham »middham ist das, infolgedessen diese Betiitigung nicht in der
Gewalt des Geistes steht«. Es folgt noch eine zweite Erklirung: A@ya-citta-
samdharandsamarth@ od@ ortti§ cetaso 'svatanirala; sa yato bhavati, tan middham
»oder die zur Regulierung von Kdrper und Geist unfihige Funktion ist die
Ohnmacht des Geistes; infolge wovon diese stattfindet, das ist middhame«.
Die Definition umfaBt sowohl Geistesabwesenheit als Schlaf und kommt dadurch
dem Begriff von nidré im Yoga noch niber.

5. Der letzte psychische Vorgang ist die Erinnerung. anubhitavisaydpra-
mogal smrtih (11) »Erinnerung ist das Nichtschwinden einer bereits erkannten
Sache«. Ahnlich die buddbistische Definition (Trimsika, Kom. S. 25 letzte
Zeile): smriih samstute vastuny asampramosas cetaso ’bhilapanaid, offenbar eine
Weiterentwicklung derjenigen des Yoga. Ihr Sinn wird durch weitere Er-
lauterungen niher bestimmt: Erinnerung ist asampramoga, d.h. die Ursache,

! Digniga definierte protyaksa als kalpandpodha, und G als namajatyadiyojana. Die
reine Wahrnehmung ist also die, in der nichts von sprachli Denk thalten ist, sie ist
nirotkalpaka; ihr Gegenstand ist svalaksopa — parmdrthasat, d.h. das, was wir als Ding-an-sich
bezeichnen. Die em,)irische Wahrnehmung, oder was man l_ge:m-,iniglich unter Wahrnehmung

v ist Ip Diese Unterscheidung von nirvikalpaka und savika/paka pratyaksa wurde
durch Vicaspatimiéra in den Nyfya eingefilhrt. So lauten in einem der jlingsten Kompendiea,
dem Tarkasamgraba, die betr. Definitionen folgendermaien: nigprakarakam jnanam nirvikalpakem,
saprakarakam jnanam savikalpakam. Die Dipika erklirt, wie das nirvikalpaka erschlossen wird;
(an sich ist es nikmlich aténdriya, transzendent), und definiert saprakaraka als namajatyadivisesana-
visegyabhdodvagahi jnamam. Abnlich Tarkabhash, Tarkal di, Bhasapariccheds. — Schon vor
\ scheint Prasastapida die Idee des nirvikalpaka pratyaksa ip das Vaisesika ein-
gefbrt zu haben; er nennt es avibhakiam a‘lmnam&tra: (pr.1 187l "‘r::gh %:gnmbhlsynm;l:hmision
ib. p. 198) zeigt, daB damit das nirv. prafy. gemeint ist. Aus dem 8 einen
Elie : t?of')en L%mlmnku diese Lehmp'lllabernommen zu haben; asti Ay alocandjnanam prathamam
niroikalpakam, Slokavarttika 4, I12.

Die Vedantins nehmen einen savikalpaka und nirvikalpak adhi an; in ersterem er-
kennt sich der Meditierende als mit dem brahma identisch, im zweiten wird er eins mit ihm, Ve-
dantasira 30. Das ist offenbar die Yoga-Lehre von der samapatts angewandt auf das brahma.

* Diese Erklirung setzt Bekanntschaft mit den vritis des Yoga voraus!

Zonls
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daB die Erfassung des Objekts nicht schwindet; und dies ist cetaso “bhilapanaia,
»eine Repetierfihigkeit des Geistese.

Die »psychischen Funktionen« sind, wie im 5. Sutra gesagt ist, entweder
durch #ledas verunreinigt oder nicht. Der Ausdruck #lefa und der damit
verbundene Begriff ist, wie bereits oben nachgewiesen, dem Sankhya fremd.
Er gehort ins Gebiet der Ethik. Aber das Sankhya erwartet als konsequenter
Vertreter des Jnanamarga das Heil allein von der Erkenntnis der Wahrheit
und kann nur auf einem Umweg iber diese, wie weiter unten sich zeigen
wird, den theoretischen Anforderungen der Moral einigermaen gerecht werden.
Es handelt sich also bei den kleSas um eine Lehre des urspriinglichen Yoga,
die allerdings nicht auf ihn beschrinkt war. Sie hat mehr den Charakter
eines religidsen Dogmas als einer philosophischen Theorie. Die kledas sind
die Grund- und Erbiibel, die siindhaften Anlagen, welche die Seele an den
Samsara fesseln, und nach deren Schwund erst die Befreiung eintreten kann.
Der sachliche Hintergrund der Vorstellung von den #Aleas sind natiirlich
die schlimmen Leidenschaften. Doch haben die Inder diese nicht zum Gegen-
stand objektiver Betrachtung gemacht. Zwar kennen und nennen sie eine
groBere Zahl einzelner Leidenschaften, aber fiir den Genusbegriff Leidenschaft
hat das Sanskrit keine allgemeingiiltige Bezeichnung'. Immer wieder macht
sich dabei die religidse Auffassung geltend.

Den weltlichen Standpunkt vertritt Kautalya (um 300 v. Chr.). Er fagt
(I 6f.) unter dem Namen arigsadvarga (bzw. $atrusadvarga) die sechs Leiden-
schaften: kama, krodha, lobha, mana, mada, harsa zusammen; deren Bezihmung
ist der indriyajaya und gilt ihm als das grundlegende Erfordernis des Herr-
schers (krtsnam ki dastram idam indriyajayalk p. 11, vgl. Manu VII 44). Die
im epischen und klassischen Sanskrit iiblichen Ausdriicke jiténdriya, samya-
tndriya und shnliche beweisen, daB die im Kautaliya belegte Auffassung der
Leidenschaften aligemein verbreitet war.

Neben der Zusammenfassung von sechs Leidenschaften waren wahr-
scheinlich auch solche von vier im Umlauf. YBb. zu Il 12 werden kama,
lobka, moha, krodha als Ursachen des punydpunyakarmd$aya (gutes und boses
karma) genannt. Dieselben vier Leidenschaften in der Reihenfolge kama,
krodha, lobha, moha finden sich in Maitri Up. 11, 3 an der Spitze einer Auf-
zihlung von geistigen und korperlichen Zustinden. In Bhag. Gita 16, 21
kommen k@ma, krodha und lobka zusammen vor. Eine andere Vierzahl liegt
der Theorie der Jainas von den schlimmen Leidenschaften, den vier Kasayas,
zugrunde; diese sind Arodka, mana, maya, lobha®. Sie bedingen die Bindung
des karma und verunreinigen dadurch die Seele (jwa)®. Kasgya und nokasaya
gehdren zum mokaniya, einer der acht karma-Arten, in die die mit einer
Modifikation der Seele (atmaparinamena) aufgenommenen Stoffe (pudgala) zer-

bedeutet - nicht die Leidenscbaft selbst, dern die aus derselben hervorgehende
Verseasenhent, vgl. Manu VII 45ff. Im Sinne von ‘Leidenschaft’ scheint Vacaspati zu I 15 ka-
¢aya (ragddayeh) 2u gebrauchen und von klesa zu unterscheiden.
* AuBer diesen gibt es auch sekundire oder geringere Leidenschaften die kasay
léﬁ%nlmhd:buyam&,amb,doka,bhaya,]mpmmwda,, , napun Tattv.
10.
* sakasayatodj fioah karmayogyan pudgelin adatte; sa dandhah. ib. VIII 2. 3.
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legt ‘werden, geradeso wie die in einer Mahlzeit aufgenommene Speise sich
in Blut und die iibrigen Korpersifte verwandelt'. — Zum Vergleich mit der
kleda-Theorie hat die primitive, materielle Auffassung der Kasayas bei derr
Jainas ein besonderes Interesse.

Im Nyaya fallen die Letdenschaften unter den Begriff der dosas; da aber
die Lehre von diesen mit der von den klefas im wesentlichen iibereinstimmt,
so soll sie erst nach der Darstellung der letzteren besprochen werden.

. Wir wenden uns nun den kle‘as selbst zu. Sie werden zuerst erwihnt
in Svetasvatara Upanisad I 1 1: kstnaik Kledair janmamrtyuprahanik. Diese Worte
lassen erkennen, daB der Grundbegriff der Alesas schon feststand: sie sind die
Bedingung fiir den Samsara, der mit ihrem Schwund firr das betreffende In-
dividuum definitiv zu Ende geht. — Dann finden sich kilesa und Ailigtha in
Jainaschriften, meist jiingeren, aber auch schon, wenn auch selten, in kanoni-
schen®. Das spricht fir die aligemeine Verbreitung des Begriffes von kleda;
denn statt einer Lehre von den klefas haben die Jainas ja die von den
kasayas ausgebildet.

In voller Geltung ist die Lehre von den #lefas im Yoga und Buddhismus.
Ich fithre zundchst die Yogalehren iber die Aledas an. Aufgezdhlt werden sie
in YS. Il 3: avidydsmita-raga-dvegdbhinwesal panca klesah. »Grundirrtum, Ich-
wahn, Liebe, HaB und Wille zum Dasein sind die fiinf Grundiibel«.

1. avidya gilt in allen philosophischen Systemep als das Grundiibel; sie
ist kein negativer Begriff: Nicht-Wissen, sondern bezeichnet positiv das un-
wahre Wissen und ist gewissermaBen die geistige Blindheit. Ihr Wesen
wird im 5. sitra folgendermaBen geschildert:

anitydsuci-dubkhdnaimasy nilya-Suci-sukhdtma-khyatir avidya. 5. » Der Grund-
irrtum besteht darin, daB man Vergingliches, Unreines, Leid und was nicht
das Selbst ist, fix Ewig, Rein, Lust und das Selbst ansieht«®. Also Erde,
Himmel, Gestirne und Gotter sind nicht ewig, der Kérper auch des schénsten
Weibes ist in Wirklichkeit etwas Ekelhaftes, fir den Yogin ist alles nur
Leid, nur der puruga ist das wahre Selbst, nicht aber was wir fiir unser Ich
halten. Mit der letzten Nummer ist schon der zweite kleda vorweggenommen.
2. asmita besteht nfimlich darin, daB das citla fir die Seele gehalten wird.
Die Seele, puruga, ist der drastr (dréimatra, drkéakli) im Gegensatz zum citla,
das drfya oder darfanadakti heiBt. So lautet die Definition von asmita:
drgdaranadaktyor ekatmaté 'vd ’smits. 6. »Wenn man puruga und citta fir
identisch hilt, so ist das Ichwahn«. In diesem Punkte ist zwischen Yoga
und Sankhya kein prinzipieller Unterschied; in letzterem ist die Bezeichnung
asmitd ungebriuchlich*, und es handelt sich darin um buddhi statt citta. So

1 Ib. VI 3.5. ZDMG. 60, 529.

3 Siehe Abhidhinardjendra Koga s.v. kilesa und kilittha.

* In genauer Ubereinstimmung hiermit sind die vier viparyayes der Buddhisten. Abhi-
dbharmakosa zu V 8.

4 Allerdings werden in der Matharavrtti zu Kar. 22 als Synonyma (paryayah) fiir Ahamkara
angefiihrt: oaikrtas taijaso bhutddir abhimano ’smitd. Aber es wird sich damit &hnlich verhalten
wie mit den ebendaselbst angefithrten Synonymen von Praketi, ndmlich: makan, buddid, matif,
prajna, samvittih, khyatih, citih(!), smrtir Gsuri, Harih, Haraf, Hiropyagarbial, von denen nur
die heiden ersten im Sankhya wirkliche Synonyma und allgemein gebriuchlich sind.
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lautet ein Ausspruch des alten Sankhyalehrers Pancasikha, der im Bhasya
zu obigem sutra zitiert wird: buddhitah param purusam akara-Sila-vidyddibhir
vibhaktam apadyan kuryat latrd ’tmabuddhim mohena. tamas ist im Sankhya
mohalaksanam, die Nichtunterscheidung ist also eine Wirkung von famas'. —
Mit der asmita des Yoga darf der Ahamkara des Sankhya nicht identifiziert
werden trotz der Ahnlichkeit des Namens; denn letzterer ist eine Substanz,
erstere ein klefe und kann nur als Eigenschaft der psychischen Substanz ge-
deutet werden. Aber bei der Tendenz unseres Yogas, alles auf eine Sankhya-
grundlage zu bringen, ist es begreiflich, daB asmit@ auch mit dem Ahamkara
identifiziert wurde; so wird im Bhasya zu YS. Il 19 asmitamatra fir Aham-
kara gebraucht’. Das beweist aber natirlich nichts fiir den urspriinglichen
Yoga.

Die drei letzten FKlesas sind begrifflich klar; ich gebe die swfras mit
Paraphrase. sukhdnudayi® ragahk 7. »Liebe (rdga) ist das Verlangen nach Lust.«
dubkhdnudayt® dvegah 8. »HaB (dvesa) ist das Widerstreben gegen Leid.«
svarasavihi vidugo "pi tath@ rudho *bhinivedah 9. »Wille zum Dasein ist (die
Furcht vor dem Tode, die) als latenter Eindruck permanent (svarasavahz) und
sich ebenso bei einem Wissenden (wie einem Unverniinftigen) findet.«

Es diirfte von Interesse sein, mit den klesas des Yoga die im Buddhis-
mus anerkannten* zu vergleichen. Dieser kennt sechs kledas: 1.raga Liebe,
2. pratigha HaB, 3. mana Stolz, 4. avidya, moha Unglaube, 5. drgti Irrglaube,
6. vicikitsa, vimati Zweifel an den Grundwahrheiten. Die drei ersten Alesas
sind allgemein menschliche Eigenschaften, die drei letzten offenbar vom kon-
fessionellen Standpunkt aufgefaBte und verdammte Dispositionen.

Nur drei von diesen klefas stimmen mit solchen des Yoga iiberein, nim:
lich 1.raga, 2. pratigha = dvega (im YBh. zu I 8 wird pratigha als ein Synony-
mum von doega aufgefihrt), 4. avidya. — Uber die im Yoga fehlenden buddhisti-
schen Zlesas 188t sich folgendes sagen. mana Stolz begegnete uns schon in
der obengenannten Vierzahl von Leidenschaften, den vier kasayas der Jainas;
mana gehdrte offenbar zum festen Bestande aligemein akzeptierter moralischer
Vorstellungen. asmitd und abhiniveda werden unter den buddhistischen *ledas
azwar nicht ausdriicklich genannt, aber der asmii@ des Yoga entspricht bei
den Buddhisten die erste der 5 drstis: satkdyadrsti, wofir auch atmadrsti vor-
kommt, Triméika 6; ebendaselbst wird atmasneda (= frgna), eine besondere
Form von rdga, genannt, ddrin dirfte abliniveda enthalten sein®. — Die teil-

A Bei den Sarvistividing ist moAa — avidya ein klesa, cf. Stcuxrsarsxy C. C. S. ro1, 103

3 Siehe unten S. 613 Anm. 3.

% Die wortliche Bedeutung von anusayin steht nicht fest. Die Kommentatoren erkliren
es durch eine Umschreibung dem Sinne nach, die ich in der Paraphrase wiedergebe.

¢ Bei den Buddhisten ist anusays'synomyn mit klesa; das 5. Kapitel des Abhidharmakoza,
das von den klesas handelt, hat den Titel Anudaya. Uber die feineren Distinktionen dieses
Begriffes siehe px 1o Varris Povssivs Anmerkungen in seiner Ubersetzung. Auch im Pali-Kanon
kommt anusaya in gleicher Bedeutang vor.

¢ Es ist beachtenswert, daB der erste Kleda rige in kamardge und bAavardga zerlegt
warde, 30 daB sieben anudayas entstanden (Abhidbarmakosa Vi), welche identisch bei .den
stdlichen Buddhisten wiederkebren (ib. n. 3); bw‘ bezieht sich zwar nur auf Ripadhitu und
Ariipyadhity, scheint. aber letzten Endes doch eine dem abAéniveda verwandte Vorstellung zn
enthalten.



396 Gesamtsitzung vom 31. Oktober 1929. — Mitteilung vom 17. Oktober

weise Ubereinstimmung beider Lehren deutet wohl auf eine entfernte Ver-
wandtschaft, aber die Verschiedenheit schlieBt die Annahme aus, daB eine
von beiden Lehren direkt aus der andern entstanden sei. Jedoch macht die
Lehre des Yoga wegen ihrer Einfachheit und ihres unkonfessionellen Charakters
den Eindruck grdBerer Urspriinglichkeit.

Was nun die Theorie der klefas im Yoga betrifft, so findet sich keine
systematische Darstellung derselben im Bhasya, nur gelegentliche Ausfiihrungen
iber einzelne Teile, durch deren Verkniipfung man zu einer Vorstellung des
Ganzen gelangen kann. Der Kernpunkt ist das Verhiltnis von Aleda und
karma. — Dariiber lehrt YS.II 12: klefamulah karma$ayo drstddrstajanmave-
daniyak. »Die in demselben oder einem spiteren Leben zur Realisierung ge-
langenden latenten Eindriicke von dharma und adkharma haben die Alesas zur not-
wendigen Voraussetzung.« Nach dem Bhagya zu dieser Stelle sind es kama,
krodha, moha, lobha (vgl. Maitri Up.1 3), welche guten und bdsen karmasaya
erzeugen (prasava). Die kleSas sind im citla als latente Eindriicke (v@sana)
enthalten, wie aus YBh. zu Il 9 hervorgeht. Dort wird ausgefithrt, daB, in-
dem jedes Wesen in jeder Existenz den Tod erlebt, es die angeborene Furcht
vor dem Tode als latenten Eindruck besitzt; und die ist der Wille zum Da-
sein: abhintveda (maranaduhkhdnublavdd iyam vasand). Fir rage und dvega
kann dasselbe aus Vacaspatis Bemerkung zu Il 13 abgeleitet werden. Lust
und Leid, die Frucht des karma, sind stets begleitet von raga und dvesa,
kommen nie gesondert von ihnen vor (fadavinirbh@gavartini). Daraus kann
man entnehmen, da das Erleben von Lust und Leid die latenten Eindriicke
der klefas, Liebe und Ha8, fordert oder kriftigt. — Die auf das karma be-
ziiglichen Begriffsbestimmungen erklirt YBh. zu 124. Die Handlungen haben
gutes oder bdses karma (= dharmddharmau) zur Folge; deren Frucht ist die
karma-Wirkung (vipaka), nimlich Geburt, Lebensdauer und die Erlebnisse (jaty-
ayur-bhogah); die der karma-Wirkung angemessenen vasanas heiBen @fayas
{(weil sie im Boden des citta eingebettet sind). Im YBh. zu Il 13 findet sich
iber das Verhéiltnis der kleda- und karma-vasanas folgender Ausspruch: »die
vdsands, welche die klefas und das Erleben der karma-Wirkung bedingen,
haben sich im citta seit Ewigkeit zu intensiver Wirkung verbunden, es ge-
wissermaBen buntgemacht, wie ein Fischnetz mit Knoten iiberall iberzogen;
das sind die aus vielen Existenzen stammenden od@sand@s'.« Im Gegensatz
dazu bildet der aus einer Existenz stammende Vorrat von karma eine Einheit
(karmdsayah), der den Tod und das nichste Leben, dessen Dauer und Inhalt
bestimmt. Es gibt aber auch karmdsayas, die nicht in einer Existenz realisiert
zu werden brauchen, ferner solche, die auch anderswie aufgebraucht oder
vernichtet werden. Doch diese Details haben kein allgemeines Interesse.
Von prinzipieller Wichtigkeit ist aber der Grundsatz, da8 nur in Verbindung
mit den klefas der karmdéaya zur karma-Wirkung fihrt; wenn die kledas ver-
nichtet sind, geht er zugrunde, wie enthillster oder gerdsteter Reis nicht
mehr keimfihig ist (satsu kledesu karmdiayo vipakdrambhi bhavati, nd’cchinna-

! Klesakarmavipakdnubhavanimitiabhis tu vasanabhir anadikalasammirchitam .idam cittap
cityikytam iva sarvato maisyajalam granthibhir iod ’tatam ity eta anekabhavapiirvika vasandh.
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klesamwlah usw., YBh. zu 11 13). Es gibt nur einen karmavipaka, einen »klesa-
vipaka« gibt es nicht. Durch den vipaka wird das betreffende karma als solches
annulliert, die #ledas konnen nur durch prasamkhyana, d. h. Einsicht in die
Wertlosigkeit und Verwerflichkeit aller Dinge (Vac. zu [ 15), zum Verschwinden
gebracht werden.

Die klefas konnen verschiedene Zustinde' annehmen (I[4): 1. sie be-
titigen sich immer (ud@ra), 2. nur intermittierend (vicchinna), 3. sie sind durch
Yoga geschwicht (fanu), 4.nur potentialiter als Keim vorhanden (prasupta)®.
Durch prasamkhyana wird der Keim zerstort; der kleSa ist dann dagdhabija
(dagdhabijasya kutah prarohah), er ist dann vernichtet ksina.

Endlich sei noch erwihnt, daB avidya@, der Grundirrtum, den dbrigen
Kesas zur Entstehung verhilft (avidya ksetram uttaresam 114), diese sind spe-
zielle Formen des Grundirrtums und kommen stets in Gemeinschaft mit ihm
-vor. Hierin stimmt der Yoga mit der allgemein geltenden Ansicht iiberein.
avidya ist das erste Glied des prafilyasamuipada der Buddhisten. Im Nyaya
heiBt es IV 1,6: fesgm mohah papiyan, nd “miudhasyé tardtpatteh. »Der
schlimmste von diesen (dogas) ist moha (= avidya); die andern entstehen nicht
bei einem, der frei ist von moka.«

Hier schlieBe ich die oben zuriickgestellte Betrachtung der dogas im
Nyaya an. Nach ihrer sachlichen Bedeutung sind die dogas die Leiden-
schaften; sie werden in die drei Gruppen: raga, dvesa, moha eingeteilt, denen
die speziellen Leidenschaften — im NBh. zu IV 1, 3 werden ihrer vierzehn
namhaft gemacht — untergeordnet werden. Nun ist der Nyaya nicht mehr
ein reiner Vertreter des Jnanamarga, sondern fordert zur Erreichung seines
Zieles Ausiibung des Yoga (IV 2, 42. 46)%; daher ist es begreiflich, daB kleda
synonym mit dosa gebraucht wird (ND.IV 1, 59. 63—65). In diesem Sinne
werden die dosas 11, 18 definiert als pravartanalaksanah: sie bewirken die
pravortti, d.h. die Betitigung in Gedanken, Worten, Werken (I1, 17), mit
andern Worten: sie sind die Ursache des Samsara. Hier kehren also alle
wesentlichen Elemente der Lehre von den #ledas, wie sie oben entwickelt
wurde, in anderer Aufmachung wieder.

Die Lebre von den kledas ist ein reiner Yoga-Satz und hat im Sankhya-
System keine Stelle. Dennoch werden im YBh. auch die Aledas auf Sankhya-
Lehren zuriickgefihrt, und darin sind ihm Vacaspatimisra und alle spateren
Kommentatoren gefolgt. Das Kunststiick beruht darauf, da@ man die finf
viparyayas des Sankhya, von denen nachher gehandelt werden soll, mit den
fiinf klefas des Yoga identifizierte. Das YBh. zu I[3 erklirt nimlich kleda
i panca viparyay@h, und sagt bei der Erklirung von I8, welches Sutra von
viparyaya, der zweiten ciftavriti, handelt (s. oben S. 590): »Sie ist die fiinf-

! optti, YBh. zu Il 11.

2 Im Abh. K. V1, S.6 werden zwei Zustinde unterschieden: anusaya »le kle$a non ma-
nifesté« entspricht dem prasupts des Yoga, und im paryarasthana »le klesa manifesté, en acte-,
welcher die ibrigen Zustinde des Yoga umfaft.

* Dieselbe Forderung stellt iilirigens auch das Vaisesika, VD. V 2, 16. Nach dem Vai-
$egika sind duddhi, worunter auch avidya —— mohka fill, icchd — raga und dvesa Eigenschaften
der Sedle s&'tmagugia; diese sind wie der Schall von kiirzester Dauer (spiter 3 ksanas), was
ihre Un ickung ermdglicht. Dieselben Vorstellungen gelten auch fiir den Nydiya.
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gliedrige (pancaparva) avidya; Grundirrtum, Ichwahn, Liebe, HaB und Wille
zum Dasein sind die AleSas. Diese heiBen mit ihren technischen Namen
(soasamynabhik): tamo, mohko, mah@mohas, tamisra, andhat@misrah.«

Die Sankhya-Lehre, um die es sich hier handelt — es ist die Lehre
von den fiinfzig bhavas —, wird in der Karika v. 45—51 vorgetragen und
in dem Gaudapadabhasya sowie der Matharavrtti sachlich tibereinstimmend
erklirt. Aus der Buddhi geht eine Reihe von Zustinden (prafyayasarga)
hervor; deren vier Hauptstiicke sind: viparyaya, adakti, tusti und siddhi mit
je 5, 28, g-und 8 Arten, die zusammen die 50 bA@vas ausmachen. Die
5 Arten von viparyays heilen, wie oben angegeben, Tamas, Moha, Maha-
moha, Tamisra, Andhatamisra, und -haben der Reihe nach 8, 8, 10, 18, 18,
zusammen 62 Unterabteilungen. Tamas wird erklirt als der Zustand der
Prakrtilayas, d.h. derjenigen, welche in eins der 8 fatfvas: Pradhana, Buddhi,
Ahamkara, die finf Tanmatras, eingegangen sind, und die sich darum fir
befreit halten. Moha ist der Zustand der Videhas, worunter hier’ die
Gotter verstanden werden, welche die Herrschaft, aiszarya, d.h. den Besitz
der acht siddhis, apima usw., fir das hochste Gut halten und darum der
Erlésung nicht teilbaftig werden. Es liegt offensichtlich zutage, daB weder
Tamas eine spezielle Beziehung zu avidy@, noch Moha zu asmitd hat, wo-
durch ihre Identifizierung mit den beiden ersten kleSas gerechtfertigt werden
konnte. Anders verhilt es sich mit den drei letzten viparyayas. Bei diesen
lassen schon die Erklirungen des Gaudapadabhasya und der Matharavrtti
keinen Zweifel dariiber zu, daB- Mahamoha auf rdga, Tamisra auf krodha
(i. e. dvega) und Andhatamisra auf der Furcht vor dem Tode (i. e. abhinivesa)
beruhen, also auf die, drei letzten Ale$as hinauslaufen.

Wie ist nun diese teilweise Ubereinstimmung der 5 viparyayas des
Sankhya mit den § kleSas des Yoga zu erkliren? Nach meiner Uberzeugung
verhiilt sich die Sache folgendermaBen. Das Sankhya als konsequenter Ver-
treter des Jnanamarga ist ganz auf Erkenntnis eingestellt und konnte die
der religids-moralischen Sphire angehdrenden kledas nicht ohne weiteres in
sein System aufnehmen. Die Xledas waren aber fir die Religion -— man
denke an Buddhismus und Jainismus -— von groBer Bedeutung; vielleicht
entsprach ihre Fiinfzahl der gemeinen Ansicht und war nicht erst vom Yoga
aufgestellt. So mdgen die Sankhyas als Ersatz oder Gegenstiick fiir einen
so wichtigen Glaubensartikel ihre 5 viparyayas oder Arten irrtimlicher Er-
kenntnis aufgestellt haben; die drei letzten Kedas fiigten sich leicht der
Sankhya-Auffassung, wogegen fiir die beiden ersten die sonst nicht unter-
zubringenden Zustinde der Prakrtilayas und Videhas eingeordnet wurden.
So wire die Sankhya-Lehre von den 5 viparyayas nicht ohne Berticksichtigung
eines Dogmas von 5 klefas entstanden. Der eigentiimliche Entwicklungsgang
des Yoga fiigte es so, daB er schlieBlich diese sekundire Sankhya-Theorie
als Stiitze fir seine Lehre von den klesas in Anspruch nahm, die als Leit-
faden fiir jene gedient hatte.

! Ganz anders ist die Erklirung von Videha (leiblose Gotter) im Bhigya zu I1g, wo
denn auch Vicaspati eine andere Erklirung gibt als za unserer Stelle in Sankhyatattvakaumudi.
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In Patanjalis Yogasastra ist dem Sankhya weitgehender Einflu ein-
gerfumt; dessen Ontologie und Metaphysik werden (iberall bei der Begriindung
und Entwicklung von Lehren des Yoga herangezogen, so daB dieser dem
Anschein nach eine besondere Branche des Sankhya-Systems geworden ist.
Jedoch ist die Einkleidung der Yoga-Lehren in Sankhya-Vorstellungen eigent-
lich etwas der Sache AufBerliches, von dem wir leicht und sonder Zwang
abstrahieren konnten.

Man mag schon frither zur Erklirung einer oder der andern Yoga-
Erscheinung gelegentlich sich auf Sankhya-Prinzipien berufen oder beide
miteinander vermengt haben, wie z. B. der Dichter in Kathaka Up. Ill 10—13,
VI 6—13 zwar den Yoga meint, aber sich in Sankhya-Vorstellungen bewegt.
Aber fiir die prinzipielle Anerkennung des Sankhya-Systems durch die Yogas
bedurfte es doch wohl als AnlaB eines beiden gemeinsamen Dogmas von
grundlegender Bedeutung. Als solches muB die Lehre von der absoluten
Verschiedenheit der Psyche vom Geist bezeichnet werden, deren Erkenntnis
fir die Erlangung der Erlosung unbedingt erforderlich ist. Das Sankhya
fordert die »unterscheidende Erkenntnis«, vivekajnana oder vivekakhyati, genauer
sattvapurusdnyatakhyati’, die Erkenntnis, daB die Buddhi, d. h. das buddhisaitva,
dem purusa ginzlich heterogen ist. Im Yoga bilden cifta und purusa den
Gegensatz; dessen Erkenntnis »nennen die Yogins die ,hochste Einsicht‘e,
tam param prasamkhyanam iy dcaksate dhy@yinah®. Nach dem Sankhya tritt
mit der »unterscheidenden Erkenntnis« die Erlésung ein, nach dem Yoga
aber ist mit der »h6chsten Erkenntnis« erst der hdchste Grad des samprajna-
tasamadhi, Versenkung mit einem Ohjekt, erreicht; das ist aber nur die Vor-
stufe zum asemprajnatasamadhi, Versenkung ohne Objekt, wodurch allererst
die Erlosung herbeigefithrt wird. Trotz dieser Verschiedenheit in der Bewer-
tung sind Sankhya und Yoga doch einig liber das Wesen der wvivekakhyati.
Wihrend aber das Sankhya die Lehre von der vivekakhyati mit allen Einzel-
heiten aus seinen Prinzipien vollstindig und einleuchtend deduzieren konnte,
hatte der Yoga fiir dasselbe Problem entweder keine oder hochstens eine
sehr ungeniigende Theorie, {ibrigens hat sich von einer solchen keinerlei
Andeutung erhalten. Es lag daher nahe, die Sankhya-Erklirung fiir die
vivekakhyali auch im Yoga zu verwerten, womit denn dem weiteren Ein-
dringen von Sankhya-Vorstellungen in denselben Tir und Tor gedffnet war®.
Uber den Vorgang im einzelnen sind wir nicht unterrichtet; aber wie das
Endresultat, das uns im Patanjala Yogaéastra vorliegt, zustande kam, dar-
fiber gibt eine Bemerkung Vacaspatis in der Bhamati zum Sankarabhasya

! YBh.zu12. Daselbst findet man such eine klare und knappe Darlegung des Verhaltens
der drei gupas im citte vom weltlichen Zustand an bis zur sotivapurugdnyatakhyati nach Sinkhya-

* ib. — dhyayin = n: YBh. zu 111 10. — Im Nyayabhisys zu IV 2,2 wird prassmkiyana
definlert: farirddisu ndV ﬂm iti vyatirekadarianam prasamkhyinam. — MBh. XU I 315,19
wird parisemkhyana den S&nkhyas beigelegt: sankhyadarsanam efat is parisampkhy |
evay. Ai parisamkhyaye Sankhyah kevalatam 9«!«6 ||

3 "Es darf such in Anschiag gebracht werden, daB, wie im 8. Abschnitt gezeigt werden
:& g ;?:Mnﬂiehe&‘omllun n iber Naturkrifte nncmhnpixﬁ gﬁx::;;ls;e(}rnyx:gk-

ﬂ-imltive etaphysik urspriinglichen Yoga er philosophischen Metaph;
@e’;undnh :5 dieser Basis kann dsher nicht schwer gefallen sein.
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zu Brahmasiutra II 1,3 eine sehr wertvolle Andeutung. Er fihrt ndmlich aus,
daB durch jenes Sutra (efena yogah pratyuktah) dem Yogasastra Hiranyagarbhas,
Patanjalis usw. seine Autoritiit (prama@nya) nicht schlechthin abgesprochen
werden solle, sondern nur insofern sie sich auf die Prakrti und ihre Produkte
als unabhiingige causa materialis der Welt beziehe. Das Yogasastra besitze
volle Autoritit fir das, was seine eigentliche Aufgabe sei (yatparani): die
Yoga-Praxis als Mittel zur Erlangung des kaivalya. Die Sankhya-Prinzipien
hitten in ihm nur den Wert einer Erklirungshypothese, die aber an sich
durch wahre Griinde widerlegt seien. Das Yogadastra sei daher pramana,
aber man konne darum doch nicht aus ihm die Richtigkeit der Sankhya-
Prinzipien herleiten. Vacaspati fihrt dann wortlich fort. »Darum hat der
ehrwiirdige Varsaganya, der wissenschaftliche Begrinder (vyulpadayita) des
Yogasdastra, gesagt: ,Die Gunas, wie sie wirklich sind, kommen nicht in
unsern Gesichtskreis; was darein gelangt ist schemenhaft wie Gaukelwerk®.*
Hier hat er in der Absicht, das Yogasastra wissenschaftlich zu begriinden
(vyutpipadayisata), die Gunas angefiihrt nur als Erklirungshypothese (nimitta-
matrena), nicht aber in vollem Ernst (na fu bhavatah), weil sie nichts Wirk-
liches sind (efesam atattvikatvad ity arthak).« Wir miissen Vacaspati fiir seinen
Satz, man diirfe mit einer bewuBt falschen Hypothese Tatsachen erkldren,
die Verantwortung {berlassen, kénnen aber aus seiner AuBerung iber den
beriihmten Sankhya-Lehrer Varsaganya entnehmen, daB er ihn wenn nicht
als die erste, so doch als die maBgebende Autoritit fiir die Erklirung des
Yoga nach Sankhya-Prinzipien betrachtete, nicht aber den Patanjali, den er
im Anfang unserer Stelle genannt hatte’.

Wenn die Notiz Vacaspatis dber die Bedeutung Varsaganyas fiir die
Entstehung des Sankhyayoga, d. h. die Begriindung des Yoga durch die
Sankhya-Philosophie, richtig von mir ausgelegt worden ist, dann 148t sich
die relative Chronologie des modifizierten Yoga iibersichtlich darstellen.
Varsaganya war ein flterer Zeitgenosse Vasubandhus. Patanjali kam nach
letzterem und der Verfasser des Yogabhasya wahrscheinlich nach Dignaga®.

In diese Reihe kdnnen wir I$varakrsna, dessen Identifikation mit Vindhyavasin

! Gndm paramam i na drgtipatham rechati ; | yat tu drstipatham praptam, tan mayé
’va wtuc:g:;pkam. ﬂpaYBh. qu; Ir{‘lp:’; bezeichrf; diesen Vers als f@sirdnusasanam, was Vacaspati mit
gagtitantrasyd ‘nusistih erklirt, d.i. Auspruch gemiS dem Sagtitantra.

* Dort nennt er auch Hiranyagarbha, wie es scheint, als mit Patanjali auf einer Linie
stehend, und ebenso zu BS. II z, 37, wo er Sunkaras Ausdruck Sankhyayogavyapasrayah mit
Hiranyagarbha -Patanjals -prabhrtaysh erklart. Kannte er ein Yogaiistra Hiranyagarbhas oder
glaubte er nur an ein solches? Yogiyajnavalkya erklirte Hiranyagarbha fiir den einzigen alten
Lehrer des Yogadistra (Vic. zu YS. T 1); sein Hirapyagarbha soll aber doch wohl Brahma sein.
Sankara zu 11 1, 3 berliefert den Anfang (so nach Anandagiri) eines Yogadastra: atha tattvadar-
dandpayo yogah. Fing so das hypothetische Yogasastra Hiranyagarbhas an?

Nach Ahirbudhnyasamhita XII 31 ff. hat Hiranyagarbha, worunter Brahma verstanden ist
(v. 37), »im Apfang« zwei Yogasamhitis verkilndet: den Nirodhayoga in 12 fantras und den
Karmayoga in 4 samhitas; das Ganze wird als Yoga m § bezeichnet, offenbar
nach dem Vorbild von Patanjalis Yoginusisana (distasya sasanam anusasanam, Vic. zu I 1).
DaB dem Verfasser tatsichlich zwei dergleichen Yogasamhitis vorgelegen hitten, scheint mir
mehr als zweifelhaft.

* Siehe oben S. 590, Anm. 1.
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wohl aufgegeben werden muB', nicht einordnen. Denn, wie schon oben
hervorgehoben, werden im Yogabhasya nie die Karikas, sondern nur Jaigisavya,
Varsaganya und Pancasikha zitiert. Uberhaupt aber kennt das Bhasya nur
das echte systematische Sankhya, nirgends findet sich eine Erwihnung oder
Bezugnahme auf das sogenannte epische Sankhya, noch auf das hybride
Sastitantra, woriiber Orro Scmraper in ZDMG. 68, S. 1or1ff. berichtet hat.

II. Der praktische Yoga.

Bei den bisherigen Untersuchungen bestand die Hauptschwierigkeit darin,
die urspriinglichen Yoga-Lehren als solche von den Sankhya-Ideen zu unter-
scheiden. Diese Schwierigkeit fillt bei denjenigen Lehren weg, die sich auf
den praktischen Yoga beziehen. Zwar werden im YS. und YBh. fir die
Darstellung und Begrindung einiger durch Yoga-Konzentration (samyama)
zu erreichenden Vollkommenheiten (vib4@t)) und auch anderweitig gewisse
Lebren der Sankhyas, Buddhisten, Vaiyakaranas usw. benutzt und anerkannt,
aber das ist doch nur etwas rein AuBerliches und &ndert nichts an der Grund-
idee von der zauberartigen Wirksamkeit der Yoga-Ubungen. Diese gehen in
ein hohes Alter zuriick und bestanden zum Teil schon, bevor ein systematischer
Yoga in Geltung kam. Hier erheben sich nun Fragen anderer Art. Fragen,
welche die religidse Entwicklung wihrend einer durch direkte Zeugnisse nur
in geringerem Grade erfaBbaren Periode Indiens betreffen.

Yoga ist, wie wir sahen, die Unterdriickung der psychischen Funktionen
und wird durch Versenkung (samadhi) erreicht. Samadhi ist zweifacher
Art: der niedere (samprajnata, sabija) ist auf cin Objekt gerichtet, der hohere
(asamprajnata, nirbija) ist ohne Objekt und fithrt direkt zur Erlosung (kaivalya).
Der niedere samadhi ist die letzte Stufe des achtgliedrigen Exerzitiums des
Yogin. Diese acht ‘Glieder des Yoga’ (yogdnga) werden in II 29 aufgezihlt
und in den folgenden sutras bis Il 4 erklirt. yama-niyamdsana-pranayama-
pratyahara-dharana-dhyana-samadhayo ‘stav angani, I129. »1. die Gebote;
2. die Gelibde; 3. Posituren; 4. Atemregulierung; 5. Unterdriickung der
Sinnesttigkeit; 6. ortliche Fixierung des Gedankens; 7. Meditation und
8. Versenkung sind die acht Glieder des Yoga.« '

Diese Reihe zerfillt in drei verschiedenartige Teile:

I. Nr. 1 und 2 betreffen die Vorbedingungen fiir die erfolgreiche Be-
titigung des Yogin;

II. Nr. 3—5 enthalten die mehr korperlichen Exerzitien;

III. Nr. 6—8 betreffen den innerlichen, rein geistigen Yoga. Diese
letzten drei Glieder werden auch als eine Einheit unter dem technischen
Namen® samyama, etwa Konzentration, zusammengefaBt. Sie gelten den vor-

! Namentlich deshalb, weil Vindhyavasin nach Kumérila (Slokavarttika, atmavida v. 62)
die Existenz des sitkgmasarira leugnete, Iévarakrsna es aber eingehend behandelt, s. unten S. 614,
Anm. 3. Kumarila nennt es antarabhavaddeha, was Parthasirathi im Kommentar erklart mit
ativahikam nama sariram, bekanntlich ein Synomymum von siksmasarira, Garse, Saimkhya-
Philosophie? S. 328.

* taniriks paribhasa YBh. zu III34.
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hergehenden Gliedern gegeniiber als anfaranga, III 7, gegeniiber dem nirbia
samadhi' aber als bahiranga III 8.

Es liegt in der Natur der Sache selbst, daB eine methodische Reihen-
folge der Yoga-Ubungen (als yogdngas) sich schon. friih herausgebildet habe,
wahrscheinlich bereits vor dem Aufkommen des systematisechen Yoga.  In
der Maitri Upanisad VI18 findet sich denn auch folgende Erklirung des Yoga:
pranayamak pratyaharo dhyanam dharana tarkah samadhih sad anga iti yogak;
und in den folgenden Paragraphen werden diese yogdngas der weiteren Dar-
stellung zugrunde gelegt. Dieselbe Reihe von sechs Gliedern kehrt noch in dem
ganz spiiten Amrtabindu I 5—16 wieder. Was zundchst in die Augen fallt,
ist, daB yama und niyama in dieser &ltesten Aufzihlung der yogdngas fehlen.
Urspriinglich gehdrten also die Gebote und Geliibde nicht zum Yoga, und
da diese allein ethischer Natur sind, so ergibt sich, daB der primitive yoga
mit Sittlichkeit nichts zu tun hatte, wie es ja beim Schamanismus — das
war der primitive yoga seinem Wesen nach — selbstverstindlich ist.

Ehe ich iiber die anderen Glieder des Yoga handele, will ich zum Ver-
gleich die Form desselben im Nyaya heranziehen. Im VaiSesika und Nyaya
wird zwar die Erlosung durch Zattvajnana erreicht (weshalb diese Systeme zum
Jnanamarga gehdren), aber dazu ist auch noch yoga erforderlich. Kurz an-
gedeutet wird es im VD. V 2,16, ausfiihrlicher in ND. IV 2, 46: tadartham
yamaniyamabhyam @masamskaro yogac cd °dhyatmavidhyupayaih. »Zu dem Zwecke
(d. h. zur Erlangung der Erl8sung) Reinigung der Seele durch die Gebote
und Geliibde und nach dem Yoga Selbstdisziplin (d. h. die yogdngas) und
die Mittel (yogdcaravidhanam = yatidharma). «

Hier sind in einem Atem yamaniyama und die yogangas genannt als zu-
sammengehdrig, aber doch als zweierlei. Vatsyayana erklirt adhyatmavidhi
folgendermaBen: sa punas tapah prandydmak proty@haro dhyamam dharané 4.
Er kennt also nur fiinf yogdngas; darunter fehlt samadhi, die Endstufe des
yoga in der sechs- und der achtgliedrigen Reihe, wahrscheinlich weil sich
der Begriff von samdadhi nicht nach Nyaya-Anschauungen konstruieren 1a8t;
zugesetzt ist fapas, das sonst seine Stelle unter den niyamas hat. Diese
5 yogdngas sind wohl mit Benutzung einer #lteren Tradition, nicht unbeein-
fluBt durch die spitere achtgliedrige Reihe, zustande gekommen.

Ich kehre zu der Reihe der Maitri Up. zuriick. Es fehlt in ihr @sanam,
die Posituren; nicht als ob sie unbekannt gewesen wiren, denn im Svet. Up.
I 8ff. wird schon auf die Korperhaltung und den Ort (vgl. ND. IV 2, 42)
Bezug genommen, so such Bhagavadgita VI 11ff.°, sondern weil man darin
nichts den andern Yoga-Exerzitien Gleichwertiges gesehen hatte. Dagegen
enthilt sie eins, farka, das in der spiteren Reihe fehlt. Im Amrtabindu 116
findet sich folgende Exklarung: dgamasyd ‘virodhena @hanam tarka ucyate.
Dieses Glied ist in der spiteren Reihe weggelassen worden. Doch scheint
in derselben vor dharana eine begriffliche Liicke zu sein. - Patanjali definiert
nimlich dhgrand in II 1: desabandhas cittasya dharand. »Die Lokalisierung des

! Dieser ist ein Postulat des Yoga und liegt noch jenseits der vioekakhyati, der letaten
Stufe vor dem Kafvalys im SEnkhya, vgl. oben S. 599. _

3 V. 11: sthiram Gsanam Gimanah, vgl. YS. 1146 stbirasukbam Geanom.
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citte heiBt dharana.« Das citta wird auf einen Teil des Korpers gerichtet,
worin die mystischen cakras usw. des Yoga lokalisiert gedacht werden. Das
YBh. fiigt aber noch einen bakya visaya hinzu, wenn der Yogin nimlich nach
einer von Vacaspati angefiihrten Stelle eines Purana das. citta auf die im Geiste
vorgestellte Erscheinung Haris mit allen seinen Attributen gerichtet wird.
Dabei ist der defabandha in ibertragenem Sinne zu verstehen, wie das YBh.
sich ausdriickt: cittasya vritimatrena bandhak. Das YBh. tut offenbar der ein-
deutigen Definition Patanjalis Zwang an. EKin ‘AuBerer Gegenstand’ muBte
doch wohl durch eine besondere Titigkeit des citta erst aufgesucht werden,
damiit man iiber ihn meditieren konne, und dieser Vorgang scheint die Auf-
gabe des farka gewesen zu sein. Auf solche nur vorgestellte Gegenstinde
beziehen sich auch Patanjalis Definitionen von dhya@na und samadhi 11l 2, 3:
tntra pratyaydikatanata dhyanam. »Die auf diesen (Gegenstand) gerichtete
fortgesetzt einheitliche Betitigung (der psychischen Funktion) heit Meditation
(dhyana). tad evd 'rthamatranirbhasam svarupasunyam iva samadhif. »Wenn bei
ibr (der Meditation) nur mehr der Gegenstand selbst erscheint (d. h. den
BewuBtseinsinhalt bildet), gewissermaBen frei von dem Wesen der psychischen
Funktion, so ist das Versenkung (samadhi).« Wie die sitra bei Patanjali
aufeinanderfolgen, handelte es sich darin um eine gradweise Vergeistigung
von dharand@, was nicht mit der Bedeutung von dhyana und samadhi vereinbar
ist, welche beiden auf viele andere, nicht der dh@rana zugingliche Gegen-
stinde gerichtet werden kdnnen. Die zur Aufstellung derselben benédtigte
Uberlegung ist das, was in der Maitri-Upanisad mit ferke gemeint war.

Der primitive Yoga, von dem uns die Maitri-Up. Kunde erhalten hat,
war wahrscheinlich auf die Erlangung von ibernatiirlichen Vollkommenheiten
und Kriften (siddhis) gerichtet, was man spiter hathayoga nannte, ein Ge-
biet, dem auch in unserm Yogasastra griindliche Beachtung im 3. Buch, dem
Vibhitipada, eingeriumt ist. Aber der systematische Yoga hatte sich ein
hoheres Ziel gesteckt, das summum bonum der indischen Philosophie, wes-
halb er den stolzen Namen r@jayoga erhielt. Der hohere yoga stellt auch hohere
Anforderungen sittlich-religiéser Art an den Yogin; diese sind in den zwei
ersten Gliedern des achtgliedrigen Yoga, Geboten und Geliibden, gegeben,
die in der Maitri-Up. noch nicht genannt werden. Welchen Zweck sie haben,
ist im Nyayasitra IV 2, 46 kurz und bindig ausgesprochen: yamaniyamabhyam
atmasamskarah. Das NBh. erklirt aimasamskara mit ‘Schwund des adharma
und Zuwachs an dharma’. Die Gebote gelten fiir Mitglieder aller Asramas und
nur in ihrer unbedingten Befolgung fiir den Samnyasin, wihrend die Gelibde
als ein opus supererogatorium hauptséchlich fir den strengeren Religidsen in
Betracht kommen.

Die Gebote — es sind damit die Kardinaltugenden gemeint — werden
in II 30 aufgezihlt: ahimsa-satydsteya-brakmacarydparigrakah yamah. »Nicht-
téten, Wahrhaftigkeit, Ehrlichkeit, Keuschheit und Besitzlosigkeit sind die Ge-
bote.« Die vier ersten Nummern enthalten die natiirlichen Gebote der Sitt-
lichkeit, und daher herrscht hinsichtlich derselben vollstindige Ubereinstim-
mung bei Brahmanen (Baudhayana), Buddhisten und Jainas mit Patanjali.
Aber das flinfte Gebot ist bei allen verschieden; aparigrahs findet sich nur
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bei Patanjali und den Jainas. Ich glaube, daB unser Yogasastra in seiner
Auffassung der Gebote unter dem EinfluB der Jainas steht. Dafiir spricht
1. die maBgebende Bedeutung von akimsa fir die iibrigen Kardinaltugenden,
worin YBh. zu II 30" und die Jainas vollstindig derselben Meinung sind;
2. die Einschrinkung von safya auf solche wahre Rede, die dem Angeredeten
nicht schédlich ist; auch in dieser Hinsicht stimmt das YBh.? mit den
Jainas iiberein.  Ausschlaggebend scheint mir aber folgendes zu sein. Die
Jainas unterscheiden apuvrafas und mahavratas; bei ersteren werden die Ge-
bote auf gewisse Bedingungen eingeschrinkt, bei letzteren miissen sie ohne
irgendwelche Einschrinkung-strikte gehalten werden®. Damit halte man nun
YS. I 31 zusammen: jatidesakalasamaydnavacchinnah sarvabhauma mahavratam®.
Nicht nur die Sache, sondern auch der terminus mahavrata sind in so voll-
stindigem Einklang mit der Jaina-Lehre, da8 kein Zweifel an einem inneren
Zusammenhang moglich scheint, und zwar wird Patanjali der Entlehnende
sein, weil jene Jaina-Lehren zu dem urspriinglichen Bestand ihrer Religion
gehoren.

Die Gebote und Geliibde sind keine Yoga-Ubungen. Dennoch werden
fir die vollkommene Befolgung jener dem Yogin allerlei Wunderkrifte und
Vollkommenheiten als Belohnung in Aussicht gestellt, Il 35—45. Yoga-Ubungen
koénnen némlich zur Erlangung &hnlicher siddkis unternommen werden; nicht
so die Befolgung der Gebote und Geliibde; bei diesen sind die siddhis ein
nicht beabsichtigter Nebenerfolg, der sich automatisch einstellt.

Die Geliibde werden in II 32 aufgefithrt: Sauca-samiosa-tapak-svadhyayés-
varapranidhanani niyamah. »Reinheit (fuBerliche und liturgische), Zufrieden-
heit, Askese, Brevierbeten und Gottesliebe sind die Geliibde.« Hilt man dies
sitra zusammen mit Il 1: lapah-svadhyayésvarapranidha@nani kriydyogah, so er-
gibt sich, daB die drei letzten Geliibde in engerer Beziehung zum yoga stehen,
weshalb sie eben ‘praktischer yoga’ (kriydyoga) heilen. Dieser soll ndmlich
denjenigen, dessen citfa noch in weltlicher Weise (vyutthana) funktioniert, vor-
bereiten und fihig machen zum hdchsten yoga, von dem das erste Buch, der-
Samadhipada, handelt. Voraussetzung fiir die hchste Stufe des yoga ist nim-
lich die Fahigkeit, in samadhi zu verweilen (abhydsa) und vollige Weltabkehr
(vairagya) 1 12. Der kriyayoga bietet die Mittel zur Vorbereitung dazu: fapas,
svadhyaya Bvarapranidha'na. »Denn nur einem fapasvin gelingt der yoga«, sagt
das Bhagya; »die an uranfinglichen latenten Eindricken von karma und klefas
so reichhaltige Verunreinigung (des citta), welche ihm die Fille sinnlicher Ge-
genstinde zufiibrt, kann nicht ohne Askese verflichtigt werden«*® svadhyaya

! uttare (d. h. die auf ahimsa folgenden) ca yamas tanmilas tatsiddhiparataya tat-
ipadanzya pratipidyante tadevadatoripakaranaydi "vd “padyante. ,
T yadi. cdi vam apy abhidhiyamana (d. b. tatsichlich richtig) bhutépaghatapardi "va syan,
na satyam bhavet, papam eva bhavet, tena punydbhasena punyapratiripakepa kastatamam prapnuyat.
tasmat pariksya sarvabhutahitam satyam. briyat. ib.

3 Tattvarthadhigama Sitra VII 2. _ B B

¢ YBh. sarvabhiimisu — sarvavisayesu sarvathds ‘vd viditavyabhicarah sarvabh Advra-
tam ity ucyate. . Be o

§ nd ’tapasvino yogah sidhyati adik sanacitra pratyup sayajala cd’sud-
dhir na ‘ntarena tapah sambhedam apadyata iti tapasa padanam. YBh. zu Il 1.
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besteht im Hersagen der Silbe om und anderer heiliger Texte, als welche
hier und zu II 32 das moksasasira (Upanisaden?) genannt werden.

I$varapranidhana soll nach dem Bhasya die Hingabe an die hdochste
Gottheit im Sinne der Bhakti-Religion bedeuten'; das wird wohl auch schon
fir das Sutra zutreffen, ohgleich es nicht direkt darin ausgesprochen ist.
Doch liegt hier sicher eine Neuerung vor; denn prapidhana bedeutet ur-
spriinglich und gewdhnlich intensives Nachdenken, Meditieren, hier also iber
die hochste Gottheit; die Umdeutung dieses Terminus in paramagurau sarva-
karmdrpanam ist daher als eine Konzession an die damals herrschende Religion
der Bhagavatas aufzufassen. — Im 2. Buche ist #varapranidhana ein niyama,
dessen Erfilllung die notwendige Vorbedingung fiir die erfolgreiche Aus-
iibung des yoga bildet, im 1. Buche aber ist es das wirksamste Mittel zur
Erlangung des samadhi: #$varapranidhanad va 123. Worin es besteht, geht
aus I27. 28 hervor: tasya vacakal prapavah. »Er (Gott) ist die Bedeutung
der Silbe om.« lafjapas tadarthabhavanam »das Hersagen derselben und die
Realisierung? ihrer Bedeutung (ist das Mittel zur Erreichung des Zieles)«.
Das scheint etwas mehr als der gleichlautende niyama zu sein, und doch ist
es in letzter Linie dasselbe. Denn als niyamas folgen aufeinander svadhyaya
(d. i. hauptsichlich Hersagen der Silbe om == tajjapa) und #varapranidhana,
und in obigem sifra I 28 ist beides als zusammengehorig enthalten.

DaB der Yoga von Haus aus theistisch war, wie die Tradition angibt,
kann nicht wohl bezweifelt werden. Schon der primitive yoga erstrebte,
durch asketische Ubungen den Yogin in den Besitz von Zauberkriften zu
setzen, durch die er alles, was er wiinscht, erlangen kann. Dieselbe I[dee
liegt dem volkstimlichen Glauben zugrunde, daB man durch Askese einen
Gott sich geneigt machen konne, der dann seinem Verehrer erscheint und
ihm einen Wunsch gewshrt, weshalb dieser Gott varada genannt wurde.
Stehen so Askese und Gottesglaube in engster Beziehung, dann ist begreiflich,
daB der Gottesverehrung auch im systematischen Yoga eine wichtige Rolle
angewiesen wurde. Der Gott der Yogins ist aber ein persdnlicher Gott:
er hat Mitleid mit den Wesen und verhilft ibnen zur Erlésung. Eine un-
persdnliche Gottheit wiirde durchaus ungeeignet fir die Aufgaben sein,
die der Yoga dem ISvara zuschrieb. Deshalb ist nichts darauf zu geben,
wenn in Upanisads und dem Mahabharata der ISvara des Yoga mit dem
brahma identifiziert wird. Vom Standpunkt der Upanisads verstand sich
das wohl von selbst. Die umgekehrte Ansicht Deussens (Phil. d. Up. S. 343),
daB8 der Yoga eine vollkommen verstindliche Konsequenz der Upanisad-
Lehre sei, hat wenig Wahrscheinlichkeit fir sich. Denn wenn sie richtig
sein sollte, so diirfte damals keine andere Religion auBer der von den
Upanisads anerkannten bestanden haben. Diese war aber der vedische Opfer-
kult, wie denn Yajnavalkya gleichzeitig eine Hauptautoritit fiir diesen sowie

1 YBh..zu Il 1: sarvakriyanam paramagurav arp tatphal as0 va; zu 132: lasmin
paramagurau sarvakarmdrpanam. — prapidhana wird zu Izs als bhaldmécqa, besondere Art der
Hingabe, bezeichnet.

3 bhavanam — punalbpunas cstasi nivesamam. Vic. zu 128,
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fir die Upanisad-Spekulation gewesen ist. Der Opferpriester war aber das
religiose Ideal nur der Hdchstgebildeten, das Ideal der breiten unteren
Volksschicht der Schamane, der Zauberer, der Asket; und dieses Ideal hat
sich im Epos auf Kosten des ersteren durchgesetzt: die groBen Heiligen
epischer Beriilhmtheit sind nicht sowohl Opferkiinstler als zauberkriftige
Asketen, die selbst den Gottern Furcht einfloBten’. Die von Deussew a. a. O.
angefiihrten Erwihnungen des yoga in den Upanisads lassen meines Erachtens
deutlich erkennen, daB es sich nur um eine allmihliche Aufnahme und An-
erkennung von yoga-Vorstellungen und -Ubungen handelt, bis schlieBlich in
den Yoga Upanisads Yoga-, Vedanta- und Bhakti-Religion in wild-phantastischer
Spekulation bald so bald anders miteinander in Verbindung gesetzt werden.
Es sollte hier die Gottesverehrung nur vom Gesichtspunkte des praktischen
yoga betrachtet werden; die Untersuchung iber das Wesen des Iévara sei
dem néchsten, von der Metaphysik des Yoga handelnden Abschnitt vorbehalten.
Unsere Untersuchung iiber die yogdngas hat uns die Entwicklung des
yoga in groBen Zigen enthiillt. Fir den Anfang miissén wir Schamanismus
in irgendwelcher Form annehmen. Zum yoge wurde er durch die Zusammen-
figung der asketischen Ubungen zu einer methodisch geordneten Reihe, die
in samadhi ihren Abschlu8 fand. Zwar bilden die korperlichen Exerzitien
die Grundlage, @iber ihnen stehen aber die geistigen als verschiedene Arten
der Meditation. Jedoch war die Bedeutung moralischer Qualititen noch
nicht zu klarem Bewuftsein gekommen, ebensowenig wie in der &lteren
vedischen Religion. — Der Fortschritt auf ethischem Gebiete in der Wiir-
digung moralischer Forderungen dirfte von der Religion, brahmanischer,
sektarischer und volkstimlicher, ausgegangen sein; er tritt zutage in der
Aufstellung von sittlichen Geboten bei Brahmanen, Jainas und Buddhisten.
Ihnen folgte der systematische Yoga, der bereits mit seiner Lehre von den
kledas in die ethische Richtung eingelenkt hatte; er hat die Gebote und Ge-
libde (yamaniyama) den alten 6 yogdngas als 1. und 2. angegliedert. —
Selbst das Sankhya hat spiter, wie oben S. 589 gezeigt, fir seine Anhinger
Befolgung der yama-niyamas gefordert, wohl auf Grund der betreffenden Yoga-
Vorschriften. ) '
AuBerdem stellt unser Yogasastra noch zwei dem ethischen Gebiet an-
gehorige Anforderungen, die nicht im #riy@yogae oder den yogdngas ihren Ort
haben und deshalb von vornherein den Verdacht erwecken, spiter vielleicht
erst von Patanjali selbst in sein Yogasastra aufgenommen worden zm sein.
In YS.I 30.31 werden die Hindernisse (anfaraya) des yoga, d. h. die
Ablenkungen (viksepa) des citta und ihre Folgeerscheinungen gelehrt, und in
32 zur Bekdmpfung derselben angeordnet, das ciffa im Festhalten desselben
Objektes zu tiben. Um dies zu kdnmen, bedarf es einer inueren Liuterung:
mastri-karuna-muditdpeksanam sukha-dubika-punydpunya-visaydam bhavanatas citia-
prasadanam. 33. »Durch Hervorrufen von Wohlwollen, Mitleid, Sympathie
und Apathie, die (in derselben Reihenfolge) dag Glick, das Unglick, das

! Vgl.meine Bemerkungen iiber denselben Gegenstand in‘Entwickluag der Gottesides’, S. 29.
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Gute und das Bose (aller Wesen) zum Gegenstand haben, (bewirke der Yogin)
Liuterung. des citta.«

Diese Tugenden sind nimlich, wie Vaeaspati ausfiihrt, entgegengesetzt
den Lastern: Eifersucht, Bdswilligkeit, Neid und Ungehaltensein; sie bewirken
einen reinen Habitus ($ukle dharma) und weiterhin Klarheit des citta, so
daB es unentwegt auf einen Punkt gerichtet werden kann.

Dieselben Vorstellungen finden sich gleicherweise bei den siidlichen und
ndrdlichen Buddhisten. Sie nennen maitri, karuna, mudita und upeksa die
vier bhavanas oder brahmaviharas. Die bhavanas, das Hervorrufen jener tugend-
haften Gesinnungen, bilden den ersten Schritt auf dem Wege zum Nirvana'.

Bei den Jainas finden wir ein dhnliches Dogma, meines Wissens noch
nicht in deren Kanon, sondern (in etwas anderer Form) erst bei Umasvati
als eine der bh@vanas, die zur Befestigung der fiinf Gebote dienen, Tattvar-
thadhigama-Sutra VII 6: maitri-pramoda-karunya-madhyasthyani sattva-gunddhika-
klisyamandvineyesu. »Man befleiBige sich des Wohlwollens gegen alle Wesen,
freudiger Ehrerbietung gegen Bessere, des Mitleids mit Leidenden und der
Nichtbeachtung Unverbesserlicher.« Haribhadra (um 750 n. Chr.) aber fiihrt
die vier Tugenden in der urspriinglichen Form, Reihenfolge und Bedeutung
in Sodasaka IV15 auf?; da er ein grindlicher Kenner der buddhistischen
Literatur war, geht seine Angabe wohl auf eine buddhistische Quelle zuriick.
Umasvatis Lebenszeit 148t sich nicht genauer festsetzen (vgl. ZDMG. Bd. 60,
S. 2881.), doch diirften wir nicht fehlgehen, wenn wir ihn derselben Periode
zurechnen, der auch Patanjali angehorte. Damals hatte jene buddhistische Lehre
offenbar allgeméinere Anerkennung gefunden, was Patanjali veranlaBte, sie in
sein System aufzunehmen; sein Lehrsatz geht also doch wohl auf den Bud-
dhismus zuriick.

Die zweite Forderung, welche Patanjali an den moralischen Charakter
der Yogins stellt, betrifft die upayas oder besondere Mittel, ohne welche sie
nicht zum erfolgreichen yoga (nach dem Bhagya: zum nirbija samadhi) gelangen
konnen. YS. I 20 lautet: $raddha-virya-smrti-samadhi-prajna-prvaka itaregam.
»Fir andere (als Videhas und Prakrtilayas) hat er Glaube, (sittliche) Tatkraft,
Gedéchtnis (= dAyana nach Vacaspati), samadhi und (richtige) Erkenntnis zur
Voraussetzung. «

Dieselben fiinf moralischen ‘Qualititen in derselben Reihenfolge® sind bei
den siidlichen und ndrdlichen Buddhisten die pancé *ndriyani bzw. panca balani,
zwei Gruppen der bodhipaksika dharmah. Diese Zusammenfassung der genannten
Qualitiiten, die zur Erlangung der Erleuchtung notwendig sind, scheint dem Bud-
dhismus eigentiimlich gewesen zu sein. Die Jainas kennen sie nicht, obschon bei
ihnen die betreffenden Qualititen einzeln zerstreut vorkommen. Wahrscheinlich
hat sie Patanjali von den Buddhisten ibernommen. Denn die Ubereinstimmung
tritt auch noch ‘in Einzelheiten zutage. Das Bhasya zu obigem sitra gebraucht

! Siehe Kern, Manual S. 54, woselbst weitere Literaturangaben.
3 parahitacinta maitrs, peradubkhavinasint tatha karupa, | parasukhatustir mudita, para-
dogdpeksapam upeksa. ||
& Im Dharmasamgraha (Anecdota Oxoniensia 1885) steht bei den indriya (XLVII) samadhi
vor cirya, aber bei den bala (XLVIII) an der richtigen Stelle.
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Ausdriicke, die den buddhistischen im Kommentar zur Trimsika sachlich ent-
sprechen; YBh. smréyupasthane ca cittam anakulam samadhiyate, cf Trims. p. 26
8@ (smrtil) punar aviksepakarmika; Y Bh. samahstacitiasya prajnaviveka upavartate
Trims. ib. samahitacitle yathabhiita-parijnanat; die Definition von $raddha@ ist so
gut wie gleichlautend: YBh. cefasah samprasadal, bei den Buddhisten! cetasah
prasadah. — So diirfen wir annehmen, daB Patanjali es nicht verschmihte,
eine Lehre, die in sein System paSte, von den Buddhisten zu entlehnen, wie
wir schon oben, S. 604, nachweisen konnten, daB er in einem #hnlichen Falle
sich nicht prinzipiell ablehnend gegeniiber den Jainas verhalten hat.

III. Metaphysik des urspriinglichen Yoga.

In diesem Abschnitt soll der Versuch gemacht werden, die Metaphysik des
urspriinglichen Yoga, die in Patanjalis Yogasastra in weitgehendstem MaBe durch
die philosophisch hoher stehende Metaphysik des Sankhya verdeckt und verdringt
ist, aus den noch erhaltenen Spuren soweit wie mdglich zu rekonstruieren.
Vorher jedoch behandle ich einen Bericht in Vatsyayanas Nyayabhasya zu I 29
iber die Unterscheidungslehren der Sankhyas und Yogas, der, wenn richtig aus-
gelegt und verstanden, fiir unsere Untersuchung von groem Belang sein kann.
Dem Verstiindnis der Stelle stellen sich Schwierigkeiten entgegen. Wir sind fast
ganz auf die Angaben des Nyayabhasya angewiesen; das Nyayavarttika fiigt nur
eine Unterscheidungslehre hinzu, sonst tréigt es, ebensowenig wie die Tatparya
Tika, zur Erklirung des Textes nicht irgend etwas bei. Das betreffende sitra
lehrt, daB ein in einem fanira geltender (siddha), in einem andren fantra nicht
geltender Lehrsatz (siddha@nta) ein pratitantrasiddhanta (etwa: wechselseitige Unter-
scheidungslehre) sei. Die Erklirung im Bhasya besteht in einem Beispiel, das
ich im Wortlaut mitteile: yath@: nd ’sata atmalabhah, na sata atmahanam; nira-
tidayas cetanah; dehéndriyamanahsu visayesu tattalkdrane(su) ca visesa iti San-
khyanam. purusakarmddinimitto bhitasargah, karmahetavo dogah pravrtti$ ca; sva-
gunavisigtas cetandh; asad ulpadyate, utpannam nirudhyata iti Yoganam. — Das
Varttika figt hinzu: yatha bhautikant *ndriyant *ti Yoganam, abhautikant "t Sani-
khyanam iti. Man beachte, daB Vatsyadyana ihm geliufige termini des Nyaya
statt der fremden gebraucht, so dosa fir kleSa, pravriti fir citiavrttayah, aber
er gebraucht doch nicht @manas fiir purusds, sondern umschreibt letzeres mit
cetands, ‘Intelligenzen, Geister’. (In Kar. 55 wird der puruge als cefana be-
zeichnet.) Denn nach dem Vaidegika-Nyaya ist der atman an sich jeda, acetana®
(pasapavaf). Die Formulierung der Sitze hat also doch nur zum Teil Nyaya-
Gepriige. Das, was sie iiber die Sankhya-Lehren sagen, ist leicht verstind-
lich und zutreffend. Die Sankhyas lehren: »Das Nichtseiende kommt nicht
zum Dasein, und das.Seiende verliert-es nicht.« Das ist der als satkaryavada
bekannte ontologische Grundsatz des Sankhya, zu dem sich sonst nur die
buddhistischen Sarvastivadins bekennen. Das gegenteilige Prinzip: »Das Nicht-
seiende entsteht, das Entstandene wird unterdriickt« gilt fir alle Gbrigen

. ! Trimé. a.s.0., Abhidharmakoga st o
3 Der atman ist nicht j Y, n jnanavat im NyBya-Vaisegika, ist also keines-
falls cetana!
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Systeme, wird also von Vatsyayana den Yogas im Gegensatz zu den San-
khyas zugeschrieben. Es darf uns nicht beirren, daB sich Patanjali auch in
dieser Beziehung zum Sankhya bekennt (atitdnagatam svar@pato *sty adhvabhedad
dharmanam. IV12) und in den sutras [1L13~-16 diese Form des Parinamavada
klar zum Ausdruck bringt; darauf werden wir im nidchsten Abschnitt zurick-
kommen.

Fir die ibrigen Angaben Vatsyayanas {iber das Sankhya geniigt eine
freie Ubersetzung des Textes: »alle Geister sind cinander absolut gleich, der
Unterschied liegt in den Gegenstinden: Leib, Organe und innerer Sinn, so-
wie je der Ursache' der Betreffenden.«

Diese Angaben iiber die Unterscheidungslehren der Yogas erscheinen
widerspruchsvoll, solange man versucht, sie nach dem Yogasastra Patanjalis
zu deuten. Vatsyayana aber scheint seine Angaben nach ilteren, echten Yoga-
Schriften gemacht oder sie aus einer solchen entlehnt zu haben. Ich unter-
lasse daher vorliufig, den Text zu erkliren, bis wir Einsicht in die Meta-
physik des urspriinglichen Yoga gewonnen haben. Aber es sei hier noch
ein Versuch erwihnt, die Schwierigkeiten in unserer Stelle durch die An-
nahme zu beheben, da8 mit den Yogas nicht die Anhénger des Yoga, sondern
die VaiSesikas bzw. Naiyayikas gemeint seien; fir erstere erkliren sich meist
die Pandits, fiir letztere Ganganath Jha und K. Chattopadhyaya, siehe JRAS.
1927 S.855. Diese Ansicht griindet sich darauf, daB in den Angaben iber
die Yogas die Nyaya-Termini doga pravriti vorkommen und man eher Vai-
Sesika-Lehren als solche des Patanjala Yogasastra hineininterpretieren konnte.
Nun hat K. Chattopadhyaya a. a. O. eine Anzahl Stellen beigebracht, in denen
die Naiyayikas zwar nicht Yogas®, aber doch Yaugas genannt werden. Diese
Belege fiir Naiyayika — Yauga stammen aus Jaina-Schriften mit Ausnabme von
Jayarama Bhattacaryas Nyayasiddhantamala, die nicht vor dem 15.Jahrhundert
angesetzt werden kann. In dieser Schrift wird bei der Besprechung der
fraglichen Stelle des Nyayabhasya yoganam in yauganam verindert. Es
ist nun schon aus sprachlichen Griinden unmdglich, daB yauga gleich yoga
sei. Wenn yoga den Anhénger des Yoga bedeutet, wie es denn mit sankhya,
Anhinger des Sankhya, zusammen genannt wird, so mu yauga cin sekun-
ddrer yoga, ein yoga zweiten Grades sein. Wahrscheinlich haben die Jainas
diese Bezeichnung den Naiyayikas als einen Spottnamen angehéingt, um darauf
hinzudeuten, daf sie die Lehre vom ISvara dem Yoga entlehnt haben®
Nachdem Uddyotakara und Vacaspati diese Lehre zu dem beriihmten Be-
weise vom Dasein Gottes weiterentwickelt hatten, galten die Naiyayikas
als die eigentlichen Vertreter des Theismus und siegreichen Bekiimpfer der
Atheisten.

! Nach Vacaspati: Mahat, Ahamkara, Tanmatra.

2 In der Stelle aus der Syadvadmanjari S. 857 ist yogamatam wohl ein Druckfehler fiir
yaugamwun wie die Ausgabe von Hiralal Jamnagar 1903 ebenfalls liest. — Die Stelle auns

atraparikgi kann ich nicht kontrollieren. Der Auszug ist zu kurz um zu entscheiden, was
dort mit yogs gemeint ist.

3 Siehe weiter unten S.616, Anm. 1.
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Sollte aber yoga trotz der Gegeniiberstellung von sankhya die ungewohn-
liche Bedeutung naiyayika gehabt haben, so wiirde zweifelsohne Uddyotakara
nicht unterlassen haben, dies ausdriicklich zu bemerken.

Nach diesen Vorbemerkungen komme ich zu dem eigentlichen Gegen-
stand unserer Untersuchung, wie sich die Metaphysik des urspriinglichen
Yoga zu derjenigen des Sankhya verhalten habe. Das Sankhya kennt nur
zwei Kategorien des Seienden, die Materie einerseits und die purusas ander-
seits’. Die Urmaterie, Pradhana oder Prakrti, besteht aus den drei Urele-
menten (gupa): sattva, rajas, tamas im Zustand der Ausgeglichenheit; wird
dieser durch die Nihe des purusa gestdrt, so regen sich die gunas, und die
Urmaterie bringt zum Zwecke des purusa (purusdriha) eine Reihe von Pro-
dukten hervor. Zuerst entsteht die Denksubstanz, Buddhi; aus dieser der
Ahamkara. Aus dem Ahamkara entwickeln sich einerseits die Sinnes- und
Tétigkeitsorgane einschlieBlich des innern Sinnes (Manas), anderseits die sub-
tilen Grundstoffe (Tanmatras), welche die Grundlage der groben Elemente
(Mahabhuta) bilden, aus denen sich die ganze Welt aufbaut. — Diese Meta-
physik des Sankhya hat sich Patanjali vollstindig angeeignet und als Er-
klarungsprinzip des Yoga verwendet.

Es handelt sich iiberbaupt um die Erklirung von drei Gruppen von Tat-
sachen: denen der Geisterwelt, der Innenwelt und der AuBenwelt’. Wir
wollen zuniichst an dieser Dreiteilung der Gesamtheit des Seienden fiir den
Yoga festbalten: und danach das einschligige Material ordnen. Ob die zwei
Kategorien der Innen- und AuBenwelt im Yoga fiir absolut getrennt oder
doch als letzten Endes eins, d. h. aus einem Prinzip herleitbar galten, mu
der Fortgang der Untersuchung zeigen. Wir haben es also im Yoga mit
drei Kategorien zu tun: puruga, citfa und materielle Dinge.

1. puruga. Uber die purugas wird spiiter eingehender gehandelt werden.
Hier sei nur bemerkt, daB der purusa als dragir bezeichnet wird wie im
Sankhya. Da dieselbe Vorstellung in den Upanisads bereits ausgebildet ist,
diirfte sie zum philosophischen Gemeingut seit Alters.gehort haben.

2. citta. Uber das citta ist im ersten . Abschnitt gehandelt, speziell
auch iiber die in seinem Boden als Keime ruhenden Aledas und karmas. Ich
muB das dort Gesagte hier kurz zusammenfassen und trage nach, was sonst
iiber das citfc augegeben wird und mit Wahrscheinlichkeit als altiberliefert
angesehen werden kann. Das wird notig sein, um die Gebiete von citfa und
‘materiellen Dingen’ mit groBerer Sicherheit voneinander trennen zu kdnnen. —
Das citta ist das innere Organ, das dem puruga bis zu seiner Erldsung eignet;
es ist einheitlich und nicht wie im Sankhya aus Buddhi, Ahamkars und Manas
zusammengesetzt. Im citta treten die fiinf psychischen Funktionen pramana
usw. hervor (I 6fF.); ferner ist es behaftet mit den kledas (Il 3ff) und den
latenten Eindriicken des karma — dharmddharmau (1112, vgl.YBh. zul24). Eine
klare Vorstellung tiber die Konstitution und Organisation gewinnt man aus

! Vgl ‘Entwicklung der Gottesidee’ S. 30f. . o

* Im Sankhya werden drei padirthas aufgestellt: oyakiam avyaktam purusah dapada
und Mathara zu Kar.61. Die Bezeichnung der drei Kategorien im Text habe ich gewahlt,
um dieselbe fir Sankhya und Yoga anwenden zu kdnnen.
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diesen Bestimmungen nicht. Ich erwihne hicr noch eine Notiz im YBh. zu
Ill 15, die wohl vor die Zeit Patanjalis zuriickgeht. Dort heifit es: »Es gibt
zweierlei dharmas (Attribute oder viellcicht Daseinsformen des citfa), direkt
erkannte und nicht direkt erkannte; ihrem Wesen nach sind erstere innere
Wahrnehmungen (Vae.: pramapa usw., und rdgae usw.), letztere nur etwas
Seiendes, dieser gibt es sieben, bei denen durch SchlieBen festgestellt ist,
daB sie wirklich etwas Seiendes sind.

1. Die Unterdriickung (der orttis in semadhi),

2. dharma (d. h. dharmddharmau; var. lect. karma),

3. latente Eindriicke (z. B. als Grund der Erinnerung),

4. die unaufhorliche Umwandlung (des citta),

5. die Lebenskraft (welche die Funktionen des Leibes erhilt),

6. die Bewegung (des citfa zu den Sinnesorganen und einzelnen Korper-
tenlen)

. das Vermdgen (des cifta, d.h. die in ihm subtiliter vorhandenen Auf-
gaben (karya) vor ihrer Realisierung).

Dies sind die dkarmas des citta, die der direkten Erkennbarkeit ermangeln
(d. h. sie bleiben unbewuBt, sind aparidrsia)s.

Was man aus dieser Angabe fiir die Konstitution des citfa schlieBen
kann, . wird sich im Verlaufe der Untersuchung ergeben.

Die dritte Kategorie des Seienden betrifft die materiellen Dinge,
aus denen die AuBenwelt besteht. Dies bildet das drsya fir den purusa als
den dragtr und wird als bAwténdriydimake 1118 bzw. bhiuténdriyani bezeichnet,
offenbar ein technischer Ausdruck des Yoga, da er in der eigentlichen Sankhya-
Literatur nicht nachzuweisen ist®.

Welche metaphysischen Vorstellungen hegte aber der urspriingliche Yoga
hinsichtlich der dAwiéndriya, also iiber die Natur der Dinge der AuBenwelt?
Dariiber erhalten wir anliiflich der Erdrterung eines abstrusen, aber zweifellos
echten yoge-Problems, das mit Sankhya-Vorstellungen nichts zu tun hat,
im Anfang des vierten Buches (Kaivalyapada) Aufschlu@ von groBer Trag-
weite. Ein Yogin, welcher die Zauberkrifte (siddhis) besitzt, kann sich in
ein anderes Wesen verwandeln, oder auch, was wir hier vorziiglich ins Auge
fassen wollen, sich vervielfiltigen, d. h. er zaubert Wesen hervor, die er fiir
sich agieren 1i8t. Wie geht das zu? Zunichst muB er die Leiber jener
Wesen schaffen. Aber dazu kann er das Material nicht ganz seinem eigenen
Leibe éntnehmen, weil der nicht das fiir andersartige Leiber bendtigte Material
enthdlt. Das sutra IV2 gibt dariber Auskunft: jatyantaraparinamal prakrty-
apr@l. »Umwandlung in eine andere Art (tritt ein) infolge Auffillung durch
die prakrtis.« Es handelt sich hier nicht um die Prakrti des Sankhya,
sondern wie sowohl. aus dem Bhasya als auch aus dem Wortlaut des nichsten

am;::{' pmdn[ai «d Paﬂdqu ca; taira pmtyaydlmalm& parsdrsiah,
vastum npmduﬂ. u ca saptdi ‘va ' bhavah :
-dharma-sdmekarah paripamo ‘tha jivanam | cestd Jalmd ca cmwyo dharma
durhmaquﬂ. I
? Jedoch findet er sich im YS. und YBh. auch an Stellen, in denen Sinkhya-Lehren
vorgetragen werden.
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sutra hervorgeht, um die prakrtayak, worunter die Grundstoffe der bhwia
verstanden werden miissen. Diese Grundstoffe sind iiberall vorhanden, um
da einzutreten, wo fiir sie Verwendung ist. Die Bedingung fiir ihre Be-
titigung in einem gegebenen Falle ist nach dem Bhasya das karma der dabei
in Betracht kommenden Person (dharmddinimittam apeksamanah). Diese Be-
dingung ist aber nicht die Ursache der Betitigung der Grundstoffe, wie
das folgende sitra erklirt: nimittam aprayojakam prakrtinam, varanabhedas tu
ksetrivat. 3. Der Vergleich ist dem Reisbau entnommen. Ein Reisfeld ent-
hilt mehrere Parzellen, getrennt durch Lehmwiinde, oben mit einer Rinne,
die durch ein Wasserrad oder sonstwie mit Wasser gefiillt wird. Will nun
der Bauer eine Parzelle unter Wasser setzen, so braucht er es nicht mit der
Hand hineinzuschépfen, sondern er 6ffnet nur die Rinne an einer Seite und
die Parzelle fiillt sich mit Wasser. Auch braucht er nicht selbst die niihrenden
Sifte des Bodens oder das Wasser in die Reiswurzeln hineinzupraktizieren,
sondern er entfernt pur die mit dem Reis aufgewachsenen Pflanzen, worauf
jener ohne weiteres seine Nahrung erhilt. So geht es auch bei der Auf-
fillung durch die prakriayah zu: der dharma des Yogin setzt sie nicht in
Titigkeit, sondern entfernt nur deren Verhinderung, den adharma. — Diese
Ansicht scheint aus #hnlich primitiven Vorstellungen hervorgegangen zu sein,
wie die der Jainas von a@srava und bandha; letztere konnen uns also zum
Verstindnis ersterer von Nutzen sein, daher sei es mir gestattet, die be-
treffenden Jaina-Lehren in ihren Grundziigen hier durch Ausziige aus meiner
Ubersetzung des Tattvarthadhigama Sutra (ZDMG. Bd. 60) zu erldutern.

»Die Titigkeit von Leib, Rede und inneren Sinn heif3t Betitigung (yoga,
ein technischer Ausdruck der Jainas); sie ist Influenz (@srava)«. VIi.2. Wie
durch den ZufluB einem See Wasser zustromt, so in die weltliche Seele (jiva)
karma durch die ‘Betitigung’, die gleichsam den Kanal bildet. »Weil die
weltliche Seele (jiwa) Leidenschaften hat (sakas@yatvat), nimmt sie Stoffe auf
(adatte), die fiir das karma geeignet sind (karmano yogyan pudgalan). Darin
besteht die ‘Bindung’ (bandhak)«. VIII2. 3. D.h. dem jiwva stromen stoffliche
(aber ibersinnliche) Partikeln zu, die sich in ihm zum Karmastoff um-
wandeln; denn karma ist stofflicher Natur: paudgalam karma! Man stellte
sich also vor, daB solche stofflichen Partikeln iiberall vorhanden sind und
in den jiva eindringen, wenn sich die ZufluBméglichkeit (@srava) darbietet.
Ahnlich missen sich auch die Yogas gedacht haben, daB die prakrtis tiber-
all bereitliegen und gewissermaBen nur darauf warten, bis ibnen durch
dharmddi ermoglicht wird, ihre Bestimmung zu erfillen.

Die Bedingung (nimitta) der Betitigung der prakrtis ist also dharmadi';
was aber ist die wirkende Ursache (hetu)? Im Sankhya lautet auf die Frage,
was die Prakrti zur planmiBigen Hervorbringung der Einzelprodukte veran-
lasse, die Antwort: der purugdrtha; die Prakrti betitigt sich zum Zwecke des

! Das Bhigya zu IV 3 sagt ausdrlicklich: ttha dharmo nivrttimatre karanam adkarmasya
e prakrti] dharmo hetur bhavati. »dharma ist Ursache nur fir die Aufhebung
des adharma, .... nicht aber ist diarma der Grund fiir die Bettigung der Gru.nd.stoﬂ'e-.
Man beachte, daB praygjaks, karaya und Aetu synonym sind, und im Gegensatz zu nimitta ‘Be-
dingung’ stehen.
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purusa, damit er zu guter Letzt zur Erldsung gelange! Dieser Grundsatz ist
aber doch nur ein Postulat und 148t sich auf keine Weise begreiflich machen.

Fiir den Yoga liegt die Sache einfacher: der I$vara lenkt die Natur, er gibt
dem Menschen nach dessen Verdienst, ja selbst dieses, dharma und adharma,

kommen nicht ohne seine Einwirkung zustande'. Der Isvara wird also die
prakrtis dirigieren, nachdem durch des Menschen dkarma (als nimitta) das
Hindernis (adharma) aus dem Wege gerdumt ist.

Dharmddi ist also nicht wirkende Ursache (prayojaka) fiir die prakriis,
wie das oben angefiihrte Yoga-satra IV 3 deutlich ausspricht. Das Bhasya
begriindet diesen Satz folgendermaBen: na kd@ryepa karanam pravartyate iti.
»Nicht durch die Wirkung wird die Ursache in Titigkeit versetzt«, dharmddi
ist hier k@rya und die prakrtayalk sind karanam. Dharmddi, d. h. karma, ist
ein Produkt der prakrtis, oder das karma wird aus Grundstoffen gebildet®.
Der urspriingliche Yoga stimmte also mit dem Jainismus auch hinsichtlich
der stofflichen Natur des %arma iberein! — Diese Anschauung ist dbrigens
primitivem Denken durchaus addquat, wonach die Siinde etwas Stoffliches,
wenn auch von iibersinnlicher Natur ist, das man durch Baden, Schwitzen,
Brennen und andere #uBerliche Mittel entfernen kann.

Die prakrtis dienen also dazu, die von dem Yogin hervorgezauberten
Wesen mit den ihnen angemessenen Leibern auszuriisten; fiir deren citias,
die sogenannten nmirmanacittas, liefern sie nicht das Material. Sondern der
Yogin schafft diese citfas, indem er aus dem eigenen dazu nur die asmit@
verwendet: nirmanacittany asmitamatrat. IV 4°. Die asmita ist der zweite klesa
des Yoga, siehe oben S. 594, vermdge dessen man citfa und purusa fiir iden-
tisch hilt. Dieser klesa bleibt dem Yogin noch auf der vorletzten Stufe,
wenn er sich der ‘Versenkung mit einem Objekt’ (samprajnata- oder sabija-
samadhi) befleiBigt!. Also die sekundiren citfas bekommen von dem priméren
nur die asmit@, den ‘Ichwahn’, mit und halten sich infolgedessen fiir indivi-
duelle Seelen. Aber sie alle werden von einem einzigen. citfa zu je ihren

' tatkarita, wie es in ND.1V 1, 271 heiit; vgl. iiber die ganze Stelle S. 616 Anm. 1.

2 DaB im Yoga das karma stofflich vorgestellt wurde, diirfte wohl der Grund dafiir
gewesen sein, daB die vier Arten des karma nach Farben benannt waren: krspa, suklakrspa,
sukla, asukldkrsna. YS. IV 7.

* Da die Bedeutung von asmitamatra in diesem sitra Gegenstand von Meinungsver-
schiedenheit ist, so soll sie hier kurz erortert werden. In Il 19 ist asmitamatra gleich dem
Abhamkara des Sankhya, denn er ist avisesa gegeniiber den 5 buddhindriyas, 5 karméndriya und
dem manas, die zu jenem die visesas sind (S. 623). In obigem siitra ist dieselbe Deutung aber
nicht méglich; wenn wir in dasselbe die entsprechenden Sankhya Termini einsetzen, besagt
es, der Yogin schaffe sekundire Buddhis aus seinem Ahamkira, was einer Umkehrung der im
Sankhya geltenden Entwicklungsreihe gleichkdme. Vicaspati erklirt daher nirmanacitts mit
pratisvikam manas; das Manas ist ja allerdings ein Produkt des Ahamkara. (Vijnanabhiksu
aber setzt asmita gleich Abhamkara, im Varttika zu IV 4). — Die Schwierigkeit hat darin ihren
Grund, daB im Yoga das citts die substantiell nicht geschiedenen Funktionen von Manas,
Buddhi und Ahamkara besitzt (eben S. 5871f.), und aus diesem Grunde ist die Schwierigkeit anch
zu beheben. Das citla hort nimlich darum nicht auf ci#fa zn sein, wenn es nicht alle seine
Funktionen ausiibt; in dem vorliegenden Falle hat es nur die eine: asmitd ‘Ichwahn’, die
andern Funktionen iibt ein einziges cit’a aus, welches also die individuellen Betétigungen der
andern nérmanacittas veranlaBt; siehe das folgende siitra.

¢ vitarka-vicardnanddsmstGriupdnugamat samprajnatah 1 17.
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Betitigungen veranlaBt, d. h. dirigiert: praorttibhede prayojakam cittam ckam
anekesam IV 5. Fiir dieses einzige citfa wirde man das des Yogin halten,
wenn im Bhasya nicht ausdriicklich erklirt wiirde: sarvacittanam prayojakam
cittam ekam nirmimite, daB er selbst dies einzige citta, das alle dirigiert, schaffe.
Vacaspati erwihnt ohige Vermutung, lehnt sie aber ab, weil sie im Wider-
spruch mit dem Purapa stehe, das ihm als pramape gilt’.

Die vorausgehende Untersuchung hat zwei Momente zutage gefordert,
die auf das Verhiltnis der prakrtis zum citia Licht werfen. 1. Wir konnten
feststellen, daB das karma (d. h. dharmddharmau) aus den prakrtis gebildet
ist. Da nun kerma (bzw. dharma) einer von den sieben dharmas des citta
ist, die, wenn sie auch nicht. zu BewuBtsein kommen, doch als wirklich an-
genommen werden miissen®, so ist also dieser eine dharma des citta stoff-
licher Natur. Folgerichtig miiBten es auch die aus dem karma entstehenden
latenten Eindriicke (v@sana) sein; diese sind aber samskdras. Somit miiBte
auch der dritte der 7 dharmas, samskara, stofflicher Natur sein. Damit wird
der Gedanke nahegelegt, ob nicht das citfa idiberhaupt durch die prakrtis ge-
bildet, sei. 2. Wie oben angegeben, erklirt YBh. zu IV 5, daB der Yogin fir
alle nirmanpacittas, die nur aus der asmita seines citta gebildet sind, ein diese
lenkendes citta erschaffe. Aber womit oder woraus? Aus dem eigenen citia
kann er das doch ebensowenig wie aus seinem Leibe die Leiber der von
ihm hervorgezauberten Personen. Wie fiir letzteren Zweck die prakriis Dienste
leisten, miiBten sie es auch fiir das neuzubildende citfa tun, denn auBer ihnen
steht doch sonst nichts zur Verfiigung.

Die Vorstellung scheint also die ‘gewesen zu sein, daB die prakrtis das
Material nicht nur fir stoffliche Dinge und die Sinnesorgane (bk&téndryani),
sondern auch fiir die citfas lieferten. Wenn das zutrifft, so hitte der ur-
springliche Yoga nicht, wie wir zunichst voraussetzten, drei Kategorien des
Seienden angenommen, sondern deren nur zwei: purusa und prakriayah. Auch
das Sankhya erkennt ja nur zwei Kategorien an. Aber es waltet doch ein
bedeutender Unterschied zwischen beiden Systemen ob, wenn schon beide
die Innen- und AuBSenwelt auf ein Prinzip zuriickfihren: im Sankhya ist es
psychischer Natur®, im Yoga physischer; erstere Annahme beruht offenbar

! Er zitiert eine Puranastelle, die sich mit einigen Auslassungen im Viyu Purdna findet,
vgl. Woons, Harvard Or. Ser. XVII S. 304, n. 2. Jedoch: scheint mir diese SteHe nicht das zu
beweisen, wofiir Vacaspati sie anfiihrt.

2 Vgl. oben 8. 611. ) ; . ¥

3 Wenn ich sage, da8 im Sankhya Innen- und AuSenwelt auf ein Prinzip d}::ysucher
Natur zurfickgehen, so meine ich damit den Ahamkira; aus dem sa¥vika-A. gehen die Sinnes-
und Thtigkeitsorgane hervor, aus dem timasa-A. die gfemen Elemente, 'I:anmia-ns, un’d»a_us
diesen die 5 groBen Elemente, Mahabhiitas. Aber die Enkhya-].ehr.e wvom ‘feinen Leibe’, sitk-
smasarira scheint.auf dieselbe pﬂmiﬁve.lﬁ::})hysik zuriickzugeben, in-der die Vorstellung des
alten Yoga fiber das Wesen des citts wurzelt. Ich will versuchen, meine Vermutung zo- be-
griinden. — Am deutlichsten hat sich Mathara zu Kar. 39 tiber je_ge Lahrg auggesproghen, in
gleichem- Sinne Psramirtha, weniger bestimmt Gaudapads Das sikgmasarira ist nimlich nicht
.das, was man gewobnt ist ‘innern Leib’ oder linga (doréra) (besteherid aus-den 13 Aaranas und
S tawmatras) zu nennen, sondern es bestoht nur aus den Tanmatras. _bﬂ&h&u sagt susdrﬁckhch,
da8 diese der Weltentstehung den ‘feinen Leib’ bilden, d,cr sich erst beim _Bntn&_ der
‘unterscheidenden Erkenntnis’ l.ugbse: tatr (sc. mmm‘tmor) agd disarge suksmasarwapi rayapam
api lokanam prarabdhani. zu Kar. 39 — suksma iti yair Gdisorgdrambhas .. . toir arabdham
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auf philosophischer Spekulation, letztere scheint die gemeine Vorstellung ge-
wesen zu sein. Denn auch im Jainismus sind die materiellen Atome Zhnlich
dem, wie wir uns die prakrtis im Yoga denken miissen. Die materiellen
Dinge (pudgala) bestehen nach den Jainas aus Atomen; die der groben, d. h.
sinnlich wahrnehmbaren Dinge heilen vyavaharika; ihr Vorkommen ist also
ein Ortlich beschrinktes. Dagegen sind die feinen (swkgma) Atome iiberall
vorhanden, und ihrer gehen unendlich mal unendlich (anantdnania) auf den
Raum, den ein vyavaharika-Atom einnimmt.

DaB die prakrtis im Yoga auch atomisch gedacht waren, 146t sich nicht
entscheiden. Zwar findet sich paramapu im YS.I40, aber die Vorstellung
davon braucht darum nicht auf den urspriinglichen Yoga zuriickzugehen.
Wir haben ja schon Patanjalis Geneigtheit, fremde Ideen zu iibernehmen,
kennengelernt. Ubrigens ist dieselbe Vorstellung auch in das Sankhya ein-
gedrungen’.

Wir sind nun in der Lage, Vatsyayanas Angaben tiber die Unterscheidungs-
lehren der Yogas (s. oben S. 608) zu priifen. Die beiden ersten S#tze lauten:
purusakarmddinimitio bhwtasargah, karmahetavo dosal pravrttié ca. Man beachte
den Unterschied von °nimitfo im ersten Satz und °hefavo im zweiten. nimitla
ist ‘Bedingung’, hetu = prayojaka ‘Ursache’ (s. oben S. 612 Anm. 1), wie in

sitksmasariram. asmin sthislasarive patati . . . tad ydvaj jnanam gupapurusdntardpalabdhiripam nd
*tpadyate, tavat samsarati, uip jnane nivartate, ib. — Dieses sukgmasarira begleiten die 13 ka-
rapas (okmlich Buddhi, Ahamkira, Manas, 5 Buddhindriyani und 5 Karméndriyini), die zu-
sammen kinga- heiBen; diese bestehen nicht ohne jenes, wie ein Gemilde nicht ohne die Lein-
wand, der Schatten ohne den ihn werfenden Gegenstand. Die genannten 18 Bestandteile bilden
den ‘innern Leib’, der die S¢ele auf ihrer Wanderung durch den Samsara begleitet. .
DaB dem ‘innern Leib’ eine stoffliche Grundlage, als welche der ‘feine Leib> dient, ge-
geben werden miisse, ist leicht einzusehen, denn ohne solche wire er nicht lokalisierbar, noch
kdnnte er ‘wandern’.' Aber noch dariiber hinaus wird dem s@ksmasarsra vor dem kinga der
Vorrang eingeriumt, indem es als das Primére gilt, das von dem linga begleitet wird. Diese
sachlich unbegriindete Vorzugsstellung des suksmasarira scheint zu verraten, da8 die Idee dazu
aus' dem Volksglanben stammt und vom Sankhya fibernommen wurde. Nach der gemeinen
Vorstellung 'hat die Seele, wenn sie als Gespenst sichtbar wird, die Gestalt des Lebenden.
Gleiches.- gilt von der G t des ‘feinen Leibes’; Mathara sagt zu Kar. 39: suksmasarirasyd
“kytir yadrglaksana bahi a bhavati Rastapadasirahprsthddarajanghagulpha iti. Wenn das
Sankhya die Seele des Volksglaubens in sein System aufnehmen wollte, muBte es sie mit seinen
theoretischen Anschauungen 'in Einklang setzen; das bedingte aber die Annahme, da8 der “feine
Leib’ aus den'feinen Elementen, den Tanmatras, gebildet sei, da ja der grobe Leib aus den
‘groben Elementen, den Mababhiitas, besteht. Der ‘feine Leib’ des Sankhya ist- gewissermaSen
ck zum ag des alten Yoga; denn wie oben ausgefihrt, wird dieses citfa aus den

prakytayah gebildet, welchen die Tanmatras zu vergleichen sind. Aber um zum ‘innern’ Leib’
za werden, muBte das noch mit den drei anfapkaranas aunsgestattet werden. Bei
dem citta war das nieht ndtig; denn es ist ja selbst schon ein einheitliches antajkarana. So
beruhen diese beiden, inmerlich verwandten Gebilde citfa und sukgmasarira auf der volkstéim-
lichen |Vorstellung einer halbmateriellen Seele, die sich die Philosophie begrifflich zurecht
legen multe. — Ein drittes Glied dieser Reihe ist der jiva der Jainas, der einerseits dem atman
e::rﬁht.hnlm als er ewig und seinem Wesen nach vollkommen ist, anderseits dem sizkgmasarira,
insofern er-sich dem jeweiligen Leibe, in dem er haust, nach Gestalt und Gréfe vollkommen
anpa8t. Den orthodoxen Philosophen erschien das Dogma der Jainas von der endlichen und
vurlntrllohen‘ Amdahxnmlg des jiwo geradezn unsinnig, weil nach ihrer Meinung der aimanm,
um ewig.sein 20 kdnnen, entweder unendlich gro8 oder unendlich klein, vibhu oder apw

sein mifisse.
Y satévarqjastamasip sarodpakysial samghtah paremauur iti kasyacid darsamam. Nyiya
Varttika S. 352,
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dem oben S.612 zitierten satra YS.1V 3, wozu das Bhasya bemerkt: nahi
dharmddi nimittam prayojakam prakrtin@m. Vatsyayana hat dharmddi durch
purusakarmddi ersetzt, wie denn auch in ND. IV 1, 19. 20 purusakarma in der

Skizzierung des Isvaravada, wohl nach dem Yoga', zweimal hintereinander
gebraucht werden. Vatsyayanas Ausdruck wire also gleichbedeutend mit
dharmddinimitto bkitasargah »die Entstehung der materiellen Dinge hat dhar-
mddi zur Bedingunge«. Aber das ist nicht ausreichend, es sollte die Lehre
des Yoga iiber bhwténdriyapi nicht bloB iiber die bhwla angegeben werden.
Darum fiigt der Verfasser des Nyayavarttika hinzu, daB nach den Yogas die
indriyas stofflicher Natur, bhautikani, sind, nach den Sankhyas dagegen
abhautikani (d. h. ahamkarikani).

Der zweite Satz erklirt, daB das karma die (wirkende) Ursache (kefw)
der dosas (d. h. kledas) und der pravriti sei. DaB dies mit der Lehre der
Yogas iibereinstimmt, geht aus dem hervor, was oben S. 596f. iiber das Ver-
hiltnis von karma und kleda mitgeteilt wurde. Die beiden ersten Sitze
Vatsyayanas stehen in vollstindigem Einklang mit den Lehren des urspriing-
lichen Yoga. Dasselbe glaube ich fiir seinen dritten Satz, der iiber die
purusas handelt, nachweisen zu kénnen. Von den purusas im Sankhya sagt
er, daB sie alle untereinander absolut gleich seien (niratidayas cetonah), von
denen des Yoga, daB jeder derselben seine besondern Eigenschaften habe
(svagunavidigtas cetanah), d.h. die Geistigkeit derselben sei bei ihnen ver-
schieden.

Patanjali und seine Schule stellen sich fiir ihre theoretischen Dar-
stellungen prinzipiell auf den Boden des Sankhya-Systems. So auch hin-
sichtlich der Gleichheit der purusas, doch muften sie eine Ausnahme machen,
um den dem Sankhya fremden, den Yogins aber unentbehrlichen? I$vara in
ibrem System unterzubringen. Es handelt sich bei dieser Frage wesentlich
um die Lehre vom I¢évara in Patanjalis Schule, die darum in ihren Grund-
ziigen nach YS.I24—26, dem Bhasya und Vacaspatis Erliuterungen be-
sprochen werden soll.

Die Lehre von Gott.

Kesa-karma-vipakdiayair apard@mrstalh purusavidesa wvarak. 24. »Gott ist
ein Geist sui generis, unberiihrt von kleda, karma, dessen Auswirkung und
ihr entsprechenden. latenten Eindriicken.« (@$aya = vdsana.)

Das Bhigya fithrt hierzu aus, daB im Gegensatz zu den tibrigen purugas
der #vara niemals im Weltleben verstrickt, sondern immer ‘erldst’ (sad@ mukta)
sei. Den Vorrang vor den ibrigen purusas verdankt er dem Umstand, daB

! Die betreffende siitras IV 1, 19— 21 stehen in einem Abschnitt, den Vatsydyana im Bhasya
zu 13 mit den Worten einleitet: atah param pravadukanam drstayeh pf.'adardg/ma. Dadurch
kennzeichnet er die in siitras 1g—21 vorgetragene Lebre als nicht dem eigentlichen Nyaya an-
gehorig, sondern als Lebren anderer Philosophen (pravadukas), mit denen doch nur nach Lage
der Dinge die Yogas gemeint sein konnen. Allerdings lehnt A.k.:a?ids diese Lehre nicht ab;
iiber die Weiterbildung derselben vgl. ‘Entwicklung der Gottesidee’ S. sof. . )

3 Wvaraprapidhana gilt ibnen ja, wie wir oben S. 605 f. -gesehen haben, als einer der ni-
yamas und ein Bestandteil des kriyayoga.
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er sich, um die Wesen erldsen zu konnen, reines sattva (ohne jede Beimischung
rajas und famas) am Ende jedes mahapralaya doch wohl als sein citta aneignet
( prakystasattvépadanad w$varasya $asvatika wtkersah. YBh.).

Nach diesem auf Grund des Sankhya konstruierten Gottesbegriff unter-
scheidet sich ISvara von den iibrigen purusas doch nur durch #uBerliche, das
Wesen des purusa nicht beriihrende Bestimmungen. Verfolgt man diese in
ihren Konsequenzen, so ergibt sich eine Reihe unldsbarer innerer Widerspriiche
die Tuxen, Yoga S. 61 ff., klar und eingehend dargelegt hat. Wie sollte auch
der als Person gedachte I$vara ein sada mukta purusa, also absolute Intelli-
genz sein? Geht man aber von Vatsyayanas Angabe aus, daB im Yoga die
purusas an sich untereinander individuell verschieden, nicht wie im Sankhya
absolut gleich sind, so ist der Gottesbegriff: von jenen Widerspriichen frei’.

Weitere Bestitigungen fiir die Richtigkeit der angefiihrten Angabe Vats-
yayanas werden wir gleiech kennenlernen.

Das niichste sitra lautet: fatra niratiloyam sarvajnabijam. 25. »In ihm
erreicht der Keim zum Allwissenden das absolute Maximum.« Der unge-
wohnliche Ausdruck in diesem siitra (sarvajra fiir sarvajnatva) gibt es als
einen altiiberlieferten Ausspruch zu erkennen.

Aus der Erklirung des Bhasya zu obigem siitra fiihre ich den Anfang
an. »DaB das distributive und kollektive Erkennen von ibersinnlichen Gegen-
stinden in Vergangenheit, Zukunft und Gegenwart (bei diesem) klein, (bei
jenem) groB ist, besagt der Ausdruck ‘Keim zum Allwissenden’. Dieser ‘Keim’
ist etwas, das zunimmt; der, iiber den hinaus es keinen Zuwachs mehr gibt
(niratiSayam), ist der Allwissende. Es gibt eine absolute Grenze (kasthaprapti)
dieses Keimes, weil er des Zuwachses fihig ist (sdfiSayatvar), wie fiir die
Dimension (parémanavaf)«. Es ist ndmlich ein Grundsatz der indischen Philo-
sophie, daB jede Reihe zu- oder abnehmender Glieder nicht ins Unendliche
weitergehe, sondern ein definitives Endglied haben miisse, wie bei der GroB8e
paramamahat, und bei der Kleinheit paramapu. So ist das Endglied der
kontinuierlichen Reihe des zunehmenden Wissens die Allwissenheit, und
daraus ergibt sich eine entsprechende Reihe von Wesen, die mit dem Un-

! Zwar konnte man fiir den ISvara das Sankhya nicht als Zeugen anrufen, aber eine
Sankhya-Analogie als Stiitze fiir die Yoga-Lehre hat das Bhasya zum néichsten siitra beigebracht.
Da die Stelle in mehrfacher Beziehung von Interesse ist, so teile ich sie in Ubersetzung mit:
»Gott hat zwar kein Verlangen Iir sich selbst, aber doch einen Zweck, nimlich den Wesen
Gnade zu erweisen: ‘Ich will durch Unterweisung im Wissen und dem Dharma bei einem
Kdﬂ« oder einem totalen Weltuntergang die weltlichen Wesen erretten” Und so hat (Pan-

ikha) gesagt: ‘Der urzeitliche Weise hat aws Mitleid, indem er ein nirmanacitta regierte, in
der Form des erhabenen héchsten Sehers (Kapila) dieses Lehrgebiude dem Asuri, der es kennen-
lernen wollte, mitgeteilt.’«

Pancadikha, der groBe Sankhya-Lehrer, hat sich also das Yoga-Dogma von den nirmana-
cittas zu eigen gemacht. Das Verhiltnis des Sénkhya zum Yoga kann darum kein polemisches
gewesen sein, sondern der Yoga muB schon als die allgemeingiiltige ‘Religionsphilosophie’ an-
gosehen und geachtet worden sein. — Die Idee von den mirmanaciitas diente wohl zur theo-
retischen Erklirung der Avatiras des Volksglaubens. Mithara nennt im Anfang seiner Vrtti
Kapila einen Avatira des.purapapuruga, womit er Pancasikhas Worte adividvan néirmapacitiom
adhisfhaya verstindlich machen will. — Ein merkwiirdiges Gegenstick zu den nsrmanacittas des
Yoga bildet der NirmAnakiiya Buddhas bei den Mah&singhikas und Mab&yanisten.
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wissenden beginnt, und mit dem Allwissenden endet. — Die Yogas konnten
eine solche Reihe aufstellen, wenn sie annahmen, da8 die purusas unter sich
verschieden seien, stagunaviéisias cetanah wie Vatsyayana sagt. Auf Grund
der Sankhya-Lehre von der Gleichheit aller purusas wiirde man schwerlich
auf den Gedanken verfallen sein, eine solche Reihe aufzustellen. Allerdings
versucht Vacaspati (zu unserer Stelle), sie gemi dem Sankhya zu erkliren,
und zwar durch eine graduelle Abnahme des famas, welches das satfva der
Buddhi verhiille (@varaka); aber damit kommt man nur zum samyagjnana =
vivekakhyati, mit deren Erlangung die Erlésung nach dem Sankhya eintritt
(siehe YBh. I 2), nicht zum servajnatva. Von der Allwissenheit reden die
Sankhyas iiberhaupt nicht. Waorter wie sarvajna, sarvajnatva usw. lassen sich
in der maBgebenden Sankhya-Literatur nicht nachweisen.

Zu demselben Resultat gelangt man, wenn man die im Bhasya zu I 24
gegebene Begriindung der Allmacht Gottes einer Prifung unterzieht. Es
soll nimlich bewiesen werden, daB es nur einen I$vara geben kénne. Auch
die Macht (aisvarya) der purugas bilde eine aufsteigende Reihe, deren End-
glied die Allmacht sei; der mit ihr ausgestattete purusa sei der [$vara.
Es konnen aber nicht zwei purusas gleichermaBen Allmacht besitzen, weil
bei entgegengesetzter Absicht Keiner der Beiden die seinige durchfiihren kénne,
also nicht allméchtig wire; wenn aber Einer von ihnen obsiegte, so sei dieser
eben der ISvara.

Wenn man in vorstehendem Beweis fiir die Allmacht Gottes den Sankhya-
Begriff von aifvarya zugrunde legt', so ergibt sich ein ganz unhaltbarer Sinn.
Im Sankhya ist nimlich aiSvarya eine der vier Arten des sattvika r@pam der
Buddhi (dkarma jnina virdga aisvarya Kar. 23), bestehend in den bekannten
acht Zauberkriften (siddhis) anim@ usw.”. Aus ai$varya ergibt sich das unfehl-
bare Eintreffen (avighata) des durch die siddhis Erstrebten (Kar. 45). Dieser
Begriff von aifvarya bezieht sich doch nur auf die #bernatiirlichen Krifte
von Yogins und allenfalls von devas, fiir die Erklirung der Allmacht des
I¢vara ist er ganz und gar unzulinglich. Versteht man aber die Lehre des
urspriinglichen Yoga so, daB die Attribute Wissen und Macht den purusas
selbst eignen und nicht in deren citfa ihren Sitz haben, so kann man aus
dieser Mannigfaltigkeit von purugas zwei kontinuierliche Reihen ableiten, eine
von gradweise zunehmendem Wissen mit dem Endgliede Allwissenheit,
wie oben geschehen, und eine andere von zunel_lmender Macht mit dem_ End-
gliede Allmacht, diese aber hat ihren Sitz im ISvara. Die Lehre vom I$vara
ist also eine logische Folge des Grundsatzes von der individuellen Verschieden-
heit der purusas, die dem gemeinen Denken konform ist. — Hiermit wire
denn, soweit es iiberhaupt moglich ist, erwiesen, da Vatsyayanas letzte Unter-
scheidungslehre der Yogas fir den urspriinglichen Yoga Geltung hat.

! Auch Vacaspati hat das nicht versucht, sondern beschriinkt sich darauf, die Worte des

Bha erkldren. ) o
$ya’ z{lﬁenn das Sinkhya zur Erklirung von aisvarye die Yoga-Varstellung von den 8 siddhis
lieranzieht, so weist das darauf hin, daB auch der Yoga anf das Sankhya EinfluB ausgeiibt hat,

und nicht nwr das Sankhya auf den Yoga.



Jacosr: Uber das urspriingliche Yogasystem 619

Das letzte fiir Patanjalis Lehre vom I§vara in Betracht kommende sutra
lautet: p@rvesam api guruh kalend ’navacchedat. 26. »Er ist der Lehrer auch
der Friiheren, weil er zeitlich nicht begrenzt ist.« Die beiden folgenden
sutra 27, 28 haben keine theoretische Bedeutung; sie sind schon in anderem
Zusammenhang oben S. 605 besprochen worden.

Die Vorstellung vom Wesen Gottes im Yoga 4Bt sich kurz dahin zu-
sammenfassen, daB er allwissend, allmdchtig und barmherzig ist. Als all-
wissender und barmherziger Gott verkiindet er im Anfang jeder Schopfungs-
periode den Veda und die Wissenschaften. Eine Theorie tiber ihn als den
Weltschépfer scheint im Yoga nicht aufgestellt worden zu sein. Das haben
erst die Naiyayikas getan, Uddyotakara im Nyayavarttika und Vacaspati in
der Tatparyatika.

IV. Das Patanjala Yogasistra und der Buddhismus.

In diesem Abschnitt soll das Verhiltnis Patanjalis und seiner Schule zum
Buddhismus, speziell zum Sarvastivada, behandelt werden. Auf die sehr ge-
nauen Ubereinstimmungen zwischen beiden Systemen ist schon mehrfach hin-
gewiesen worden, und nach der Darstellung, die StcuErBATSKY im 10. Kapitel
»Impermanence in Sankhya-Yoga« seiner ‘Central Conception’ von den ein-
schligigen Problemen gegeben hat, konnte ich nur eine dirftige Nachlese
liefern. Mein Gesichtspunkt bei dieser retractatio ist, die Abhingigkeit Patan-
jalis von Vasubandha zu beweisen.

In den vorausgehenden Abschnitten hatte ich mehrmals Gelegenheit,
darauf aufmerksam zu machen, daB die Phraseologie im YS. und YBh. mit
der der Sarvastivadins ofters iibereinstimmt. So wird, wie oben S. 592 her-
vorgelioben, beiderseits bei der Definition der Erinnerung der sonst seltene
Ausdruck asampramosa gebraucht. — Bei der Erklirung von avidya, oben S. 594
Anm. 3, ist auf die genaue Ubereinstimmung mit den vier viparyayas, Abhidharma-
kosa V8, hingewiesen worden. — Den zweiten klesa, dvega, nennen die Bud-
dhisten meist pratigha; dasselbe Wort fiithrt YBh. zu I[8 unter den Syn-
onymen von dvesec an. — Alambana ist ein buddhistischer Terminus fiir
‘Objekt von wvijnana’, Centr. Cone. S. 59 n. 1; so ist Erinnerung a&lamband-
sampramosah, manaskara ist @lambane cetasa abhogah (= avarjanam, avadha-
ranam), Abh. Kosall24. Ebenso wird alambana im YS. mehrfach gebraucht
(vgl. den Index von Woons), und in YBh. zu I17 in Verbindung mit a@bhoga
(wie in der zuletzt angefiihrten Stelle aus dem Abh. Kosa): vitarkah cittasyd
"lambane sthula abhogab, swksmo vicarah. -— anabhoga in YBh. zu I1s.

In den Sitrawerken der anderen Systeme findet sich nichts Ahnliches’.
Es kann sich also nur darum handeln, ob Patanjali und seine Schule von
Vasubandhu entlehnt hat, oder umgekehrt; und da kann es nicht zweifel-
haft sein, daB ersteres der Fall war. Denn die buddhistische dkarma-Theorie
zwang und fihrte zu einer systematischen Analyse aller BewuBtseinstat-

! alambana in BS.1V3, 15 hat eine ganz andere Bedeutung, als die oben angegebene.



620 Gesamisitzung vom 31. Oktoher 1929. — Mitteilung vom 17. Oktober

sachen sowohl intellektueller wie moralischer Art. Dem von den Vaibhasikas
bzw. Sarvastivadins aufgestellten System hatte die brahmanische Philosophie
nichts auch nur entfernt Ahnliches, geschweige denn Gleichwertiges, an die
Seite zu setzen. Hier also fand und nahm Patanjali und seine Schule, was
sie brauchte.

Es sei auch noch daran erinnert, da8 wir oben S.607 den buddhi-
stischen Ursprung zweier Lehrstiicke des Yoga, wenn nicht beweisen, so
doch #uBerst wahrscheinlich machen konnten, nimlich das von den vier
bhavands (maitri-karuna-muditdpeksal) und das tber die funf up@yas = pancén-
driyini der Buddhisten ($raddha, virya, smrti, samadhi, prajna).

Alle diese Ubereinstimmungen weisen unverkennbar auf eine besonders
nahe Beziehung Patanjalis und seiner Schule zum Buddhismus. Dieselbe
duBert sich auch nach der negativen Seite hin. Patanjali polemisiert nimlich
sonst gegen kein anderes philosophisches System’, dagegen widerlegt er in
IV 15—21 ausfihrlich die buddhistische Lehre vom ciffa (= vifnana). Sitra
15 und 16 widerlegen den Vijnanavada, nach dem es keine #uBeren Dinge
gibt, sondern diese von dem @layavijnana hervorgebracht werden. Die beiden
folgenden siitras lehren die entgegengesetzte Ansicht des Sankhya und Yoga,
da die Dinge real sind und das citta affizieren, dies aber vom purusa er-
kannt wird. Die Buddhisten leugnen den puruse und legen die Rolle des
Erkenners dem citfa (= vifnana) selbst bei; dieses besteht aber nur fiir einen
Moment (ksana) und wird im n#chsten durch ein neues, mit ihm in keinem
Konnex stehendes vifn@na ersetzt. Diesen Ksanikavada der Buddhisten zu
widerlegen, dienen sutra 19—21 (vgl. auch YBh. zu Il 14 ad finem).

Hier sollen noch einige theoretische Lehren Patanjalis besprochen werden,
die alle auf dem Sankhya-Grundsatze beruhen: nd *sad utpadyate, na sad vinadyati.
Es bhandelt sich also nicht um eigentliche Yoga-Lehren, aber auch nicht um
wirkliche Sankhya-Lehren. Denn in der Form, wie sie Patanjali vortriigt, ge-
horen sie nicht dem alten Sankhya an, sondern sind wahrscheinlich erst nach
buddhistischen Mustern ausgebildet. Diese Lebren beziehen sich auf das
Zeitproblem; das Sankhya scheint aber keine fest formulierte Lehre aber die
Zeit (kalz) gehabt zu haben. In Gaudapidas Kommentar zu Kar. 61 findet
sich dariiber folgende Erklirung: »Es gibt drei Kategorien: Das Entfaltete,
das Unentfaltete und die puruges. Die Zeit ist darin eingeschlossen, sie ist
Entfaltetes (vyakta), weil sie alles hervorbringt (sarvakartrtoml). Die Ursache
auch der Zeit ist das Pradhana®.« Nach Sankhya Sutralf 12 sind Raum und
Zeit weiter nichts als @k#da, differenziert durch gewisse upddhis, d. h. BuBer-
liche Bestimmungen! Woher Gagsx, Samkhya-Philosophie” S. 347 die Angabe
hat, daB Raum und Zeit zwei charakteristische Qualititen der als Einheit
betrachteten Materie (prakrler gunaviesay) seien, habe ich nicht ausfindig
machen kdnnen. — Das sind offenbar mehr oder weniger miBgliickte Versuche

1 Bb. zu III 53 wird die VaiSegika-Lehre von den andyavisssas widerlegt. — Hier sei
auch no:!l\n e‘;wlhr:‘., MS’?“ der avataranikd zu 1V 16 gegen die Sautrintikas polemisiert wird,
wenigstens scheint Vic., der den Einwand als ulsiitra bereichnet, die Stelle so aufgefait zu haben,

3 Die Matharavitti hat nur die erste Hilfte dieser Stelle bis seingeschlossen«.
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der Sankhyas, in ihrem System eine Liicke auszufiillen, deren Vorhandensein
man erst spiit bei weit fortgeschrittener Spekulation bemerkte'.

Wie wir oben sahen, lehnt Patanjali — wie es tibrigens auch die {ibrigen
brahmanischen Philosophen tun — den Ksanikavada der Buddhisten ab, aber
die Idee der %sanas behilt er bei. Danach ist, wie YBh. zu III 52 auseinander-
gesetzt wird, die Zeit kein Kontinuum, sondern besteht aus Zeitatomen, £sanas
(die samayas der Jainas, vgl. letzte Anmerkung), die eine fortlaufende Reihe
bilden. Der %sana ist durchaus einheitlich, innerhalb eines ksana gibt es kein
Friher und Spiter. Nur der gegenwirtige %sana, derselbe in der ganzen Welt,
hat Realitiit; die aus aufeinanderfolgenden, unter sich isolierten ksanas beste-
hende Reihe oder Abfolge (krama) ist nichts Reales, sondern eine rein begriff-
liche Zusammenfassung; Stunde, Tag usw. sind nichts Wirkliches, sondern
werden nur von dem gemeinen Mann dafiir gehalten. Der Unterschied dieser
Yoga(?)-Lehre von dem Ksanikavada ist der, daB nach den Buddhisten in jedem
ksana der betreffende dharma erscheint und erlischt, um im ndchsten ksana
durch einen neuen, dem erloschenen gleichen oder dhnlichen ersetzt zu werden;
danach ist also die Existenz eines Dinges nur eine Kette (sasnta@na) von inhalts-
bestimmten aber diskreten ksanas. Im Yoga(?) aber handelt es sich nicht um
eine Neuentstehung eines dharma in jedem ksana, sondern um die Umwandlung
der zugrunde liegenden permanenten Substanz nach dem Sankhya-Grundsatz:
avasthitasya dravyasya purvadharmanivritau dharmdntarétpattih parinamah®.

Diese neue Lehre von ksana falkramaw dirfte, vielleicht abgesehen von
ihrer Exposition im YBh. zu IIl 52, von der buddhistischen unabhingig ent-
standen sein; denn der Grundgedanke von dem Zeitatom, in dem gleichzeitig
die ganze Welt aktuell ist, findet sich ja auch auf dem Boden des Jainismus
als die Vorstellung von dem samaya wieder.

Parinama ist eine Grundidee des Sankhya, das danach parin@mavada heiBt;
die Voraussetzung desselben ist der satk@ryavada, die Lehre, daB das Zukiinftige
und Vergangene nicht ein Nichts sind, sondern ein Sein. Dies ist auch die
Theorie der Sarvastivadins, derer, die da behaupten, daB »Alles ist«. Uber
dieses Problem bestanden unter den Sarvastivadins vier Ansichten, die im
Abhidharmakosa V 25 dargelegt werden (siche die Ubersctzung der betr.
Partie nach der tibetischen Ubersetzung von SrcrerBaTsky, Central Conception
S. 78 ff. und nach der chinesischen von pE LA VaLLEe-Poussiv 1. ¢.). Die genaue
Ubereinstimmung mit der Darstellung der dharma-laksandvastha-parinamah ist
von allen Bearbeitern bemerkt worden. Um diese zur vollen Geltung zu
bringen, werde ich im AnschluB je an die betreffende buddhistische Lehre
die Behandlung der entsprechenden im Yoga zu III 13 mitteilen.

! Die Ansichten der Jainas fiber Raum und Zeit beruben auf primitiven Anschauungen
und verdienen dx::mshig erwi.hI:t zu werd:ll;. llgaum bzw. Luft, Gkasa ist die allerfiillende “Sub-
stanz’ (dravya, nicht ‘Stoff® pudgala), worin alle Dinge Platz finden (svagaha), Tattvarthadhigama
Siitra V 18. Aber das Wesen der Zeit (kala) ist strittig; nach eimn ist sie)eine Substanz, nach
andern nicht, ib. V 38; siche meine Bemerkungen zu dieser S ZDMG. 60, 517. Die Zeit
besteht in der Aufeinanderfolge gleichartiger M v ya (Zeit-einheiten oder -atome).
Ubrigens gibt es Zeit nur im Manu;aloka!

3 YBh.zu IIl 13, vgl. NBh. III 2, 16.
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1. Dharmatrata behauptete, daB sich im Laufe der Zeit der dhdva, aber
nicht das dravya #indere; z. B. wenn ein goldenes Gef4 zerbrochen wird, &ndert
sich die Form, nicht aber seine Wesenheit (Farbe). — Die analoge Lehre im
YBb. lautet folgendermaBen: »wenn ein in dem dharmin enthaltener dharma
sich auf den vergangenen, zukiinftigen und gegenwirtigen Zeitstufen (adhvasu)
befindet, so dndert sich sein d4dva, nicht sein dravya; z. B. wenn ein goldenes
GefiB erst zerbrochen und dann zu etwas anderem gemacht wird, dann wird
sein bhava anders, nicht aber sein dravya.« — Dharmatratas Lehre wird ab-
gelehnt, weil sie reines Sankhya sei. Wir dirfen wohl daraus entnehmen,
daB die drei folgenden buddhistischen Lehren nicht den Verdacht erweckten,
mit Sankbyaprinzipien in engerem Zusammenhange zu stehen. — Die Vertei-
digung obiger Lehre durch dasSankhya ist bereits oben Anm. 1 zu S. 58 5 mitgeteilt.

2. Ghosa nahm an, da8 ein dharma auf den verschiedenen Zeitstufen
(adhvasu) sein Zeitmerkmal (laksana) wechsele; so, wenn er auf der gegen-
wiirtigen Zeitstufe steht, wo er aktuell wird, ist er doch nicht ginzlich los-
gelost von den zukiinftigen und den vergangenen Zeitmerkmalen; gerade wie
ein Mann, der in ein Weib verliebt ist, nicht die Fahigkeit verliert, andere
zu lieben. — Dieselbe Erklirung der laksanas im Yoga mit demselben Gleich-
nis: »wenn ein Mann Liebe zu einem Weibe hat, ist er nicht ganz ohne
Liebe (virakta) zu andern Weibern.« Letzteres wird folgendermaBen erlfutert:
»wenn die Liebe zu einer Person in die Erscheinung tritt, dann fehlt sie nicht
absolut zu einer andern, sondern ist dann nur von ihrer generellen Form
hegleitet (s@manyena samanvagatals), demgemi ist sie dann mit Bezug auf jene
vorhanden; so verhiilt es sich auch mit dem laksana«.

3. Vasumitra lehrte, daB es sich um einen Wandel des Zustandes
(avastha) handle; je nach dem Zustand, den etwas erreicht, wird es benannt, ohne
daB es sich in seinem Wesen indere. Der Kommentator Yasomitra erklirt
dazu: »wenn ein dharma in einem Zustand ist, worin er noch nicht seine
Funktion ausiibt, dann heiBt derselbe zukinftig; wenn er sie ausibt, heiBt
er gegenwirtig; wenn er nach Ausiibung derselben aufhdrt zu wirken,
heilt er vergangen; aber sein Wesen bleibt immer dassclbe«. Gerade wie
beim Abakus dieselbe Kugel verschiedene Bedeutung erhilt, je nachdem sie
in den Platz fir Einer, Hunderte oder Tausende gelegt wird. — Im YBh. zu
Il 13 wird der avastha@parin@ma folgendermaBen erlfutert: in den nirodhaksanas
sind die nirodhasamskaras michtig, in den oyutthanaksanas die
sharas; zu Il 15 werden ‘neu’ und ‘alt’ als avastids (z. B. eines Topfes) be-
zeichnet. Je nach seinem Zustand wird derselbe dharma anders benannt, »wie
derselbe Strich (rek43) in der Stelle der Hunderte hundert, in der Stelle der
Zehner zehn gilt; und wie dieselbe Frau: Mutter, Tochter und Schwester
heiBt« (@ber den letzten Vergleich siche die folgende Nummer). Es folgt darauf
ein Einwand des buddhistischen Gegners, dem auch die oben angefiihrte De-
finition Yasomitras in den Mund gelegt wird.

4. Buddhadeva lehrte, da8 ein dkarmae nach seinem Verhéltnis zu dem
vorhergehenden und dem folgenden ksana seine Bezeichnung erhielte,  wie die-
selbe Frau sowohl Mutter als auch Tochter genannt werden konnte. Im Yoga
wird der apeksi-parin@ma nicht als ein besonderer neben den drei vorher-
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gehenden anerkannt; er war aber bekannt, wie daraus hervorgeht, daB der
Vergleich mit einer Frau, die sowohl Mutter als Tochter (und Schwester)
genannt werden kann, fir den avastha-paripn@ma neben dem diesem eigenen
in Anspruch genommen wird.

Die im vorhergehenden aufgezeigten fast wortlichen Ubereinstimmungen
in der Darstellung der paripamas im YBh. mit der im Abhidharmakosa schlie-
Ben jeden verniinftigen Zweifel daran aus, daB der Verfasser des YBh. den
Bericht im Abh. K. gekannt und benutzt habe. Die von den Sarvastivadins
entwickelten Gedanken hat er dann mit den Prinzipien des Sankhya in Ein-
klang zu bringen gewuBt, woraus sich die Lehre von den drei parinamas
ergab. Wenn auch das Gesagte zuniichst nur fiir das YBh. zutrifft, so mu
die Entlehnung doch schon zur Zeit des Sutra stattgefunden haben, weil in
IOI 13 die drei Arten des parinama: dharma, loksana und avasth@ genannt
werden. Wie Patanjali zu deren Annahme gekommen ist, dariber kann uns
vielleicht die Tradition der Sarvastivadins aufkliren.

Nachdem im Abh. K. die Ansichten der vier Lelirer auseinandergesetzt
sind, werden sie kritisiert, und zwar werden alle mit Ausnahme der dritten
abgelehnt, also die Vasumitras tiber den avastha@-parip@ma anerkannt. Zur Zeit
von Vasubandhus Bericht bzw. von dem, auf welchem dieser beruht, war also
der Streit iiber die vier Theorien beendet, und die Theorie Vasumitras (ein-
schlieSlich Yasomitras Erliuterung) als die allein richtige anerkannt. Mit diesem
Tatbestand muBte sich der Yoga-Lehrer, der hier natirlich auf dem Boden des
Sankhya steht, abfinden. Er nahm also den avastha-parin@ma, aber auch den
vom Sankhya geforderten dharma parinama an; denn das Sankhya erkennt im
Gegensatz zum Buddhismus einen permanenten dharmin (in letzter Linie die
drei gugpas) an, dessen wechselnde Erscheinungen die dharmas sind. Unter
diesem Gesichtspunkte umfaBt der dharma-parin@ma alle drei parinamas, wie
ausdriicklich im YBh. zu IIl 13 am Ende gesagt wird: ele dharmalaksand-
vasthaparipama dharmisvariipam anatikrant@ iti eka eva parin@mah sarvan amin
videg@tn abhiplavate. atha ko *yam parinamal? avasthitasya dravyasya parvadharma-
névrttau dharmdniardtpattih paripamah. — Der laksana-parindma wurde zuge-
lassen, wahrscheinlich weil damit der Wechsel der Zeiten (adhvanah), die
kganas und deren Abfolge (krama) ibre Erklirung fanden (IV 12, Ill 52). Hier
hitten wir also einen parinamavada, der mit Zuhilfenahme von Spekulationen
der Sarvastivadins aufgestellt ist. Er ist aber nicht der eigentliche oder ur-
spriingliche parin@ma-vada des Sankhya. Dieser ist vielmehr in den gunaparvans
enthalten, von den I 19 handelt: videsdvidesa-lingamatrdlingani gunaparcan..
Aus dem YBh. zu diesem sutra entnehme ich folgendes.

Die funf Elemente (bAi@ani) sind 5 videsas, denen die fiinf tanmatras als
5 avidegas gegenitberstehen ; ferner sind die finf buddhéndriyani, die finf karmén-
driyapi und das manas elf videgas zu asmitamaira als dem aviega, zusammen also
16 videgas. Diese heiBen gupanam sodasako visegaparinamah. — Die funf tanmatras
und asmit@matra sind die sad avidegaparinamah des Mahan (buddhi) oder linga-
mltra; letzteres ist im Verhiltnis zum alinga (= pradidna, prakrti) dessen

. lmgammraparma’mab‘ Und endlich das alinga gilt als alingaparindmah.

1 Viec. prakyter ayam Gdyal paripimal, vistavo na tu tadvivarttah.
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Das sind die vier paripamas des Sankhya. Das Wesentliche bei dem paripama
in diesem Sinne jst, daB ein lattvdniara entstehe. Der letzte paripama ist der
visesaparinama; na videsebhyah param tattvdntaram asti, iti visesanam ndsti
lattodntaraparinamalk (YBh. zu Il19 am Ende). Bei den wvifesas gibt es nur
(tesam tu) dharmalaksandvasthaparinamal (ib.). Hier sieht man deutlich, daB zwei
einander fremde Lehren rein #uBerlich miteinander verbunden sind: die alte
Sankhya-Lehre vom tattvaparinama und eine jiingere, die wahrscheinlich erst
Patanjali mit Zuhilfenahme der im vorhergehenden behandelten Spekulationen
der Sarvastivadins formuliert und dem von ihm adoptierten Sankhya zugefiigt
hatte.

Offenbar fiel die Wirksamkeit von Patanjali und seiner Schule in die
Bliitezeit der buddhistischen Philosophie und Literatur, welcher Vasubandhu
die Signatur gab. Es ist nun von Interesse. zu sehen, wie diese Yoga-Schule
sich mit dem Buddhismus abfand. Wihrend derselbe bei den andern philo-
sophischen Schulen, deren grundlegende Werke der nimlichen Periode an-
gehdren, zuniichst' nur ablehnende Kritik hervorrief, fand er bei Patanjali
ein entgegenkommendes Verstindnis fiir scine philosophischen Ideen. Zwar
hat auch Patanjali einige spezifisch buddhistischen Lehren bekimpft (z. B.
den Ksanikavada), aber das, was er auch in ihnen als berechtigt ansah, in
sein System aufgenommen. Ebenso vorurteilsfrei hat er Stiicke der buddhi-
stischen Moral seinem Yoga einverleibt. Diese liberale Tendenz hing mit der
bevorzugten Stellung des Yoga zusammen. Denn auf seinem eigentlichen
Gebiete, der Yoga-Praxis als Mittel der Erldsung (s. oben S.600), galt er
als Autoritit und brauchte keine Angriffe zu besorgen. Diese Vorzugsstellung
war natiirlich nicht erst Patanjali, sondern schon seinen Vorgingern zugute
gekommen; es steht daher zu vermuten, daB auch schon letztere “Ver-
besserungen’ in das Yoga-System eingefiihrt haben, beispiclsweise die acht
yogdngas statt der in der Maitri-Up. bezeugten sechs. Jedoch sind diese
Vorgiinge der Forschung im einzelnen nicht zuginglich. Darum habe ich
mich darauf beschrinkt, soweit es mit unsern Mitteln mdglich ist, den Bestand
des urspriinglichen Yoga, wie ihn vielleicht das Yogasastra des Hiranya-
garbha?® einst bot, festzustellen. Wenn die Ergebnisse meiner Untersuchung
bei den Fachgenossen Zustimmung. finden, dann wird man sich in der Folge
nicht wie bisher auf Patanjalis Werk als eine zuverldssige Quelle fir den
Yoga, wie er von jeher gewesen sei, berufen dirfen.

! Es hat Jabrhunderte gedauert, ehe der Nyiya sich dazu verstand, die unleugbaren
Errupgenschaften der buddhistischen Erkenntnistheorie und Logik fiir sein System nutzbar zu
machen. Uddyotakara bekSmpft sie noch, mmist mit dialektischen Kniffen, wo er offenbar
wirkliche Griinde nicht vorbringen kann.

* Siehe darfiber die Angaben in Anm. 2 S. 600.



