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Jacobi) Ist das Dasakumaracarita gleichzeitig mit dem K. A.? 605

haben. Niemand würde heutzutage sagen: „lies die Bibel; die ist
neuerdings von Luther ins Deutsche übersetzt worden“.

Jolly glaubt, Dandin würde sich nicht an den Anachronismus
gestoßen haben , daß sein (angeblicher) Zeitgenosse Visnugupta für
einen König der Vorzeit geschrieben habe. Dem habe ich schon 5
oben widersprochen. Aber Jolly weiß noch einen Ausweg (S. 356,
1. 6): „Vielleicht hat er auch Maurya als , König 4 gefaßt, wie der
Kommentar erklärt (Mauryo räjä), Mauryärthe wäre dann synonym
mit narendrärthe K. A. 75, 9“. Kein Kosa führt maurya unter
den Synonymen von räjan auf; darum bedeutet die Glosse mauryo io
räjä'. „Maurya, ein König“. Gerade wie zu Mauryadatta esa varo
(61, 3) die Glosse: Mauryo räjanitikartä nicht bedeutet, maurya
sei ein Synonym für , Staatslehrer 4, sondern: „Maurya, ein Staats-
lehrer“. Übrigens sieht man aus diesen beiden Glossen, wie wenig
die Padacandrikä wert ist. 15

Endlich betont Jo l l y ,  daß Dandin „auch mancherlei Motive,
Ausdrücke und ganze Stellen in seinem unterhaltenden Roman (haupt-
sächlich S. 156 —162) aus dem K. A. geschöpft hat, was schwerlich
der Fall wäre, wenn dasselbe schon damals ein altersgraues, in einer
früheren Kulturepoche mit andern Anschauungen und Einrichtungen 20
entstandenes Werk gewesen wäre“ (S. 356, 1. 12 —17). Aber das
KautilTya war die letzte der großen Autoritäten über Dandaniti zu
Dandin’s Zeit und ist es auch fürder geblieben; daß er in einer
Geschichte, die im Zeichen der Dandaniti steht, sich genau an die
Vorschriften des maßgebenden Sästras, des K. A., hält, ist natürlich, 25
zumal er einen Kaläpariccheda (Kävyäd. III, 171) geschrieben und
dadurch seine gelehrte Neigung bewiesen hat. Wie hier Dandin
seine Abhängigkeit vom ArthaSästra geflissentlich zur Schau trägt,
so vom Kämasästra im 2. Ucchväsa. Zu chronologischen Schlüssen
ist daraus kein Anhalt zu entnehmen. 30

Ich habe bisher keine Veranlassung gefunden, meine Ansicht
zu ändern, die ich in dem Aufsatz : Über die Echtheit des Kautillya
(Sitzungsber. 1912, 832 if.) dargelegt habe. Ohne gewichtige Gründe
darf man die einstimmige Indische Überlieferung nicht beiseite
schieben ; sonst übt man Skepsis statt Kritik. 35


