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Kultur-, Sprach- und Literarhistorisches aus dem
Kautiliya.

Von HermaNN Jacosi
in Bonn.

Bis vor kurzem war das élteste, mit ziemlicher Wahrscheinlichkeit
datierbare Werk der Sanskritliteratur Patafijalis Mahabhasya etwa aus
der zweiten Hilfte des zweiten vorchristlichen Jahrhunderts. Durch
die Auffindung und Verdffentlichung des Kautiliya, der Staatskunde
des Kautilya, ist die chronologisch gesicherte Basis fiir kultur- und
literarhistorische Untersuchung bis an die Wende des 4. und 3. Jahr-
hunderts vor unserer Zeitrechnung weiter hinausgeriickt. Die Ab-
fassungszeit dieses Werkes steht néimlich fest durch die Person seines
Verfassers Kautilya, auch Visnugupta und Canakya genannt. Denn die-
ser ist, wie er selbst am Schlusse des Werkes in einem von stolzem
SelbstbewuBtsein getragenen Verse sagt, derjenige, welcher die Dynastie
der Nandas stiirzte: der berithmte Minister Candraguptas. Da nun
Candragupta, der CanarakotToc der griechischen Schriftsteller, zwischen
320 und 315 v. Chr. zur Regierung gelangte, so muf3 die Abfassung
des Kautiliya um 300 v. Chr., eher einige Jahre frither als spiter, an-
gesetzt werden.

Aber nicht nur das gesicherte Alter des Kautiliya macht es fiir
uns zu einer historischen Quelle allerersten Ranges; es kommt noch
ein zweites gewichtiges Moment hinzu, n#mlich, da sein Verfasser
lange die oberste Stelle in der Verwaltung und Leitung eines groBen
Staates innehatte, an dessen Begriindung und Einrichtung er den wesent-
lichsten Anteil hatte. Wenn ein solcher mit vielseitiger Sachkenntnis
ausgeriisteter Mann, die Arbeiten vieler Vorgéinger zusammenfassend,
ein einheitliches arthasastra schreibt', so gibt er keine gelehrte Kom-
pilation®, sondern ein mit der ihm aus eigenster Erfahrung griindlich
bekannten Wirklichkeit iibereinstimmendes Bild staatlicher Verhéltnisse.
Ja, es ist schwer zu glauben, daB er bei seiner Darstellung, z. B. der

! Vgl. die Eingangsworte: prthivya labhe palane ca yavanty arthasastrani purvaca-
ryaik prasthapitani prayasas tani samhrtyai’kam idam arthasastram krtam.
2 Vgl. den SchluBvers amarsena — sastram — uddhrtam.
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staatlichen Einrichtungen, der Kontrolle des Wirtschaftslebens (im adh-
yaksapracara) und der Rechtspflege (im dharmasthiya) usw., nicht den
Zweck verfolgt habe, seinem Fiirsten und dessen Ratgebern die von
ihm erprobten Grundsitze der Verwaltung zu tberliefern. Darum ist
das Kautiliya eine viel zuverldssigere Quelle fiir unsere Kenntnis staat-
licher und sozialer Verhiltnisse des alten Indiens als Manu und #hn-
liche Werke, bei denen man oft im Zweifel ist, wie weit die in ihnen
enthaltenen Angaben und Vorschriften theoretische Forderungen ihrer
brahmanischen Verfasser sind und wie weit sie urspriinglich praktische
Bedeutung hatten. Dieser verdiichtige Charakter so vieler brahmani-
scher Quellen in Verbindung mit der Unsicherheit ihrer Datierung hat
ihnen ein berechtigtes MiBtrauen und von gewisser Seite sogar Ge-
ringschitzung gegeniiber andern von ihnen unabhiingigen Quellen ein-
getragen. Prof. T. W. Ruys Davips hat in seinem hochst verdienst-
lichen Werke Buddhist India, London 1903, preface S.IIIf., den Ge-
gensatz zwischen den Vertretern der beiden Geschichtsauffassungen,
der auf brahmanischen Quellen und der auf andern beruhenden, in einer
den Tatsachen kaum entsprechenden Weise so dargestellt, als ob sich
erstere allein im Besitze der Wahrheit glaubten. »Wherever they (i. e.
such sentiments) exist the inevitable tendency is to dispute the evi-
dence, and turn a deaf ear to the conclusions. And there is, perhaps,
after all, but one course open, and that is to declare war, always
with the deepest respect for those who hold them, against such views.
The views are wrong. They are not compatible with historical methods,
and the next generation will see them, and the writings that are, un-
consciously, perhaps, animated by them, forgotten.« In diesem Streite
(vorausgesetzt er existiere) werden wir als gewichtigsten Zeugen Kautilya
anrufen, der ja ein halbes Jahrhundert vor der Epoche schrieb, in der
der Buddhismus iiberwiegenden politischen EinfluB gewann. Aus seinen
Angaben folgt mit Notwendigkeit der SchluB, daBl der Staat, den er
lenkte und andere vor seiner Zeit, durchaus auf derjenigen brahma-
nischen Grundlage errichtet war, welche Manu, das Mahabharata und
die spiiteren brahmanischen Quellen iiberhaupt, wenn auch mit einzel-
nen Ubertreibungen priesterlicher Eiferer, postulierten. Hierfir kommt
hauptsichlich der 3. adhyaya des ersten adhikarana in Betracht, die
trayzsthapana, von der ich eine moglichst wortliche Ubersetzung folgen
lasse. Nachdem Kautilya die Veden inklusive den itih@saveda und die
sechs vedanga aufgeziihlt hat, fihrt er fort:

»Die bekannte Lehre der Theologie ist (fiir das arthasastra) niitz-
lich, weil sie die Lesondern Pflichten der Kasten' und Asramas fest-

' Vgl Manu 1 88—gr1; vgl. Mahabharata XI1 6o, 8 ff. 6r1.
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stellt. Die Pflicht des Brahmanen ist: lernen', lehren, opfern, fiir
andere Opfer darbringen, geben und Gaben annehmen; dic des Ksatriya:
lernen’, opfern, geben, vom Waffenhandwerk leben und die Menschen
beschiitzen; die des Vaisya: lernen', opfern, geben, Ackerbau, Vieh-
zucht und Handel treiben; die des Stdra: den Ariern zu gehorchen,
Erwerb?®, die Funktionen der Handwerker und der Mimen (kusilava).«

»Der Haushélter (2. asrama) lebt von seinem Berufe, heiratet
gleichgestellte Midchen aus einem andern Gotra und wohnt ihnen in
der richtigen Zeit bei, er spendet Gottern, Manen, Gisten und seinen
Dienern und genieBt selbst, was davon ibrigbleibt. Dem Veden-
schiiler (1. asrama) liegt ob, den Veda zu studieren, das Opferfeuer
zu bedienen und zu baden, bis zu seinem Lebensende® bei seinem
Lehrer oder, in Ermanglung desselben, bei dessen Sohne oder bei
einem Mitschiiler zu wohnen. Dem Eremiten (3. asrama) liegt ob:
keusch zu sein, auf dem Boden zu schlafen, Haarflechten und ein Anti-
lopenfell zu tragen, das Agnihotra darzubringen und zu baden, Gétter,
Manen und Giste zu ehren und von Walderzeugnissen sich zu er-
nihren. Dem Asketen (4. asrama) liegt ob: seine Sinne zu bezihmen,
weltlicher Geschifte sich zu enthalten, jeglichem Besitz und Verkehr
zu entsagen, zu betteln, im Walde, aber nicht an demselben Orte, zu
wohnen, sich #uBerlicher und innerlicher Reinheit zu befleifigen, nichts
Lebendiges zu toten, Wahrhaftigkeit, Neidlosigkeit, Wohlwollen und
Langmut zu iiben.«

»Die Erfillung der eigenen Pftichten fithrt zum Himmel und zur
ewigen Gliickseligkeit; bei ihrer Vernachlissigung geht die Welt zu-
grunde ob der allgemeinen Verwirrung (samkara).«

»Darum soll der Fiirst die Menschen an der Ubertretung ihrer
Pflichten verhindern; denn wenn er diese Pflichten zur Beobachtung
bringt, so geht es ihm gut hier und nach dem Tode.«

»Denn ein nach dem Veda geleitetes Volk, bei dem die Richt-
schnur der Aryas innegehalten wird und die Ordnung der Kasten
und Asramas feststeht, gedeiht, es verkommt nicht.«

Man beachte, daB in diesem ganzen Abschnitt Kautilya keine
gegnerischen Ansichten erwiihnt; wir dirfen daher annehmen, daB,
was er sagt, auch schon bei seinen Vorgingern galt und unangefoch-
tener Grundsatz war. — Was nun das Kastensystem betrifft, so hat
auch fiir Kautilya die Theorie der Mischkasten Geltung; er gibt die
Abstammung von anulomas und pratilomas und weiterer Mischlinge

! Niémlich den Veda studieren.

2 vartta; diese besteht in Ackerbau, Viehzucht und Handel 1,4 S.8. Manu
@Bt fiir ihn nur zu, den iibrigen Kasten willig zu gehorchen, I gr.

3 Natiirlich sofern er nicht in den Stand des Haushilters iibertritt.
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zwischen diesen, im ganzen von 17 Mischkasten. Doch ist seine Auf-
zéhlung nicht erschépfend, da er sie mit den Worten iy ete ‘nye ca
‘niaralah schlieBt. Auch in dieser Beziehung steht das Kautiliya auf
demselben Standpunkt wie die brahmanischen Rechtsbiicher, wenn
auch in ihm die Theorie der Mischkasten nur in ihren Grundziigen
vorgetragen wird und noch weit von dem komplizierten System Manus
entfernt ist. Es steht somit fest, daB im 4. Jahrhundert v. Chr. und
vorher der indische Staat auf brahmanischer Grundlage ruhte, wie der
europdische im Mittelalter auf christlicher. Die soziale Ordnung galt
als durch den Veda festgesetzt, die Superioritit der Brahmanen und
ihre privilegierte Stellung war eine feststehende Tatsache. Ein prak-
tischer Staatsmann muBte die historisch gewordenen Verhiltnisse als
ein Gegebenes hinnehmen; einen Eingriff darein schreibt das Kautiliya
nicht vor, auch nicht um die vedische Theorie zu gréBerer Geltung
zu bringen. An den bestehenden Verhiltnissen, die man sich, ob mit
Recht oder Unrecht, aber jedenfalls tatsdichlich, als auf den Veda ge-
griindet dachte, eigenméchtig zu #ndern, wird den indischen Staats-
minnern ebenso fern gelegen haben, als Firsten des europiischen
Mittelalters, an der Ordnung der Stinde zu riitteln. Und wenn nun
auch manche Vorkommnisse im brahmanischen Indien sehr wenig mit
der brahmanischen Theorie iibereinstimmen mochten, was iibrigens
zum Teil von den Indern selbst eingeriumt und im @paddharma er-
ortert wird, so hoérte jene darum doch nicht auf, ein Hauptfaktor in
der historischen Entwicklung zu sein, gerade wie die kirchliche Lehre
in unserm Mittelalter es blieb, trotzdem es in der Wirklichkeit oft
sehr unchristlich herging. Fir unsere Kenntnis des alten indischen
Staates wird das Kautiliya unsere zuverldssigste Quelle bleiben; bei
der Benutzung der buddhistischen und jainistischen Quellen wird man
immer den scktarischen und durch die soziale Stellung ihrer Autoren
beschriinkten Gesichtspunkt derselben in Anschlag bringen miissen.
Die nichtliterarischen Denkmiler aber, wie Bildwerke, Miinzen usw.,
haben zun#chst nur fiir ihre Zeit Geltung.

Hier ist nun der Punkt, von dem aus wir zu einer objektiven
Wiirdigung der Ansicht Prof. Ruvs Davips von der brahmanischen
Geschichtstilschung gelangen konnen. Die nichtliterarischen Denk-
miler beginnen mit Asoka. Dieser groBe Kaiser ist dazu gekommen,
nach Grundsitzen zu regieren, fiir welche die Brahmanen nicht die
Autoritit waren; er wurde Buddhist und trat zuletzt gar in den Orden
ein. Der Erfolg war, daB mit seinem Tode sein beinahe ganz Indien
umfassendes Reich in Trimmer ging. Aber in seiner 37jihrigen
Regierung mogen die alten Grundlagen des Staates in bedenklicher
Weise erschiittert worden sein: es trat der gefiirchtete samkara ein,
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vor dem die Staatslehrer immer gewarnt hatten und der noch in der
spiteren Literatur wie ein Gespenst umgeht, der dann in denjenigen
Landesteilen, deren Herrschaft nichtarische Fiirsten an sich gerissen
hatten, noch einen lingeren Zeitraum obwaltete. Als dann die Re-
aktion eintrat, hatten die Brahmanen viel verlorenes Terrain zuriick-
zuerobern; das Kautiliya und andere arthasastra, wo solche sich
erhalten hatten, zeigten ihnen, was einst der brahmanische Staat war,
den wieder einzufiihren sie sich bemiihten. Daf sie in diesem Eifer
oft zu weit gingen, liegt in der Natur der Sache: daher die In-
toleranz und Uberhebung, die Uberschwenglichkeit der brahmanischen
AnmaBung, die sich in den spiteren Rechtsbiichern und #hnlichen
Quellen des oftern breitmacht. — Wir dirfen also die Zustinde,
wie sie unter Asoka eintraten und zum Teil noch linger andauerten,
durchaus nicht als die normalen betrachten. Adokas Zeit war nur
eine Episode, die allerdings tiefgehende Spuren hinterlieB. Aber die
brahmanische Weltanschauung kimpfte gegen den unbrahmanischen
Geist an und erfocht auch zuletzt, namentlich unter Kumarilas und
Sankaras Agide, einen nur allza vollstindigen Sieg. Die angebliche
Geschichtsfilschung der Brahmanen, soweit ihr Ideal vom Staate in
Betracht kommt, beruht auf ihrer Kenntnis der alten Staatseinrich-
tungen, welche die Bekanntschaft mit dem Kautiliya und wahrscheinlich
noch anderen &lteren arthasastras wach hielt; die Filschung, wenn
von einer solehen geredet werden kann, besteht nur darin, daB sie
den Inhalt der alten artha- und dharmasastras in solchen Werken wie
Manu, Yajiiavalkya usw. nach ihrer Auffassung und dem Charakter
ihrer Zeit gemiB dargestellt haben.

Wenn wir auch aus dem Kautiliya zunichst nur den Zustand
des brahmanischen Staates im 4. Jahrhundert v. Chr. kennen lernen,
so konnen wir doch auf Grund seiner Angaben auch auf die Verhilt-
nisse der vorausgehenden Zeit schlieBen. Denn jenes Werk beruht
ja, wie sein Verfasser in den oben zitierten Eingangsworten bekennt,
auf den Werken seiner Vorginger, die er, wo er ihre Angaben oder
Vorschriften nicht billigt, nennt, um sie in den betreffenden Punkten
zu widerlegen und zu verbessern. Weicht er von allen seinen Vor-
gingern oder vielleicht nur von der Mehrzahl derselben ab, so fiihrt er
deren Ansicht mit den Worten ity acaryah', die seinige mit iti Kau-
tilyah an; hiufig aber setzt er sich mit den Ansichten einzelner namhaft
gemachter Autoren auseinander. Auf diese Weise lernen wir die Na-
men einer Reihe von Schulen und einzelnen Verfassern von Artha-

! Darauf folgt in 1II 7 ity apare, in VIII 1 werden nach der Ansicht der acaryas
noch diejenigen einer Reihe von Autoren genannt, die einzeln von Kautilya widerlegt
werden. Ansichten der acaryas werden mehr als fiinfzigmal erortert.
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sastras (oder vielleicht auch nur ecinzelner Teile desselben) kennen.
Es sind folgende Schulen: die Manavah, Barhaspatyah', Ausanasah,
Ambhiyah, Parasarah, und Autoren: Parasara, Parasara, Bharadvaja,
Pisuna, Kaunapadanta, Vatavyadhi, Bahudantiputra, Visalaksa, Katy-
ayana, Kaninka Bharadvaja, Dirgha Carayana, Ghotamukha, Kinjalka,
Pisunaputra; die letzten sechs von Katyayana an werden nur ein-
mal (V 5, S.251) genannt, allerdings mit dem sonst noch mehrfach
erwihnten Pisuna zusammen, und zwar bei einem sachlich mit der
Materie des Arthasastra kaum zusammenhingenden Gegenstande, nim-
lich auffilligen und darum bedeutsamen Verinderungen von Dingen®.
Aber auch nach Abzug der zuletzt Genannten bleiben immerhin noch
zwolf Autorititen ibrig, die vor Kautilya éber das Niti- und Artha-

! Nach Vatsyayana (Kamasastra 11, S. 4) hat Manu Sviyambhuva das urspriing-
liche Dharmasdastra, Brhaspati das Arthadastra verfalit.

* Ein Cariyana wird von Vatsyayana (KamasitraI1, S.6) als Verfasser des
sadharanam adhikaranam und Ghotakamukha als der des Kanyaprayuktakam genanut.
Wahrscheinlich sind diese Autoren identisch mit den von Kautilya genannten. Wenn
man dic obigen Pcrsonennamen niher betrachtet, so muB auffallen, wie viele von ihnen
Spottnamen sind: Vatavyadhi »der an Windkrankheit leidet« ; Ghotakamukha »der mit dem
Pferdegesicht«; Kaunapadanta »der mit den Teufelszihnen« (kupape Leichnam, koupapa
daher wohl Leichendamon); Pisuna »der Hinterbringer«; Kifjalka »der Staubfadenc,
sei es so diinn oder so gelb wie ein Staubfaden; Bahudantiputra »der, dessen Mutter
Zihne wie Arme hat<. Bei den drei folgenden ist eine korperliche Eigenschaft, die
wohl nicht gerade lobend gemeint ist, in den Namen aufgenommen: Dirgha Carayana
»der lange C.«; Kanihka Bharadvaja »der kleine Bh.« (kapimka = kantka); Visalak.a
»der mit den groBen Augen.. Aus dem Kamasiitra erwihne ich noch Gonikiputra
»Sohn der Kuh« (gopt nach Patafjali zu I 1, 1,v.6 ein apabhramsa fir gauh). In
diesem Namen wie in Bahudantiputra wird nach indischer Gewohnheit die Mutter be-
schimpft. — Diese Art von Namengebung wirft ein eigentiimliches Licht auf die litera-
rische Etikette jener Zeit, von der sich fibrigens schon in den Upanisads Spuren finden.
Gleichzeitig erscheinen aber diese Namen auch als individuelle Bezeichnungen. Es
ist daher schwer zu glauben, daB Gonikaputra, der von Vatsyayana genannte Verfasser
des Paradarikam, ein anderer als der von Patabjali (zul 4, 51) genannte gleichnamige
Grammatiker sei, um so mehr, als auch Gonardiya eine Autoritit im Kamasastra
(Bharyadhikarikam) ist, und ein gleichnamiger Verfasser von Karikas von Patafjali er-
wihnt wird (siehe KieLmorwn, J. A. 1886, S.2181T). Ist diese Vermutung richtig, so
gewinnen wir auch fiir diese Grammatiker einen chronologischen Anhaltspunkt, in-
sofern jene Autorititen im Kamasastra jinger sind als Dattaka, der auf Antrieb der
Hetiren von Pataliputra das Vaiéika verfaBte. Er lebte friihestens in der letzten Hiilfte
des 5. Jahrhunderts v. Chr., weil Pataliputra erst um die Mitte des Jahrhunderts zur
Hauptstadt gemacht wurde. DaB iibrigens Grammatiker auch als Autorititen des
Kamasastra auftreten, ist schlieBlich nicht viel wunderbarer, als wenn ein Jahrtausend
spiiter vielfach Philosophen auch als Poetiker sich einen Namen gemacht haben. —
Betreffs Kaunapadanta ist noch zu erwihnen, daf es nach Trikandasesa 118, 12 (V. 387)
cin Beiname Bhismas ist. Ein Bhisma wird als Verfasser eines Arthasdstra (Bharad-
vija, Visalaksa, Bbiyna, Parisara) und Vorginger Visnuguptas in Sloken genannt, die
in der alten Tika (upadhyayanirapek:a) zu Kamandaki, S.137, zitiert werden. Be-
achtenswert ist, daB der Verfasser dieser Tika von Vatsydyana, dem Verfasser des
Kamasiitra, als asmad guru spricht (S.136). Siehe Nachtrag S. 973.
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sastra gehandelt haben. Er selbst ist offenbar der letzte selbstindige
Verfasser eines Nitisastra; seine Nachfolger, wie Kamandaki, haben
nur den bereits abgeschlossenen und feststehenden Stoff jener Wissen-
schaft in neuer, zeitgemiBer Form dargestellt, wobei sie das weg-
lieBen, was veraltet war, nimlich den adhyaksapracara, oder anderswo
systematisch behandelt war, wie das dharmasthzya im Dharmasastra.
Zu dieser Entwicklung des Artha- und Nitisastra bietet diejenige des
Kamasastra eine interessante Parallele. Wenn wir von Nandin, Maha-
devas Diener, und Svetaketu, Uddalakas Sohn, als den beiden ersten,
wahrscheinlich mythischen Verfassern des Kamasastra absehen, finden
wir Babhravya Paficala als Verfasser eines sehr ausfiihrlichen Kama-
sastra', dann sieben Verfasser einzelner Teile und zuletzt Vatsyayana,
der diese »Wissenschaft« zum AbschluB brachte, wihrend spitere Au-
toren nur Neubearbeiter des {iberkommenen Stoffes sind.

Die zahlreichen, von Kautilya erwihnten Vorgéinger lassen auf ein
reges Interesse an dem Nitisastra im 4. und 5. Jahrhundert v. Chr. und
wahrscheinlich noch frither schlieBen. Die notwendige Voraussetzung
fir das sich so dokumentierende Interesse an der Staatskunde ist, daB
damals eine Zeit lebhafter staatlicher Entwicklung war, die zu theo-
retischer und systematischer Behandlung der einschlagenden Aufgaben
und Fragen anregte. Da verdient denn besondere Beachtung, daB
Kautilya in II 1 (Janapadanivesa) die Aussendung von Kolonisten und
die Organisation von Kolonien® bespricht, und zwar handelt es sich
dabei um Lindermassen von 800—200 Dérfern, die in Distrikte von
je 10 Dorfern eingeteilt werden. Die Anlegung von Kolonien war
also im 4. und 5. Jahrhundert v. Chr. ein aktuelles Problem, mit dem
sich die Lehrer des Arthasastra beschiftigen muBten. Hierin glaube
ich eine Bestitigung dessen finden zu diirfen, wozu mich Erwiigungen
anderer Art iber »die Ausbreitung der indischen Kultur<® gefiithrt
haben. Zur Zeit Kautilyas diirfte die Brahmanisierung des Dekhans
lingst abgeschlossen gewesen sein; vermutlich war der Osten und Siid-
osten, also Hinterindien, schon damals das Ziel kolonisatorischer Be-

! Auf ihn beruft sich Vatsyayana nicht nur Gfters in seinem Werke, sondern sagt
auch in einem der SchluBverse noch ausdriicklich: Babhraviyams ca sutrarthan agamam
suvimysya ca | Valsyayanas cakare *dam Kamasitram yathavidhi. — Ubrigens wird auch
einmal eine Ansicht der Auddalakis derjenigen der Babhraviyas gegeniibergestellt V16,
S. 358f. Vermutlich hat Vatsyayana diese Notiz bei den Babhraviyas gefunden. Nach
dem Kommentar S.7 waren namlich die fritheren Werke verloren utsannam eva, das

von Bibhravya aber noch hier und da vorhanden.

A Aod

2 (bhiitapurvam) abhutapurvam va jan (par ahanena) svadesablisyan-
davamanena va nicesayet. Ich klammere em, was nicht auf eigentliche Kolonisierung
Bezug zu haben scheint.

® Internationale Wochenschrift V, S. 385ff.
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strebungen. Es ist namlich wahrscheinlich, daB einst die Hauptmasse
Hinterindiens in indische Herrschaften aufgeteilt und fiir die indische
Kultur gewonnen war, deren Spuren aber durch die Einwanderung
der Barmanen und Siamesen verwischt worden sind. Die indischen
Reiche von Campa und Cambodja, deren Bestehen wir an der Hand
der Inschriften und Baudenkmiler bis in die ersten Jahrhunderte
unserer Zeitrechnung zuriickverfolgen kénnen, miissen wohl als stehen-
gebliebene Reste aufgefafSt werden, die durch das Verschwinden der
Zwischenglieder isoliert erscheinen.

Im AnschluB hieran mége bemerkt werden, daB ich von auBer-
indischen Lindern nur China erwihnt gefunden habe. In II11, S. 81
werden nimlich Seidenbénder, die im Lande China produziert werden,
aufgefiihrt'. Damit ist der Name cina fiir China fiir 300 v. Chr. ge-
sichert, wodurch also die Herleitung des Wortes China von der Dy-
nastie der Thsin (247 v. Chr.) endgiiltig beseitigt ist. Anderseits ist
die Notiz auch deshalb von Interesse, weil sie den Export chinesischer
Seide nach Indien im 4. Jahrhundert v. Chr. beweist.

Mit der Frage nach dem Werte brahmanischer Quellen fiir un-
sere Kenntnis altindischer Zustinde steht in sachlichem Zusammen-
hang eine andere, namlich wie weit sich der Gebrauch des klassischen
Sanskrits in den ersten vorchristlichen Jahrhunderten erstreckte. Be-
kanntlich sind die iltesten Inschriften von Asoka an mehrere Jahr-
hunderte hindurch nur in Prakrit abgefaBt. Man hat daraus ge-
schlossen, daB das Sanskrit in brahmanischen Schulen ziemlich spit
entstanden sei und lingere Zeit nur als gelehrte Sprache bestanden
habe; es sei erst allmiihlich zu ausgebreiteterer Anwendung gelangt,
um vom 4. und 5. Jahrhundert n. Chr. an zur literarischen Sprache
von ganz Indien zu werden®.

Obwohl diese Behauptung meines Erachtens schon durch die Tat-
sache, daB die Sprache des alten Kpos Sanskrit war, hinfillig wird,

U kauseyam cinapattas ca cinabhitmijah.

2 Hr. E. Senxarr formuliert seine Ansicht folgendermaflen: Pour le sanskrit
classique, sa préparation dans le milieu bréhmanique, fondée matériellement sur la
langue védique, provoquée en fait par les premiéres appliquations de I'écriture aux
dialectes populaires, doit se placer entre le III® siécle avant J.-C. et le Ier siécle de
I'ére chrétienne. Son emploi publique ou officiel n’a commencé de se répandre qu'a
la fin du I siécle ou au commencement du 11e.  Aucun ouvrage de la littérature classique
ne peut étre antérieure & cette époque. Journ. Asiat. VIII 8, 8. 404. Vgl. ebenda S. 334.
339. Prof. Ruvs Davips entwickelt #hnliche Ansichten, namentlich im 8. und 9.
Kapitel seines oben genannten Werkes; S. 153 stellt er die indische Sprachentwick-
lung in 13 Stufen dar, deren elfte das klassische Sanskrit ist. »For long the literary
language only of the priestly schools, it was first used in inscriptions and coins from
the second century A. D. onwards; and from the fourth and fifth centuries onwards
became the lingua franca for all India.«
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so diirfte doch von Interesse sein, festzustellen, was wir aus dem
Kautiliya iiber Gebrauch und Ausbreitung des klassischen Sanskrits
entnehmen kénnen. Zunidchst steht die Tatsache fest, da das Artha-
sastra selbst in Sanskrit abgefaBBt ist: tausende von Dingen, Begriffen,
Verhiltnissen usw. des gemeinen, staatlichen und Wirtschaftslebens
finden darin ihre Bezeichnung in Sanskrit, nicht in Prakrit. Die darin
behandelten Gegenstinde liegen, mit ganz wenigen Ausnahmen, voll-
stindig auBerhalb der Sphire priesterlicher Schulen; beschéftigten sich
diese dennoch mit ihnen, so horten sie auf, »priesterliche« Schulen zu
sein und wurden zu dem, was wir als die wissenschaftlichen und
literarischen Kreise Indiens bezeichnen miissen. Dieser SchiuB gilt
nicht nur fiir Kautilyas Zeit, sondern auch fiir den vorausgehenden
Zeitraum, in dem die von ihm zitierten und benutzten Arbeiten seiner
Vorginger entstanden sind.

Zum Arthasastra steht, so paradox diese Behauptung auch klingen
mag, das Kamasdastra in innerem Zusammenhang; denn jedes der drei
Gebiete des frivarga: dharma, artha und kama, war wissenschaftlicher
oder systematischer Behandlung f#hig, und sobald dieselbe zweien
dieser Gebiete zuteil geworden war, folgte ihre Ausdehnung auf das
dritte mit gewisser Notwendigkeit. AuBerlich verrit sich die Zu-
sammengehorigkeit von Arthasastra und Kamasastra dadurch, daB
beide auf uns gekommenen Werke dieselbe Einrichtung, Lehrmethode
und Art des Vortrags befolgten, und sich dadurch als einer Kategorie
angehorig sowie von andern Werken unterschieden kennzeichnen. Um
nur einiges anzufithren: beide Werke enthalten im Anfang nach den
gleichen Worten': tasy@ *yam prakaranadhikaranasamuddesal die in der
Aufzihlung der Kapitel bestehende Inhaltsangabe; und der letate Ab-
schnitt in beiden ist die Geheimlehre, aupanisadikam genannt. Zwei
weitere wortliche Ubereinstimmungen, auBer der eben genannten, finden
sich Kaut. 16, S.11, Kamas. I 2, S. 24: yatha Dapdakyo nama Bhojah
kamad brakmanakanyam abhimanyamanas sabandhurastro vinanasa, und
Kaut. IX 7, S. 359, Kamas. VI 6, S. 353: artho dharmah kama ity artha-
trivargaly — anartho ‘dharmal $oka ity anarthatrivargak; doch steht im
Kamasutra dvesa fiir $oka. Der Entlehnende ist hier zweifellos Vat-
syayana®, weil er wohl einige Jahrhunderte jinger als Kautilya sein
diirfte: seine Erwihnung von grahalagnabala III 1, S. 192 scheint Be-
kanntschaft mit griechischer Astrologie zu verraten, wovon sich im

! Kaut. S. 1, Kamas. S. 7.

2 Kamas. I 2, S.13 beruft er sich auf den adkyaksapracara, womit wahrscheinlich
das so benannte zweite adhikarana des Kautiliya gemeint ist.



963 Gesammtsitzung v. 9. Nov. 1911. — Mitth. d. phil.-hist. Classe v. 2. Nov.

Kautiliya noch keine Spur findet'. Wenn auch unser Kamasutra
jinger als Kautilya ist, so ist das Sastra selbst sicher bedeutend #lter
als er. Von der Entwicklung des Kamasastra vor Vatsyayana ist schon
oben die Rede gewesen, und es ist auch bereits in der Anmerkung 2
S. 959 darauf hingewiesen worden, da Carayana, der Verfasser des
sadharanam adhikarapam (Kamas. I 1, S.6), d.h. der Anweisung, wie
ein Lebemann sich einzurichten habe, und Ghotakamukha, der Verfasser
des kanyaprayukiakam (ebenda), d.h. der Anweisung, wie man sich
ein Middchen zur Gattin macht, mit den von Kautilya zitierten® Au-
toren Dirgha Carayana und Ghotamukha wahrscheinlich identisch sind;
denn zufillige Namensgleichheit ist unwahrscheinlich, weil dann der-
selbe Zufall in zwei Fillen eingetreten sein miiBte. Ist also das Be-
stehen zweier Teile oder Disziplinen des Kamasastra (adhikarana 1 und 3)
zur Zeit Kautilyas wahrscheinlich, so ist es fiir die 6. Disziplin, das
Vaisika?, sicher, da er sie ausdriicklich bei Gelegenheit des Unter-
richts der Hetire erwihnt (Il 27, S.125): °vaisika-kald-jpanani ganika
dast rangopajivani$ ca grahayato rajamandalad @jivam kuryat. DaB aber
auch die Vorgiinger Vatsyayanas in Sanskrit geschrieben haben, kann
nicht wohl zweifelhaft sein; andernfalls wiirde Vatsyayana das Ver-
dienst, seine Wissenschaft zuerst in Sanskrit zu lehren, sicherlich geltend
gemacht haben®. Niemand wird aber behaupten wollen, daf das
Kamagastra nur innerhalb priesterlicher Schulen gepflegt worden sei.
Doch auch beim Dharmasastra scheint mir dies ausgeschlossen zu sein.
DaB ein solches zu Kautilyas Zeit bestand, steht fest, da er es in
einer gleich noch zu besprechenden Stelle erwihnt. Seinen Inhalt,
soweit nicht auch geistliche Materien dazu gehorten, lernen wir ein-
gehend aus dem 3. adhikarana des Kautiliya kennen, dem dharma-
sthiya (S.147—200), das wir als eine Gesetzgebung fiir das Reich

! In seiner Definition von kama (S.13) geht Vatsyayana von Ideen des Vaisesika
aus, welches System Kautilya noch nicht kannte. srotratvakcaksurjihvaghrananam at-
masamyuktena manasa ‘dhistitanam svesu svesu visayesv anukulyatak pravrttik kamah.
Vgl. V.D. V 2,15. — Die zugrunde liegende Vorstellung ergibt sich aus folgender
Erklirung des Tarkasangraha Dipikia: atma manasa samyujyate, mana tndriyena, indri-
yam arthena; latak pratyaksam jianam utpadyate.

2 Namlich in dem Abschnitt von V 5, der dber die Zeichen koniglicher Ungnade
handelt. Derselbe wird mit den Worten bkiiyas ca vaksyamah cingeleitet und diirfte
darum eine von Kautilya selbst herriihrende Erginzung dessen sein, was seine Vor-
génger gelehrt hatten.

¢ Nach Kamas.11, S.7 ist von den 7 Teilen des Kamasastra das Vaisika zuerst,
und zwar von Dattaka, selbstindig behandelt worden.

¢ Auf den Unterschied von Sanskrit und Desabhasa wird in anderer Beziehung
Bezug genommen, wo es vom nagaraka heilt: na *tyantam samskrienaiva na@ "tyantam de-
sabhasaya | katha thisu kathayaml loke bak to bhavet|| 14, S. 60.

LR A
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der Mauryas betrachten miissen. Es kommen darin die mannigfaltigsten
Verhiltnisse des praktischen Lebens zur Beurteilung, deren Kenntnis
und Verstindnis wolll am wenigsten in priesterlichen Schulen gefunden
werden mochte. Wenn das Dharmasastra trotzdem in Sanskrit abge-
faBt war — und daran ist ja doch nicht zu zweifeln —, so war
Sanskrit eben nicht mehr ausschlieBlich eine Schulsprache, sondern
eine allen Gebildeten verstindliche Literatursprache. Denn dhkarma,
artha und k@ma, deren systematische Behandlung in Sanskritwerken
niedergelegt wurde, ging alle Menschen an, nicht bloB Gelehrte, noch
weniger bloB Priesterschulen.

Doch noch mehr. Das Sanskrit war auch offizielle Sprache, deren
sich der Fiirst in seinen Handschreiben und Erlassen bediente. Der
Beweis fir diese Behauptung ergiht sich aus dem Sa@sanadhikara 1I 28,
S.70—75. Dies Kapitel handelt tber die direkt vom Konige aus-
gehenden Briefe und Erlasse, die sein Geheimsekretir, leklaka, nach
den Angaben des Konigs abzufassen, d. h. zu konzipieren und mun-
dieren hat. Ein lekhaka soll die Qualifikation eines koniglichen Rates
haben (amatyasampado ’petal); worin dieselbe besteht, wird I 9, S. 15
erster Absatz', angegeben. Unter anderm soll er krtasilpal und cak-
susman sein, d. h. er soll die Kiinste kennen und die $astracaksusmatta
besitzen oder mit andern Worten die $astra griindlich verstehen. Die
Kenntnis verschiedener Landessprachen wird nicht gefordert, wie doch
hitte geschelien miissen, wenn auch die diplomatische Korrespondenz
in Prakrit gefiihrt worden wire. Denn bei einer groBeren politischen
Aktion eines Konigs gegen seine Nachbarn und Rivalen kamen aufBer-
dem noch je vier Fiirsten vorwiirts und riickwirts sowie der beider-
seitige Nachbar und eine neutrale Macht in Betracht (VI 2, S. 258)%
Zu Kautilyas Zeit umfaBte also die in Mitleidenschaft gezogene poli-
tische Area das ganze Gebiet von Hindostan und mehr, wo damals
schon wenigstens drei oder vier verschiedene Prakrits gesprochen

' Vgl VI, S. 255f.

2 Ich halte es fiir richtiger, von dieser Spekulation des Kautiliya auszugehen,
als mich auf die GroBe des Reiches Candraguptas zu berufen. Wenn sich zur Zeit, als
das Kautiliya abgefat wurde, die Macht dieses Konigs wirklich von Bengalen bis zum
Punjab und noch weiter erstreckt haben sollte, so war darum doch die von Kautilya
vorgetragene Lehre iiber den vijigisu und sein mandala noch nicht gegenstandslos und
ohne praktisches Interesse. Denn in den jenem gehorchenden Lindern werden, in-
dischem Gebrauch zufolge, Fiirsten aus den angestammten Dynastien die Herrschaft
auszuitben fortgefahren haben. Ein groBes Reich war nicht durch eigentliche Er-
oberungen entstanden; solche beschrinkten sich wohl auf Annexionen kleinerer Ge-
biete (vgl. XIII 14. 15). Auch im Reiche der Mauryas werden sich die abhingigen
Fiirsten gelegentlich ebenso bekimpft haben, wie die Satrapen im persischen, trotz
der Oberhoheit des groBen Konigs; und bei solchen Kriegen traten dann die Vor-
schriften des Niti¢astra in Kraft.
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wurden. Es liegt aber in der Natur der Sache, daf man sich im diplo-
matischen Verkehr derjenigen Sprache bedient, welche mit der Mog-
lichkeit groBer Prizision die Fihigkeit feiner Nuancierung verbindet.
Diese Eigenschaften erwirbt eine Sprache nur durch lange literarische
Pflege, und sie waren im klassischen Sanskrit vorhanden, von dem
ja jetzt erwiesen ist, daB es zu Kautilyas Zeit in allgemeinem lite-
rarischen Gebrauch war. Ein direktes Anzeichen, daB wenigstens ge-
wisse Briefe in Sanskrit abgefaBt waren, ist daraus zu entnehmen,
daB die solenne SchluBformel fiir dieselbe in Sanskrit ist; die Vor-
schrift lautet: lekhaparisamharanartha iti-Sabdo ‘vacikam asya’ iti ca’.
»Der Brief soll schlieBen mit dem Worte it oder »iti vacikam asyae,
letzteres wohl, wenn die ipsissima verba des Konigs den Inhalt des
Briefes ausmachten. Ferner sieht man aber auch aus’ den Belehrungen,
die Kautilya iiber sprachliche und stilistische Dinge in dem genannten
Abschnitt gibt, daB er an einen Sekretir dachte, dessen Hauptaufgabe
darin bestand, Briefe in Sanskrit abzufassen. Doch will ich damit
nicht bestreiten, daB andere von demselben Geheimsekretir ausgehende
Schreiben an niedrigerstehende Personen in Prakrit abgefaBt sein
mochten, nach MaBgabe der fiir jenen aufgestellten Regel (S. 71): jatim
kulam sthanavayassrutani . . . . samiksya karye lekham vidadhyat purusa-
nurigpam. Aber bei den theoretischen Erklirungen, die Kautilya in
diesem Abschnitt zu geben fir nétig hélt, scheint er es fir die we-
sentliche Aufgabe des Lekhaka zu halten, die literarische und gelehrte
Sprache, das klassische Sanskrit, richtig zu handhaben, wie er denn
auch selbst von sich sagt, da er nach Durchsicht aller $@stra und
Kenntnisnahme der Praxis fiir den Kénig die Vorschrift iiber das $a-
sana verfaBt habe®.

Hinsichtlich der $astra ist fiir unsere Frage vornehmlich von Be-
lang, was er iber grammatische Dinge sagt. Er beginnt mit der Er-
klirung der Laute: akaradayo varnas trisastih. Die Anzahl der Sans-
kritlaute betrigt nach den verschiedenen Angaben zwischen 60 und 65.
Im Kommentar zum Taittiriya Pratisakhya (Bibl. Ind. S. 4) wird fol-
gender Ausspruch des ¢iksakara angefihrt: trisastis catulbsastir va varnah
Sambhumate matah, und die Zahl 63 wird auch im Harivamsa 16161
angegeben. Hitte der Lekhaka Prakrit geschrieben, so wire eine
Anweisung iber die 46 Prakritlaute (vgl. Bonier, Ind. Paldographie
S. 2), nicht aber iiber die 63 Sanskritlaute am Platze gewesen. — Auf
die Erklirung von varpa folgen die von pada, vakya und der vier

! S.72. Die Ausgabe liest lekhaka und sabdau. )
* sarvad@strany anukramya prayogam upalabhya ca | Kautilyena narendrarthe sasa-
nasya vidhih krtak || S.75.
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Wortarten: nama, akhyata, upasarga und nipata. Seine Definition von
upasarga lautet: kriyavisesitah pradayae upasargd, eine unzweifelhafte Um-
schreibung von PaniniI 4, 58. 59 pradayah — upasargah kriyayoge; und
ebenso griindet sich seine Definition: avyaya$ cadayo nipatah auf Pa-
nini 14, 56. 57 : (prayg ivaran) nipatah — cadayo ‘sattve in Verbindung mit
I 1, 37: svaradi nipatam avyayam. Man sieht also, daB schon im 4.Jahr-
hundert v. Chr. Panini als grammatische Autoritit anerkannt war.
Dieser chronologische Anhaltspunkt ist bei der UngewiBheit, welche
bislang tiber die Zeit des groBen Grammatikers obwaltet', von hoher
Wichtigkeit. Konnte doch Hoexins, The great Epic of India, S. 391
mit Recht sagen: »no evidence has yet been brought forward to show
that Panini lived before the third century B. C.« Hier haben wir die
gewiinschte ‘evidence’ — wem sie noch nétig scheinen sollte nach
dem, was wir iber die zwischen Panini und Patanjali liegende Lite-
ratur wissen®.

Beildufig sei erwihnt, daB Kautilya die Bedeutung von apasabda
einschrinkt auf die falsche Anwendung von Genus, Numerus, Tempus
und Kasus (lingavacanakalakarakanam anyathaprayogo ‘pasabdah S. 75),
und es nicht im Sinne von apabhramsa gebraucht wie Patafijali (zu I 11,
varttika 6)°. — Auf eine Art von syntaktischer Disziplin, wie sie spiter
die Mimamsakas und Naiyayikas trieben, scheint die Erklirung yatha-
vadanupw@rvakriyapradhanasya@ “rthasya purvam abhinivesa ity arthasya kra-
mah hinzuweisen, wenn ich ihren Sinn richtig verstehe: »Disposition
ist die Ankiindigung des Gegenstandes, dessen Verbum und Subjekt
in sachgemiBer Reihenfolge stehen«. Die Bedeutung von pradhana
als grammatisches Subjekt findet sich in Hemahamsaganis Nyayasam-
graha II 29*.

Der arthakrama ist eines von den sechs Erfordernissen eines
Schreibens, (lekhasampad): arthakramah (Disposition), sambandhah (kon-
sequente Durchfithrung derselben), parip@wrnat@ (korrekte und moti-

' Vgl. J. WackErNaGEL, Altindische Grammatik I, S. LIX. Kierrorns Ansicht
war, »da@ Panini der vedischen Literatur weit naher steht als der sogenannten klassi-
schen, daB er einer Zeit angehért, in der das Sanskrit mehr war als eine Sprach&
der Gelehrten«. G.N. 1885, S.186.

? Vgl. KieLnorn, Der Grammatiker Panini, G. N. 1885, S. 187 ff.

3 Kautilya selbst gebraucht gegen Panini VII 1, 37 Gfters das Absolutivam auf
tva bei zusammengesetzten Verben: nistarayitva 231, dayitvd 243, avahayitva 253,
prarthayitva 336, avaghosayitva 387, apakarayitva 405, lauter Kausativa. Er bildet auch
papisthatama 295, 328.

4 Komm.: yasya kriyaya saha samanadhik prayogas tat pr

Ah

nyen yatha
rajapuruso ‘sti darsantyak ... ya eva hi purusasya 'dhikaranam, sa eva ’stikriyaya api 't
kriyaya saha samanadhikaranyaprayogena purusasabdasya pradhanatvat S.78. Hemaham-
sagani schrieb 1454 n. Chr. Herausgegeben ist das Werk in Benares, Virasamvat
2437 = 1911 n. Chr.
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vierte Darstellung), madluryam (ungekiinstelte, gefillige Gedanken
und Ausdriicke), audaryam (vornehme Sprache) und spastatvam (Leicht-
verstindlichkeit). Mit diesen Vorziigen miissen wir die zu vermei-
denden Mingel zusammenhalten (lekhadosak S.75), nimlich: akantik
(Unschonheit, s. unten), vyaghatal (Gegenteil von sambandha), puna-
ruktem (Wiederholung), apaéabdah (grammatische Fehler, s. oben) und
samplaral'. Die Begriffe, um die es sich hier handelt, finden sich
ausfiihrlich entwickelt im Alamkarasastra wieder; madiurya und au-
darya unter gleichen Namen, spasiatra als pras@da (vgl. Bhamaha
11 3); vyaghalah = apakramam (ebenda IV 20), punaruktam (ebenda IV
12), apasabdah = Sabdalina (ebenda IV 22). Die Definition von pari-
purnat@ (arthapadaksaranam anyunatiriklata hetudaharanadrsi@ntair artho-
pavarpand $rantapade 't paripurpatd@) schlieBt im ersten Teile den
vakyadosa: nywnadhikakathitapadam (Kavyaprakasa VII 53) aus, im zweiten
Teile (hetm®) berithrt sie eine Frage, die Bhamaha im 5. Pariccheda
ausfiihrlich behandelt, Dandin IIl 127 als fiir den Alamkara irrelevant
lieber unerdrtert lassen will. — Aus den angefithrten Parallelen
geht hervor, daB zu Kautilyas Zeit eine stilistische Disziplin bestand,
die spiiter wahrscheinlich in dem entsprechenden Teile des Alam-
karasastra aufgegangen ist und insofern als ein Vorliufer desselben
betrachtet werden kann. Wie dem aber auch sein mag, jedenfalls
kénnen dic stilistischen Anforderungen, wie sie im $asanadhikara
spezifiziert sind, nur an eine Sprache gestellt werden, die durch lange
literarische Pflege zu einer nicht geringen Vollkommenheit gebracht
ist; und das war eben das klassische Sanskrit; es wéire ungereimt,
dergleichen stilistische Feinheiten von einer Volkssprache zu verlan-
gen, wie sie etwa in Adokas Inschriften vorliegt®.

Das Resultat, zu dem wir auf Grund vorstehender Betrachtungen
gelangten, daf nimlich das klassische Sanskrit die offizielle, wenn auch
vielleicht nicht die einzige, Sprache der koniglichen Kanzlei war,
scheint mit der oben hervorgehobenen Tatsache in Widerspruch zu

! Die Bedeutung ist nicht ganz klar. Die Definition lautet avarge vargakaranam
varye ca vargakriya g;;r;aviparyims samplavah. Varga wird erklirt (S.72): ekapa-
davaras tripadaparal parapadarthinurodhena vargah karyah. Wahrscheinlich ist der
Grundgedanke dhnlich wie in Vamanas: padarthe vakyaracanam vakyarthe ca padabhidha
(zu 111 2, 2), einer fiir ojus charakteristischen Eigenschaft. Unter vakya versteht Va-
mana hier: zusammengehirende Worter, die einen Begriff ausdriicken. Varga scheint
ctwas Ahnliches zu bedeuten: Erliuterung eines Begriffes durch ein bis drei Worter.
Der samplava ist ein Fehler in sachlicher Schreibweise, wird aber, wenn mit Kunst
gehandhabt, ein Vorzug pathetischer Dichtung (vgl. auch ekartham, Vimana Il 2, rr).

2 Welchen Sinn kann es haben, audaryam (= agramyasabdabhidhanam) fiir die
Volkssprache zu verlangen? Nach Vamana II 1, 7 ist gramyam = lokamatraprayuktam;
darunter wiirden so ziemlich alle Worter der Volkssprache fallen!
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stehen, daB es erst vom 2. Jahrhundert n. Chr. an in Inschriften ge-
braucht wird. Auch kann man zur Hebung dieses Widerspruchs
nicht geltend machen, daB es sich dabei um zwei giinzlich verschie-
dene Kategorien koniglicher Kundgebungen handele; denn Kautilya
fihrt unter den acht Arten von $asanas' auch die Schenkungsurkunde,
parihara, auf. Doch glaube ich die Schwierigkeit auf folgende Weise
der Losung niher fithren zu kénnen. Der erste der lekhadngsas ist
akanti, die Unschonheit des Schriftstiickes; sie besteht in geschwirztem
Blatt (kalapatrakam) und hiBlichen, verzerrten, blassen Buchstaben
(acaruvisamaviragaksaratvam). Es handelt sich also nur um Briefe oder
Schriftstiicke, die auf Bléitter® mit einer Tinte geschrieben sind; von
Inschriften auf Stein oder Kupferplatten ist weder hier noch sonst im
Kautiliya die Rede. Diese scheinen erst unter Asoka eingefiihrt worden
zu sein oder wenigstens allgemeinere Verwendung gefunden zu haben.
Der Gebrauch der Volkssprachen auf solchen fir die Allgemeinheit
zuginglichen Dokumenten war durch die Natur der Sache gegeben und
widersprach wenigstens nicht altem Brauche. Es ist begreiflich,
daB sich der Usus lange erhielt, bis denn auch hier die offizielle
Sprache der koniglichen Geheimschreiberei eindrang und das Prakrit
verdringte.

Im vorhergehenden sind schon mehrfach literarhistorische Fragen
besprochen worden; wir wollen jetzt versuchen, zusammenhiingend dar-
zustellen, was sich aus dem Kautiliya iiber den Zustand und Umfang
der Sanskritliteratur im 4. Jahrhundert v. Chr. entnehmen 1iB8t. Die
Aufzihlung dessen, was die tray/, Theologie, ausmacht®, zeigt, daB
die vedische Literatur abgeschlossen war: die vier Veden und die
sechs Vedangas. Als fiinfter Veda gilt der tihasaveda, wie es schon
Chandogya Up. VII 1, 4; 2,1; 7,1 heiBt, iitasapuranak paiicamo veda-
nam vedak (wihrend Brhadar. Up. II 4, 10. IV 1, 2; 5,11 dthdsa und

! Dieselben sind: prajiapanajiiaparidanalekhas tatha pariharanisrstilekhau | pravr
ttikas ca pratilekha eva sarvatragasceti hi sasanani || Die Definition von parthara lautet
Jater visesesu paresu caiva gramesu desesu ca lesu tesu | anugraho yo nrpater nidesat taj-
jhahk parihara iti vyavasyet || S. 73.

* Blatt, patrakam, vertritt das Papier. 1l 17, S. roo hei}t es: tali-tala-bhurjanam
patram. tali ist Corypha umbraculifera, tala nach P. W. Borassus flabelliformis; aber
Hoervre hat in seinem Aufsatz: An epigraphical note on Palm-leaf, Paper and Birch-
bark, J. A.S.B. LXIX, S. 93 ff. hervorgehoben, da} die Weinpalme Borassus fl. erst
spit in Indien aus Afrika eingefiihrt ist; in der Tat wird in dem Kapitel des Kautiliya,
das iiber geistige Getrinke handelt, 11 25, S. 120 f., keine Palmenart erwiahnt. Welche
Palmenart unter ¢ale verstanden werden soll, ist unklar, da wir auBler den genannten
keine kennen, deren Blitter als Papier benutzt wurden. »Birkenblitter« bedeutet
natiirlich Birkenrinde, die anch jetzt noch bkiurj-patr genannt wird.

3 samargyajurvedas trayas trayt, atharvetih@savedau ca ved@h: siksa kalpo vya-
karanam niruktam chandovicitir jyotisam i ¢@ ‘ngani. 13, S. 7.
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purane bald als zwei Worte, bald als Kompositum genannt werden).
Man darf nun @hase und ith@saveda nicht unbedingt fiir identisch
halten, wie ich irrtiimlich oben S. 739 getan habe; denn was Kautilya
unter itih@sa versteht, sagt er I 5, S.10: puranam idtivrttam akhyayiko
*daharanam dharmasastram arthadastram ce °tt °tihasah. Der Einschlu8
des arthasastra, das nicht zur #rayi gehort, sondern eine vidya fir sich
bildet, zeigt, daB nicht alles, was idtihasa ist, darum auch in den
itithasaveda gehort. Den Begriff von itihasareda konnen wir uns klar-
machen, wenn wir an das Mahabharata denken; denn in ihm finden
sich die Ausdriicke vedah ... akhyanapancamah III 2247. V. 1661 und
vedah ... Mahabharatapancamah 1 2418. XII 13027, die offenbar mit
dem itihasapuranak pancamo vedanam vedah des Chand. Up. auf einer
Linie stehen. Wenn wir aber bedenken, daB alle Bestandteile des
itihasa, eingeschlossen dharma- und artha$astra, im Mahabharata ent-
halten sind, so sehen wir keine Moglichkeit, itikasa und itihasaveda
reinlich zu scheiden. itikdsa scheint alles das zu bedeuten, was auf
miindlicher Uberlieferung beruht, ausgenommen die eigentliche Offen-
barung und was nicht Gegenstand logischer Beweisfihrung ist. Wenn
solche Dinge einen religiosen Charakter trugen, dann mochte man sie
dem itihasaveda zuweisen. Was nun die einzelnen Bestandteile des
Itihasa betrifft, so mag der Unterschied zwischen purana und ticrtta
der gewesen sein, daB erstere legendarisch, letztere mehr oder weniger
geschichtlich waren; beider soll sich ein Minister bedienen, um einen
irregeleiteten Fiirsten auf den rechten Weg zu bringen: itiwrttapu-
ranabhyam bodhayed arthasasiravid V 6, S.255. Dem purana scheinen
die Beispiele in 16, S. 11 anzugehoren, die den Untergang von Fiirsten
wegen einer der sechs Leidenschaften: kama, krodha, lobha, mana,
mada und harsa, illustrieren sollen, von denen gleich mehr, wihrend
diejenigen in 1 20, S. 41 fiir die von den Frauen ausgehenden Nach-
stellungen mehr historischen Charakter tragen und daher wohl divrita
sind. akhyayika werden Prosaerzihlungen gewesen sein und den spéteren
akhyayika und katha entsprochen haben. wuda@harana endlich waren
wahrscheinlich moralische Belehrungen und Erzihlungen, wie solche
im Mahabharata ofters mit dem Verse: afrapy udakarantt ’mam iti-
h@sam puratanam eingeleitet werden.

Wir konnen das Mahabharata als eine Redaktion des itihasaveda
betrachten, als eine samhitd desselben. DaB aber eine solche zur Zeit
Kautilyas bestand, ist sehr zweifelhaft oder zum wenigsten nicht nach-
zuweisen. Jedenfalls bestand das Mahabharata noch nicht in seiner
jetzigen oder ihr annihernd #hnlichen Form, wie J. HertEL, WZKM.
XXIV, S. 420 anzunehmen scheint. Allerdings zeigt die Erwdhnung
der Namen: Duryodhana, Yudhisthira und Ravana, daB die Sage des
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Mahabharata und Ramayana bekannt war; wahrscheinlich waren auch
schon epische Gedichte des Inhalts vorhanden. Damit ist aber nicht
zugegeben, daB die puranenartigen Sagen und Legenden in einer Samm-
lung vorlagen, die im Mahabharata Aufnahme gefunden hitte. Da-
gegen sprechen zwei Grinde. Erstens finden sich von den angezo-
genen legendarischen Stoffen nur einige in entsprechender Weise im
Mahabharata, ndmlich: die von Ailalys, Duryodhana, Dambhodbhava,
Haihaya Arjuna (= Karttavirya), Vatapi und Agastya, und Ambarisa
Nabhaga; andere aber fehlen darin, nimlich: die von Dandakya', Ta-
lajangha, Ajabindu Sauvira. Zweitens weicht die von Kautilya an-
gedeutete Erzihlung von der im Mahablarata stehenden ab. So I6,
S. 11: kopay Janamejayo brakmanesu vikrantah, aber MBh. XII, 150
abuddhip@rvam agacchad brahmahatyam; ferner IV 8, S. 218 yatha hi
Mandavyah karmakledabhayad acoralh »coro‘smi« iti bruvanah, aber MBh I,
107, 9 na kimcid vacanam rajann abravit sadhv asadhu va. Wichtiger
ist, worauf mich LipErs aufmerksam macht, daB nach Kautilya die
Vrsnis den Dvaipayana miBhandelten (atyasadayat), wie in der ur-
spriinglichen Fassung der Sage®, wihrend sie im MBh. XVI, 1 Visva-
mitra, Kanva und Narada nur hohnten. Im letzten Verse des ange-
zogenen Kapitels heit es: Satrusadvargam utsyjya Jamadagnyo jitendri-
yah | Ambarisas ca Nabhago bubkujate ciram mahim ||. Das Mahabharata
(sowie das erste Buch des Ramayana) wei nichts davon, daB Jama-
dagnya jemals Konig gewesen sei. Endlich folgendes. Kautiliya VIII 3,
S.327 wird die Ansicht PiSunas angefiihrt, daB die Jagd eine schlim-
mere Leidenschaft als das Spiel sei; denn im Spiel kénne man ge-
winnen, wie Jayatsena und Duryodhana zeigen. »Nein«, sagt Kautilya,
»durch Nala und Yudhisthira wird gezeigt, daB jene diese beiden
besiegt haben®« d. h., wenn im Spiel einer gewinnt, so muf na-
tirlich sein Gegner verlieren. Dem Gewinnen Duryodhanas stellt
Kautilya das Verlieren Yudhisthiras entgegen, also auch dem Gewinnen
Yayatsenas das Verlieren Nalas. Im MBh. hei8t aber der Bruder Nalas,
der ihn durch das Wiirfelspiel des Reiches beraubt, Puskara, wihrend
er nach Pisuna und Kautilya Jayatsena hieB. Dieser Name kommt
in &hnlicher Beziehung im MBh. nicht vor; es ist aber an sich nicht
unwahrscheinlich, daB Nalas Bruder urspriinglich so geheiBen habe,
da dessen Vater Virasena und seine beiden Kinder Indrasena und Indra-
sena hieBen, also auf sena ausgehende Namen hatten. Wenn also von

! Sie steht Ramayana VII, 79—81, wo aber der Konig Danda heiBt, und in den
Jatakas, wo sein Name Dandakin lautet. ZDMG. LVIII, S. 691, Nr.1.
? Siehe Liupers, Die Jatakas und die Epik. ZDMG. LVIII, S. 69r.

* tayor apy anyataraparajayo ‘stiti Nela-Yudhisthirabhyam vyakhyatam.
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den im Kautiliya angezogenen Sagen im MBh. sechs in entsprechender,
finf in abweichender Form stehen und drei darin fehlen, so miissen
wir schlieBen, daB8 der Sagenschatz von der Zeit Kautilyas bis zu seiner
Redaktion im MBh. einen Wandel durchgemacht hat; speziell zeugt
die #ltere Form der Sage iiber den Untergang der Vrsnis bei Kautilya
dafiir, daB eine dem Vyasa Krsna Dvaipayana zugeschriebene Redaktion
des Mahabharata noch nicht bestand oder doch wenigstens noch nicht
kanonische Geltung in brahmanischen Kreisen gewonnen hatte.
Aber auf der andern Seite 148t sich aus dem Kautiliya der Nach-
weis erbringen, da im 4. Jahrhundert v. Chr. die epische Dichtkunst
selbst einen hohen Grad der Vollsndung erreicht hatte. Die Metrik
desselben stimmt ndmlich genau mit derjenigen des Ramayana iiberein’.
In den 300 Sloken des Kautiliya findet sich folgende Anzahl von
Vipulas, I: 36, II: 27, 1Il: 53, IV: 3. In der zweiten Vipula ist die
Endsilbe immer lang in der ersten nur einmal kurz, S. 217, in der
dritten zwolfmal, in der vierten zweimal. Sechsmal fillt die Zisur der
dritten Vipula auf einen Sandhivokal, einmal die der vierten. Zum
Vergleiche fithre ich dieselben Vorkommnisse im Ramayana (die 100
ersten Seiten des zweiten Bandes der ScuLeeeLschen Ausgabe) und im
Nala an, wobei die eingeklammerten Zahlen die noch hinzukommenden
Fille von kurzer Endsilbe angeben. Ramayana I 50 (1), II 50 (0),
I 40 (12), IV 2 (1); NalaI 136 (8), II 59 (2), IIl 60 (27), IV 17
(3), V.1 (v v -+). Das Zuriicktreten der vierten Vipula und die stren-
gere Wahrung der Linge am SchluB der zweiten und ersten Vipula
im Kautiliya setzen es in engere Beziehung zur metrischen Praxis des
Ramayana als der des Mahabharata. Eben dahin weisen auch die sieben
Tristubhstrophen, die sich im Kautiliya finden: es sind korrekte Indra-
vajra und Upajatistrophen und keine von freierem Bau. Wahrschein-
lich war das adikavyam, das R?'tméyana, schon vorhanden, durch das
die strengere Handhabung des Sloka in die Poesie eingefiihrt worden
zu sein scheint. Doch steht zu vermuten, daB auch noch andere
kavyas bestanden. Denn wenn wir zwar auch aus dem Kautiliya
nichts iiber kavyas und literarische Dramen® erfahren, so sprechen

! S.413 ist ein siebensilbiger Pada wahrscheinlich ein Fehler der Handschrift oder
der Ausgabe. S. 418, 420 zwei neunsilbige Padas in Zauberformeln. Diese lasse ich na-
tirlich auBer Betracht. S. 249 v.4 ist in der zweiten Hilfte verstimmelt wiedergegeben.

2 Es handelt sich hier nicht um berufsmiBige Barden, Erzihler, Mimen usw.,
die oft genug erwahnt werden; vgl. Herrer a.a. 0. S. 422, sondern um Schriftsteller
(von denen zu reden Kautilya keine Veranlassung hatte). Beziiglich der Sitas und
Magadhas mochte ich hervorheben, daB zwei Kategorien derselben unterschieden
werden: 1. die gemeinen, die nach der Theorie pratiloma Kasten sind (viz. Vaisya
und Brahmani, Ksatriya und ?), 2. die Pauranika genannten, die durch Zwischen-
lieiraten der beiden obersten Kasten entstehen, IIT 7 S. 165.
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die Dramen und das Buddhacarita A$vaghosas dafiir, daB diese Art
von Literatur schon eine lange Entwicklung im 2. Jahrhundert v. Chr.
hinter sich hatte und daher sicher ins 4. zuriickreicht.

Ich fasse zum SchluB zusammen, was sich uns iiber die gleich-
zeitige Literatur aus dem Kautiliya ergeben hat. AuBer der vedischen
Literatur und was dazu gehort war der frivarga in systematischen
Werken behandelt: Dharmasastra (erwahnt I 5, S.10; Il 1, S.150),
Arthasastra und Kamasastra (s. oben S.963f). Von philosophischen
Systemen waren vorhanden: Sankhya, Yoga und Lokayata; allerdings
erfahren wir nicht, wieweit diese Systeme literarisch bearbeitet waren'.
Die Grammatik (als das Vedanga vyakarapa) war durch Paninis Werk
vertreten. AuBerdem gab es eine Disziplin, welche syntaktische und
stilistische Fragen behandelte. Das Jyotisa wird als Vedanga erwihnt;
aus ihm scheinen die Angaben in II 20 entnommen zu sein. Das
Vorhandensein einer primitiven Astrologie beweist der 6fters erwihnte
mauh@rtika (S. 38. 245); in ihr spielen die tithis und naksatras eine
Hauptrolle (S. 349); doch waren die Planeten, von denen Venus und
Jupiter ausdriicklich genannt werden (S. 116), schon bekannt. Andere
Zweige der Divination ergeben sich aus den Namen ihrer Vertreter:
kartantika und naimittika, die ebenso wie die mauh@rtika mit bestimm-
tem Gehalt am Hofe angestellt waren (V 3, S. 245). Von andern $astras
wird noch das dhatusastra 1l 12, S. 81 ausdriicklich genannt. Diese
an sich geringfiigig scheinende Einzelheit ist aber darum von allge-
meinerer Bedeutung, weil sie zeigt, wie weit damals schon alle denk-
baren Materien in der Form von $astras Bearbeitung fanden: alles
Wissenswerte konnte Gegenstand eines $astra werden. Wir haben ge-
sehen, da sich Kautilya auf alle (einschligigen) $astras beziiglich seiner
Vorschriften iiber die Erlasse des Konigs ($asana) beruft, und daB er
von den koniglichen Riten (wmatya) griindliche Kenntnisse der $astra
verlangt. 19, S. 15 sagt er samanavidyeblhyah Silpam $astracaksusmattam
(amatyanam parikseta), der Konig soll sich durch Spezialisten iiber-
zeugen, ob der konigliche Rat die Kiinste kenne und die $@stra inne-
habe. Fiir diejenigen, welche hier mit samanavidya (derselbe Aus-
druck S. 246, 1. 10) gemeint und S. 246, 1.7 als vidyarantah bezeichnet
sind, werden in spiterer Zeit die Titel pandita und S$astrin iiblich.

! Ich habe darauf hingewiesen (diese Sitzungsber. 1911, S. 741), daB die Spiteren
von der anviksiki verlangen, daB sie eine atmavidya sei. Kautilya stellt diese An-
forderung prinzipiell nicht; aber praktisch, soweit die Erziehung des Fiirsten in Be-
tracht kommt, ist er doch derselben Ansicht wie seine Nachfolger. Denn I s, S. 10
sagt er, der Prinz solle nach Empfang der Weihe (upanayana) die trayr und anviksiki
von Sigtas lernen. Der sisfa wird schon dafiir gesorgt haben, daB der Prinz keine
unglidubige Philosophie lernte!
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Bekanntlich steht die klassische Periode in dem Zeichen des $astra,
und charakteristisch fiir sie ist der Pandit. Aus dem Kautiliya er-
kennen wir, daB zu dessen Zeit das $astra bereits zu seiner das in-
tellektuelle Leben Indiens beherrschenden Stellung gelangt war. So
gewinnen wir die Uberzeugung, daB das 4. Jahrhundert v. Chr. der
zu voller Entwicklung gediehenen klassischen Periode angehorte. Die
vedische Periode war aber damals schon lingst abgeschlossen und
gehorte einer weit zuriickliegenden Vorzeit an.

Nachtrag. Zu dem in der 2. Anmerkung S. 959 Gesagten habe
ich noch einiges hinzuzufiigen. Die im Kautiliya gegebene Form des
Namens Bahudantiputra (I 8, S.14) findet sich ebenso (nur mit kur-
zem @) im Dasak. car. VIII, aber in Kamandaki X 17 als Bihudantisuta,
wihrend der Kommentar S. 242 Valgudantisuta hat. — Im Mahabharata
XII 59 erzdhlt Bhisma, daB Brahman ein $astra in 100000 adhyayas
iiber den trivarga u. dgl. verfaBt habe. Siva (Visalaksa) kirzte dies
Lehrbuch in 10000 adhy. ab, es heiBt Vaisalaksam; dann Indra in
5000 adhy.: Bahudantakam; dann Brhaspati in 3000 adky.: Barhas-
patyam; zuletzt Kavya in 1000 adhy. Dies ist eine phantastisch tber-
triebene Parallele zum Kamasastra, wo die Zahl der Adhyayas folgen-
dermaBen abnimmt: Nandin, Sivas Diener, 1000 adhy., Svetaketu Aud-
dalaki 500, Babhravya Paiicala 150, Vatsyayana 36 adhy. Ob die im
Mahabharata gegebene Reihenfolge der Werke historischen Wert be-
anspruchen kann, ist sehr zweifelhaft. Es wird also im Mahabharata der
Visalaksa mit Siva und Bahudantiputra (dessen Namen aus dem Titel
seines Werkes Bahudantakam zu erschlieBen ist) mit Indra identifiziert.
Davon findet sich im Kautiliya noch keine Spur; dort wird Visalaksa
oft mit unzweifelhaft »menschlichen« Autoren wie Vatavyadhi, PiSuna
u. a. zusammen genannt (S.13f., 32f., 321f., 327f). Wahrscheinlich hat
erst die Legende, aus unbekannten Griinden, jene Autoren zu Gottern
gestempelt, und die spitere Zeit hat dies zuweilen beachtet, vor allem
die Lexikographen, vgl. P. W.s. v. bahudanteya und vidalaksa. Kaman-
daki VIII, 21 nennt Indra als eine Autoritit im Nitisastra; ob damit
sein Bahudantisuta gemeint ist, ist unsicher.



