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Rudrata und Rudrabhatta.
Eine Erwiderung.
Von

Hermann Jacobi.

In der Wiener Zeitschrift fir die Kunde des Morgenlandes
2, 151 fgg. habe ich den Nachweis zu erbringen versucht, dass
Rudrata, der Verfasser des Kavyalankara, und Rudra oder Rudra-
bhatta, der Verfasser des (ringaratilaka, verschiedene Personen seien;
ihre gesonderte Individualitit lasse sich sowohl aus ihren An-
sichten iiber wichtigere und weniger wichtige Theile ihrer Wissen-
schaft, als auch aus ihrer religiosen Stellung noch deutlich erkennen.
Pischel, der Herausgeber des (ringaratilaka, bekdmpft meine Beweis-
fihrung und ihr Resultat aufs Entschiedenste, oben p. 296 fgg.
Es liegt mir also ob, seine Gegengriinde zu priifen, und zu unter-
suchen, ob sie die Frage in ein anderes Licht riicken.

Die Sache selbst verhilt sich nun folgendermassen: Der Autor
des Kavyalankara nennt sich in seinem Werke selbst Rudrata, der des
(ringaratilaka dagegen Rudra. In den Kapitelunterschriften heisst
der Verfasser des Kavyal. durchweg Rudrata, der des Cring. da-
gegen Rudra oder Rudrabhatta, nur einmal in einer kaschmirischen
Handschrift Rudrata. Nach Pischel ist diese Handschrift ,die einzige,
die ernstlich fiir unsere Frage in Betracht kommt, weil sie ein
(arada Ms. ist*. Diese Behauptung involvirt eine petitio principii.
Denn sie wire nur dann wahr, wenn die Identitit Rudra’s mit
dem Kaschmirer Rudrata erwiesen wire; diese aber zu beweisen
liegt ja gerade Pischel ob. Da nun iiber Rudra’s Heimath nichts
bekannt ist, so hat das Carada Ms. keinerlei Vorzug vor den Hand-
schriften anderer Provenienz. Von meinem Standpunkte aus wiire
vielmehr zu sagen: einem kaschmirischen Schreiber lag es nahe,
an Stelle des weniger bekannten Namens Rudrabbatta den in
Kaschmir, seinem Heimathslande, besonders geliufigen Namen Rudrata
zu setzen.

Tn letzter Linie kommen die Zeugnisse der Compilatoren, Com-
mentatoren etc., welche Verse des Rudra oder des Rudrata an-



426 Jacobi, Rudrata und Rudrabhatta.

filhren, und zwar oft die des Einen unter dem Namen des Andern?).
Nun weiss man aber, was auf die Autoritit dieser Schriftsteller zu
geben ist; da sie keinen literarhistorischen Sinn haben (der den
Indern ebenso fern wie der historische liegt), so nennen sie ihre
Autoren ohne #ngstliche Priifung, meist wohl so, wie sie es in
ihrer Vorlage fanden. Daher wird nicht selten derselbe Vers
ganz verschiedenen Dichtern zugeschrieben. Wie geringes Gewicht
hat dabei die Verwechselung zweier so #hnlicher Namen wie Rudrata
und Rudrabhatta! Darauf allein den Schluss bauen, dass beide
identisch seien, wiirde doch sehr gewagt sein. Trotz der Aehn-
lichkeit der beiden Namen, ist nicht erweisbar, dass der eine fiir
den anderen stehen konnte, d. h. die Namen rein als Worter be-
trachtet. Denn was auch das in kaschmirischen Namen so hiufige
Suffix fa bedeuten mag, sicherlich scheint es nicht bedeutungslos
gewesen zu sein, so dass es ohne Weiteres hitte abgeworfen wer-
den konnen. Mamma und Mammata, Lava und Lavata sind ver-
schiedene Namen und bezeichnen verschiedene Personen; nicht kann
in diesen Fillen die kiirzere Form fiir die lingere gebraucht wer-
den. Aus demselben Grunde ist es zweifelhaft, ob Rudra fiir
Rudrata gebraucht werden konnte.

An diesem Punkte setzte nun meine Untersuchung ein; es galt
auch durch innere Griinde darzuthun, dass Rudra und Rudrata
zwel verschiedene Autoren seien. Ich zeigte, dass Rudrata in einigen
Fundamentallehren des #sthetischen und erotischen Systems von
Rudra abweiche. Rudrata stellt zehn rasa auf, wihrend Rudra nur
die gewdhnlichen neuen gelten lisst. Nun weiss jeder Anfiinger im
Alankaragastra, dass nicht alle Autoren neun rasa annehmen, sondern
einige acht, andere zehn etc. Dadurch, dass Pischel sich anstellt, als
ob er diese allbekannte Thatsache erst durch einige Citate beweisen
miisse, verdunkelt er den streitigen Punkt: er hitte Citate dafiir
anbringen miissen, dass ein und derselbe Schriftsteller bald
neun, bald mehr oder weniger rasa aufstelle. Das ist der Kern-
punkt; ihn lasst aber Pischel’s Polemik unberiihrt. Wir wissen
aber, dass eine solche Gleichgiltigkeit gegen die Grundlehren seines
Castra jedem Pandit fern liegt. Wenn daher Rudrata zehn, Rudra
aber neun rasa annimmt, so sind sie eben grundverschiedener
Meinung, und kann diese Verschiedenheit nicht damit beseitigt
werden, dass man sagt, auch Andere haben 10 rasa angenommen.

1) Pischel meint, mir wire dieser Thatbestand entgangen; andernfalls
,wiirde ich meinen Aufsatz nicht veréffentlicht haben“. Er aber iibersah meine
Worte ,,as some native writers assert’. Ich habe nirgends behauptet ,.dass der
Verfasser des Kavyal. stets Rudrata, der des Crngarat. stets Rudrabhatta
oder Rudra“ heisse. Noch habe ich angedeutet, dass dies der einzige Grund
fir die Verschiedenheit beider Autoren sei, wie Pischel mir imputirt; im Gegen-
theil ist ja doch meine Untersuchung grade auf die Beibringung anderer
Griinde gerichtet.
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Aber Pischel hat noch eine andere Erklirung fiir die grosseren
Differenzen zwischen Rudrata und Rudra. Hier sind seine eigenen
Worte: ,Rudrata sagt Crigarat. 1, 5 ausdriicklich, gewdhnlich seien
die rasas in Bezug auf das Drama geschildert worden, er wolle
sie in Bezug auf die Kunstgedichte (kd@vyam) darstellen. Wir
miissen daher erwarten, dass seine Darstellung in diesem Werke
sich eng anlehnen wird an die fiir das Drama geltenden Gesetze.
Daher hier die neun rasas, daher die vier vrttis, daher die acht
Liebhaberinnen“. Pischel hatte kurz vorher betont, dass gerade die
Dramatiker hiufig einen der neun rasa leugnen. Welchen Sinn hat
dann jetzt sein ,daher hier die neun rasas‘. Warum sind Rudrata’s
vier avastha nicht ebenso geeignet fiir das Drama, als die gemeinen
acht? Richtig an der Behauptung ist nur die von mir gemachte
Beobachtung, dass Rudra sich sklavisch an einige Lehren der Drama-
tik anlehnt, wie aus seinen vier vritti zu ersehen ist, die eigentlich
im kavya gar keinen Platz haben. Rudra will nun aber nicht blos
Beispiele dichten, sondern er giebt auch sein Lehrgebsude; aber darin
ist er ganz unselbstindig. Rudrata dagegen ist in hohem Grade
ein selbstindiger Denker, der sich gar nichts daraus macht, von
der landliufigen Doctrin abzuweichen. Hier erkennt man die
Charakterverschiedenheit der beiden Autoren. Eine Altersdifferenz
bei demselben Autor erklirt diese Verschiedenheiten, die einen
griindlichen Wandel der Person bedeuten, nicht in geniigender
Weise. Rudra macht keinen so jugendlichgn, noch Rudrata einen
greisenhaften Eindruck. Wir werden auch. im errfolg noch weitere
Andeutungen der Charakterverschiedenheit zwischen Rudra und
Rudrata finden.

In die zweite Linie meiner Beweisfiihrung stellte ich einige
Abweichungen im Detail beider Werke ,minor discrepancies* wie ich
sie ausdriicklich nannte. Kein Unbefangener wird beim Lesen
meines Aufsatzes den Eindruck haben, als ob ich fiir jede dieser
weniger bedeutenden Abweichungen den Anspruch erhébe, dass sie
schon allein fiir sich bewiese, Rudra und Rudrata konnten nicht
dieselbe Person sein!). Bestinden sie allein, upd gicht neben und
mit ihnen die grosseren Differenzen, so wire vielleicht Pischel’s Er-
klirung zuliissig, dass Rudrata den Kavyal. spiter als den grmgérat.
geschrieben und darin erginzt habe ,was er 1m (;rﬁga,r:at. iibersehen
hatte*. Zum Theil werden die ,meist ganz geringfiigigen Kleinig-
keiten*, durch die sich beide Werke von einander unterscheiden,
von Pischel eingersumt, zum Theil gelqugnet. Ich muss auch hier
seine Ausstellungen beleuchten, da mir kaum eine zutreffend er-

scheint. .
So hatte ich behauptet, dass Rudra die Hetdren lobe, Rudrata

1) Pischel sagt trotzdem p. 300: ,Hier wird also als vierte Gelegenheit
den Geliebten zu sehen indrajala hinzugefiigt und.'djasweg‘en soll der Ver-
fasser des Kavyal. verschieden sein von dem des Cringarat.!
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sie in starken Ausdriicken tadele. Dazu Pischel: ,daran ist kein
Wort wahr“. Er fithrt dann aber selbst aus, Rudra (Cring. I, 121)
wende sich gegen die Ansicht, ,dass der Dichter eine Hetiire
nicht auch verliebt schildern diirfe*. Rudra gebraucht dabei den
drastischen Ausdruck ,bei den Hetiiren hitten doch die Reiher
nicht die Liebe aufgefressen* Wie wegwerfend spricht er hier von
der gegnerischen Ansicht! Diese wird offenbar von Rudrata (Ka-
vyal. 12, 39—40) getheilt, weil ihm die Hetéiren eben nur als feile
Dirnen gelten, die lediglich aufs Geschift aus sind. Rudrata wiirde
danach ihnen nur ¢ringarabhasa, nicht aber wahre Liebe (raga) zu-
gestehen, wie Rudra ausdriicklich thut, Cring. I, 123. Ist es nun
wahrscheinlich, dass ein Autor in einem spiteren Werke eine Be-
hauptung an ihrer Stelle im System giinzlich unterdriicken werde,
die er in einem friiheren, ich mochte sagen, mit Kniippelschligen
vertheidigte? — Eine #hnliche Meinungsverschiedenheit herrscht,
um das hier nachzutragen, zwischen Rudrata und Rudra, wo es sich
um Ehebruch handelt (Kavyal. 14, 12—-14. Cring. 2, 40—42).
Beide Autoren sagen zundichst, der Dichter diirfe nicht lehren,
wie man fremde Weiber verfithren konne; aber der Zusammenhang
der Erzihlung konne fiir den Helden Ehebruch nothwendig machen;
zu seiner Selbsterhaltung sagt Rudrata; aus bhaya und bahuwmdna
sage Rudra. Wie Rudra iiber die verbotene Liebe denkt, gesteht
er in dem vorausgehenden Verse selbst: ,fiir die schiirfste Watfe
Amor’s halte ich die Spriodigkeit der Weiber, die Schwierigkeit der
Eroberung und die mannigfalticen Hindernisse“. Giebt sich da
Rudra nicht als einen ,argen Sitinder“?) zu erkennen, wihrend Ru-
drata von jedem Vorwurf frei bleibt?

Des weiteren wies ich auf die Differenz hin bei der Schilderung,
wir wiirden sagen, des hysterischen Zustandes, welcher sich des
Midchens beim Anblick des Geliebten bemichtigt: cakshur milati
Cring. 1, 115; wogegen nishpandataranayana. Kavyal 12, 37. Sind
es denn nicht zwei verschiedene Symptome, das Schliessen der
Augen und stieres Blicken ? Dass beides identisch sei, glaubt Pischel
durch Verweis auf Cring. 1, 90 darzuthun. Dort steht nimilitak-
shyah — nishpandam vapuh! Wiederum frage ich, ist denn nishpandam
vapuh und nishpandataranayana dasselbe? Pischel deutet an, dass
bei geschlossenen Augen die Augen nicht gerollt werden. Nun
wohl; aber wem wird es denn einfallen, einen Zustand zu schildern
durch ein Symptom, das man nicht sehen, sondern nur erschliessen
kann? Pischel sagt: ,fir die Sache ist es ganz gleichgiiltig, ob
das Midchen die Augen schliesst oder starre Augen macht. Der
Zweck ist auszudriicken, dass es den Geliebten nicht ansehen kann,

1) Das heisst .reprobate rogue* in seinem Zusammenhange und nicht
wabgefeimter Schurke®, wie es Pischel iibersetzt, um dann sagen zu konnen, es
sei ganz unindisch, einen solchen Massstab an derartige Verhiltnisse zu legen.
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und kein Mensch kann lange starre Augen machen, sondern wird
sie bald schliessen“. Ist das der Zweck? Warum das Msdchen im
Zustande der hochsten sinnlichen Erregung den Geliebten nicht
ansehen kdnne, ist mir nicht erfindlich.

Ferner hatte ich eine Differenz zwischen Kavyal. 14, 16 und
Gring. 2, 49 gefunden. Rudra sagt: drishte priyatame ragad anyaya
saha jalpati, | sakhyikhyate tatha (resp. thava) doshe, mano ‘yam
madhyamo; yathi: | ,Wenn der Geliebte in intimem Gesprich mit
einer Anderen gesehen wird, und (resp. oder) wenn sein Vergehen
von einer Freundin hinterbracht wird, dann ist der Zorn ein
mittlerer*. Rudrata aber sagt: ein mittleres Vergehen ist Sprechen
(mit einer Nebenbuhlerin) .. .. ein mittleres Vergehen wird schwer,
wenn sie es mit eigenen Augen sieht (madhyamas tatha “lapah . . ..
madhyo jyayan svayam drishtah). Also nach Rudra ist das Sprechen
mit der Nebenbuhlerin stets ein mittleres Vergehen, nach Rudrata
nur, wenn es die Geliebte nicht mit eigenen Augen sieht. Pischel
glaubt hier auf folgende Weise die ,volle Uebereinstimmung® beider
Werke constatiren zu kénnen. (ring. 2, 47 wird gesagt, wenn
das Midchen die Spuren geschlechtlichen Verkehrs mit einer Anderen
bei ihrem Geliebten findet etc., dann sei der Zorn gross. Nach
Pischel soll hier svayam drishte nakhankite gleich sein dem svayam
drishtah sc. madhyo doshah in der oben behandelten Stelle des
Kavyal. Sind denn Nigelspuren und ein Gesprich dasselbe, oder
lasst denn ein Gespriich Nigelspuren zuriick? Auch die Berufung
auf (ring. 2, 59 ist gegenstandslos; denn in diesem Verse wird
gesagt, dass auch ein geringer Zorn gross werde, wenn das M:id-
chen ihrer Botin ansichtig werde oder frische Spuren des Vergehens
finde. Hier hat Pischel seinen Autor missverstanden: es ist nicht
von der Botin der Nebenbuhlerin die Rede, wie er iibersetzt, sondern
von ihrer eigenen; denn ersteres wire doch schon ein schweres
Vergehen. Aus den Beispielen lisst sich der wahre Sachverhalt
leicht erkennen: Wenn das Midchen schon ibrem Geliebten ver-
zeihen will, so flammt ihr Zorn von neuem auf, wenn ihr der An-
blick der Botin die ganze Geschichte wieder ins Geddchtniss zu-
riickruft. Was hat aber alles dies mit dem alapah svayam
drishtah 2u thun? Dadurch wird der aufgedeckte Widerspruch
zwischen Rudra und Rudrata nicht beseitigt. Der eben behandelte
Vers 2, 59 hat seine Parallele im Kavyal 14, 2'1, wo von dem
prasanga, den begleitenden Umstiinden die Rede ist, und wo dem
datijanasya entspricht sakalasakhiparivritata. Es ist zu beachten,
dass in dieser ganzen Darstellung des mana Rudrata viel schirfere
Distinctionen macht als Rudra, was auch zu den ,minor discrepancies*
gerechnet werden muss. Endlich hatte ich darauf hingewiesen,
dass Rudrata Rathschlige giebt, wie Jemand sich bei seiner Geliebten,
die iiber eine Untreue erziirnt ist, durch allerlei Ausfliichte
reinigen konne; Rudra aber habe nichts dem #hnliches. Ich habe
allerdings durch das ungliicklich gewiihlte ,eavesdropper den Sach-
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verhalt nicht richtig dargestellt, aber trotzdem bleibt die Sache
im wesentlichen so, wie ich sie angegeben habe: Rudrata giebt
Rathschlige, Rudra nicht.

Ich habe alle von Pischel beanstandeten ,minor discrepancies*
besprochen und gezeigt, dass sie vorhanden sind und Pischel’s Ein-
winde auf schwachem Grunde ruhen. Diese Argumente bleiben
also bestehen, aber ihre Beweiskraft wird von Pischel namentlich
deshalb in Zweifel gezogen, weil, worauf ich selbst hingewiesen habe,
die Regeln bei beiden Autoren oft beinahe wortlich tibereinstimmen.
Ich habe aber nicht verfehlt anzudeuten, wie solche Ueberein-
stimmung in der Theorie zu erkliren ist. Pischel nennt meine
Bemerkungen schlankweg ,allgemeine Redensarten* und spricht von
,abschreiben‘. Wer verschiedene ¢astra kennt, weiss, dass wort-
liche Uebereinstimmungen in ihnen etwas anders aufzufassen sind
als Plagiat bei uns. Doch dies nebenbei. Pischel verlangt, ich
solle zeigen, wer von dem Anderen ,abgeschrieben* habe. Das
wire wohl der einfachste Weg zur Losung der Schwierigkeit, wenn
nicht die Moglichkeit oder Wahrscheinlichkeit vorhanden wiire, dass
beide aus einer iiltern Quelle ,abgeschrieben* haben, oder dass
Zwischenglieder da waren, die uns fehlen. Zwar glaubte ich, dass
Rudra nicht viel iilter als Hemacandra sei, da dieser der ilteste
Schuiftsteller ist, der ihn citirt. Aber das ist vielleicht nur Zufall,
und ich iindere gern meine Meinung, wenn andere Griinde ein
hoheres Alter fir Rudra wahrscheinlich machen sollten So wiirde
ich es a priori nicht fiir unmdglich halten, dass Rudra von Rud-
rata, oder umgekehrt Rudrata von Rudra ,abgeschrieben“ habe.
Vor der Hand erlaubt das einschligige Material noch keine Ent-
scheidung. Dass aber die Uebereinstimmung in den theoretischen
Lehrsitzen die Identitit der beiden Schriftsteller bewiese, folgt mit
Nichten Es miisste dann auch die I[dentitit der beiden Schrift-
steller fiir denjenigen Theil ihrer Werke nachgewiesen werden, in
dem sie von keinem Vorginger abhingig sind: d. h. ihre selbst-
gedichteten Beispiele miissten in Gedanken und Stil denselben Dichter
erkennen lassen. Und das trifft nicht zu. Interessant ist ein
Fall, wo Rudrata ein Beispiel gegen seine Gewohnheit nicht in
Arya giebt, Kavyal. 7, 83, wo er also einen eigemen Vers aus
einem friiheren Werke anbringen konnte. Nun wiirde inhaltlich
(ring. 1, 53 ganz wohl an dieser Stelle gepasst haben, und es ist
uicht abzusehen, weshalb Rudrata den Vers nicht citirt haben sollte,
wenn er nimlich auch die Verse des Cringaratilaka gedichtet hitte.
Aber es ist ein anderer Vers, in anderem Versmass, wenn auch
inhaltlich ziemlich genau iibereinstimmend und auch in einigen
Wendungen an (ying. 1, 53 erinnernd: aber Rudra’s Strophe nimmt
sich neben der Rudrata’s wie eine schwache Imitation aus. Im
Uebrigen ist Rudrata’s Stil sehr verschieden von dem Rudra’s;
letzterem merkt man die Nachahmung Amaru’s deutlich an. So
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zeigt sich auch von dieser Seite die Verschiedenheit zwischen Rudra
und Rudrata.

Ich komme nun zu der religiosen Verschiedenheit zwischen
Rudrata und Rudra. Rudrata nennt als seine ishtadevati in der
Schlussstrophe seines Werkes Bhavani, Vishnu, Ganeca; in den
mangala-Strophen im Eingang seines Werkes Ganega, und Bhavani.
In 1, 9 nennt er die Durgd als hochste Retterin im Ungliick ?).
Aber nirgends deutet er an, dass auch Civa zu seinen ishtadevata
gehore. Dagegen nennt Rudra den (fiva unbedingt als seine ishta-
devata in 1, 1 und in der Schlussstrophe giebt er eine zirtliche
Situation zwischen (fiva und Uma, die durchaus gegen den Cha-
rakter der gestrengen Géttin Bhavani ist. Er ist also ein Caiva,
withrend Rudrata eher als ein (akta bezeichnet werden kann. Es
kam mir aber nicht sowohl darauf an zu zeigen, dass Bhavani
Rudrata’s hochste Gottheit ist, als vielmehr dass (iva es nicht ist.
Das zur weiteren Unterstiitzung hierfir vorgebrachte Argument hat
Pischel gar nicht verstanden, obschon ich mich recht deutlich aus-
gedriickt habe; er nennt meine Berufung auf 7, 36 ,geradezu ver-
bliiffend“. Ich sagte, dass jeder Autor diejenige Gottheit in der
Trimarti zuerst nenne, welche er fiir die Hauptgottheit ansehe,
und bewies dies an den drei gréssten Dichtern Kalidisa, Bharavi
und Magha. Nun nennt Rudrata den Vishnu an der Spitze der
Trimarti 7, 86; also muss er nach aller Analogie den Vishpu
hoher stellen als Qiva. Und dies stimmt genau damit, dass er
Vishnu unter seinen ishtadevati nennt, nicht aber Civa. Ich denke,
das ist ein klarer Schluss, gegen dessen Logik sich nichts ein-
wenden lisst. Wo ist das ,Verbliiffende“? Betrachten wir nun
Pischel’s Polemik. In dem Verse 7, 36

kajjalahimakanakarucah suparnavrishahamsavahanah gam vah |
jalanidhigiripadmastha hariharacaturanana dadatu ||

werden die drei Gottheiten der Trimurti und ihre Attribute in der-
selben Reihenfolge (yathasamkhyam) genannt, d. h. Hari ist russfarben,
reitet auf dem Suparna, wohnt auf dem Ocean: Hara ist schnee-
farben, reitet auf einem Stier, und wohnt auf dem Himalaya; Brahma
ist goldfarben, reitet auf dem Schwan, und thront auf einem Lotus.
Sehen wir nun zu, was Pischel iiber diese rhetorische Figur sagt; hier
seine Worte: ,Die Feinheit bei solchen Figuren liegt darin, dass
eine allmihliche Steigerung des Ausdrucks eintritt. So folgen hier
auf einander erst der schwarze Visnu, dann der weisse Civa,
dann der goldene Brahman, deren Reitthiere und Aufenthaltsorte

1) Pischel hilt die Erwiihnung der Durgé an dieser Stelle E‘dr ,,gege'nstand-
los(!), wie der Commentator richtig angiebt”. Der Comm. ist ein .Jaxmf, kan.n
also der Durgd nicht eine solche Bedeutung zuerkennen. Er hilft sich mit
einem Commentatorenkniff: obgleich die Durgda speziell genannt sei, so sei
doch die Gottheit im Allgemeinen gemeint: durgigrahanam devatopalaksha-
nirtham.
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der Reihe nach (yathasamkhyam) dieselbe Farbe haben‘. Welches
Missverstiniss! Ist denn der suparna schwarz? Ist der hamsa
golden? Ist der jalanidhi, worunter nach dem folgenden Verse der
dugdhodadhi zu verstehen ist, schwarz? Die Farbe hat in diesem
Beispiele des yathasamkhyam gar keine principielle Bedeutung; in
der Redefigur yathasamkhyam wird ja nur das von den Dingen
ausgesagte in derselben Reihenfolge wie die Dinge selbst aus-
gesprochen, also in unserem Beispiel die Farben, Reitthiere und
Wohnsitze der drei Gotter in derselben Reihenfolge wie diese
Gotter selbst. Dass bei mehreren Dingen die Reihenfolge nicht
ganz gleichgiiltig ist, versteht sich von selbst, doch giebt es
dabei noch andere Gesichtspunkte als die allmiihliche Steigerung
des Ausdruckes!), wie im Sarasvatikanthabh. p. 253 —255, der
einzigen mir zugiinglichen Poetik, welche genauere Vorschriften
dariiber enthilt, ausgefiihrt ist. Aber wichtiger als die Reihenfolge
der Attribute ist die der Dinge selbst, und jene richtet sich nach
dieser. So wird es wohl bei der Bedeutung, die ich der Stellung
der Gottheiten in der Trimurti beilegte, sein Bewenden haben:
Rudrata verrith, dass er Vishpu hoher stellt als Civa, weil er
ihn in der Trimtrti voranstellt. Tischel fihrt nach dem obigen
Citat so fort: ,Religitse Motive haben hier so wenig mitgespielt,
wie in unzihligen Beispielen anderer Rhetoriker‘, d. h. wenn ein
Beispiel eines Poetikers die Form einer Anrufung einer bestimmten
Gottheit hat, so ist daraus nicht zu schliessen, dass der Autor ein
specieller Verehrer dieser Gottheit sei. Das ist selbstverstindlich,
hat aber auch gar nichts mit meinem obigen Argumente zu thun.
Pischel's Citate bei dieser Stelle sind also vollstéindig {iberfliissig;
er widerlegt, was Niemand behauptet hat.

Also bleibt das Resultat bestehen, dass Rudrata kein Caiva
ist. Trotz seines Namens? wirft Pischel ein. Nun wir wissen
nicht, ob Rudrata ein Familienname ist oder nicht. Sein zweiter
Name Catinanda, der eher wie ein selbstgewihlter aussieht, kenn-
zeichnet ihn als Vishnuiten. Uebrigens lisst der Name nicht immer
auf die religiose Stellung seines Triigers schliessen. So sollte man
pach dem Namen vermuthen, dass Trivikramabhatta, der Dichter
des Nalacampti, ein Vishnuite, Govardhana ein Krishnaverehrer sei,
beide sind aber entschiedene (ivaiten. — Soviel habe ich zur Wider-
legung von Pischel's Einwiirfen gegen die Beweisfiihrung meines
Eingangs genannten Aufsatzes vorzubringen; ich sehe dieselbe in
keinem einzigen Punkte irgendwie erschiittert.

Pischel nimmt die Gelegenheit wahr, um gegen die in meiner
Recension seiner Ausgabe des Cringaratilaka, Literaturblatt fiir

1) Nichts davon z. B. in Kavyad. 2, 274. Vamana 4, 3, 17. Kavyapr.
10, 22, Vagbhata 4. 116. Sahityadarpana 732. Candriloka 5, 93. Kuva-
layananda 108.
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Orient. Philologie 8, 77 empfohlenen Verbesserungsvorschlige zu
polemisiren. Im einzelnen habe ich darauf folgendes zu erwidern.
Dass Pischel’s Lesart in 1, 51 ,¢amaya dipam imam samaya

sakhim® sinnlos ist, sieht er jetzt selbst ein. Er hatte sie wahr-
scheinlich aufgenommen, weil samaya meist den Accusativ regiert;
da es aber auch einmal (i¢. 15, 9 in der Bedeutung samipe vor-
kommt, so lasse ich meine Conjektur fallen und stimme Pischel’s
Verbesserung samaya sakhi bei. 1, 95 besteht mein Bedenken gegen
samsticya fort; es verlangt ein Objekt, das nicht da ist. Die Be-
riihrung kann nicht das Objekt sein, denn die verrith der Korper
schon durch seinen romafica. samkucya kann man erkliren wie
Pischel vorschligt, oder wie ich. Denn ¢ariralataya muss nicht Agens
zu samkucya sein, sondern es kann auch zu mugdha gehoren als
heschreibender Instrumental (1. e. upalakshita).— 1,111 : punastaram
sa suhrido dadati. Hier fasste ich suhrido als Genitiv und liess
ihn von puras abhiingen, was in D fiir punas steht. Pischel erklirt
suhrido als Voc. Plur. Aber in einem solchen Verhiltnisse kommen
sonst keine Freunde vor, und sakhyas kann doch nicht durch
suhridas umschrieben werden. Will man punastarim halten, so
muss man suhrido auf smarasya beziehen. — 1, 112 lautet mit meiner
Aenderung:

vyajrimbhanollasitadantamaytikbajilam

vyalambamauktikagunam ramane mudai'va |

ardhvammiladbhujalatavalayaprapaiica-

sattoranam hridi vigaty apara ’dhyuvasa ||
Pischel schreibt viganty statt der best beglaubigten Lesart vigaty; er
hiitte es in den Text setzen miissen, auch wenn er das part. praes.
fem. haben wollte; denn vigati kann auch dies sein, siehe Stenzler
Elementarbuch § 226, 2 (dies Citat ist von Pischel, nicht von mir).
Nach seiner Erkkirung wire zu construiren apara ramane adhyuvasa
(tasya) hridi viganti ,eine andere nahm von dem Geliebten Beschlag,
indem sie in sein Herz eindrang“. Nun regiert aber adhivas den Acc.
(Pan. 1, 4, 48) kann also nicht ramane regieren. Der Gedanke ist,
dass der Geliebte in ihr Herz einzieht wie ein Konig in eine Stadt:
die iiber dem Kopf gewdlbten Arme sind der Triumpfbogen, die
Perlschniire vertreten die Guirlanden, und der von ihren Zihnen
ausgehende Schimmer die auf den einziehenden Konig gest_reuten
laja!). Liest man nun adhyuvasa, so muss es bedeuten ,sie war
ein adhivasa*; das ist sehr kiihn, darum wiirde ich die andere Les-
art vyudase ,sie verhielt sich ganz still® vorziehen. Die Hera,l.ls-
geberpin der Kavyamala lasen vyudasa. — 1, 146: no bhitam_ ta,dlf,o
driga  jalamucam taddarganakankshaya. Ich veriindere (_1;'193, in
drico, und iibersetze: sie fiirchtete sich nicht vor dem Blitz, dem
Blick der Wolken, in Erwartung seines Anblickes. Pischel stimmt

1) Sollte laja fiir jala zu lesen sein ?
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bei mit den Worten: ,man miisste sehr stumpfsinnig sein, um
diesen Vers anders zu verstehen“. Aber er hilt an driga fest, in-
dem er sagt: ,Jacobi weiss leider nicht, dass neben dem land-
laufigen Ablativ in vielen Fillen auch der Instrumental steht*
Was ich nicht weiss, und auch ,leider nicht glaube, ist, dass die
Apposition in einem anderen Casus stehen kann als das Wort, zu
dem sie gehort. Darum muss man drigo lesen, wenn man es
als Apposition zu tadito fassen will, und jede andere Deutung
ist ja ,stumpfsinnig’. Die Schreiber der Handschriften fassten driga
als Agens zu bhitam: ihr Auge fiirchtete sich nicht vor dem Blitze;
aber Pischel giebt ja selbst zu dass: ,Vers 2 und 3 der Strophe
deutlich zeigen, was der Dichter will*. — Ich mdchte aber noch
ausdriicklich Protest erheben gegen Pischel’s Standpunkt bei seinem
missgliickten Versuch, dricd zu retten. Nach Panini I, 4, 25 steht
bei Verben des Fiirchtens der Ablativ; und Panini ist fir die
Kunstdichtung Autoritit; das erkliven alle Poetiker. Fehler
eines Dichters gegen eine ausdriickliche allgemeine Regel des Panini
wie die obige wiirden das Gelichter jeder Sabha hervorgerufen
haben. Was wiirde dem Dichter die Berufung auf den Sprach-
gebrauch der Upanishad oder der Epen geniitzt haben? Zwar ein
Dichter scheint hiufiger epische Formen wie grihya, pacyati ge-
braucht zu haben (Nami zu Kavyal. 2, 8) ohne Anklang und Nach-
ahmung zu finden; vielleicht hat er dafiir zum Spott den Nainen
Panini hekommen. — Ein #hnlicher Grund spricht gegen Pischel’s
garjid in der folgenden Zeile der obigen Strophe: no garjid ganita.
garjit steht in keinem Kosha und bediirfte daher guter anderweitiger
Beglaubigung. Es findet sich aber nur an dieser Stelle und nur
in einem einzigen Ms. ADE haben garjir (vesp. garjjir) C hat
garjjaganitd. Also muss man schon rein aus kritischen Griinden
garjir schreiben; dazu kommt, dass garji ein hiufiges Wort ist.
Aus demselben Grunde kann in 2, 97: papena yena gamitd ’si
dagim amushyam murchaviramalalitam mayi dhehi cakshul | das
Wort amushyam nicht wie Pischel will als acc. fem. von einem
Pronominalstamme amushya sein. Ein solcher Stamm kommt sonst
nicht in selbstindigem Gebrauche vor und wird nicht von Panini
gelehrt. Ist also Pischel’s Erklirung einfach unmdglich (nicht lin-
guistisch, sondern philologisch), so muss zur Aenderung geschritten
werden. Liesst man mit CE amushmin, was zwar in Correlation
zu yena gut passt, so muss man da¢d die gezwungene Bedeutung
Ungliick beilegen. Durch eine leichte Aenderung erhilt man am-
vishyam junertriglich“, was die gewiinschte nihere Bestimmung
von da¢hd bieten wiirde. Ich habe auch an amukhyamn, euphe-
mistisch fiir antyam gedacht, doch schien mir amrishyam besser. —

In 2, 68 liest Pischel:
yasmin parijane tasyah samévarjya prasiditam

Ich lese mit C (und E) parijanam, mit C prasidanail, weil nur
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so eine richtige Construction herauskommt. Pischel vertheidigt die
von ,ABD gleichmiissig gebotene viel schwerere Lesart‘ indem er
iibersetzt ,nachdem er sich bei der Dienerschaft Gunst erworben
hat‘.  Das ist sprachlich und sachlich unméglich; sprachlich,
weil samavarjayati (die Steigerung von avarjayati) bedeutet ,sich
Jemanden geneigt machen® und nicht ,sich etwas erwerben“; sach-
lich, weil die Dienerschaft nicht prasida erweisen kann. Also
muss man lesen wie ich vorgeschlagen haben.

Meine Bemerkungen zu Pischel’s Text des Cring. treffen also
iiberall Punkte, wo er verbesserungsbediirftig ist, mag nun Pischel
meine Verbesserungsvorschliige annehmen oder nicht.

Erwiderung ")
zu dem vorstehenden Aufsatz.

Die Vorausstellung des Hari in der Trimirti, der Jacobi
veligiose Motive beilegt, ist sprachlich nothwendig nach Panini
2, 2, 32 (cfr. Benfey, Vollst. Gr. § 632. Kielhorn § 570). Den
Hinweis verdanke ich Herrn Dr. R. Otto Franke. Im iibrigen
habe ich von meinem Artikel nichts zuriickzunehmen und ihm nichts
hinzuzufiigen. :

Halle (Saale). R. Pischel

1) Mit dieser Erwiderung, die in diesem Hefte abgedruckt worden ist,
nachdem dazu nach Ztschr. XXXI S. XVI die Erlaubniss von Herrn Prof.
Jacobi eingeholt worden war, ist diese Streitfrage fiir die Zeitschrift ab-

geschlossen. .
Die Redaction.



