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AYIHER
Von

Hermann Jacobi.

J. Hertel hat oben 8. 113ff mit Berufung auf AYLHEN,
das bedeuten soll: ,einer der einen Pfan vortiuscht*, wahrscheinlich
zu machen versucht, daf die bekannte Fabel von der Krihe, die
sich mit Pfauenfedern schmiickt, Phaedrus I, 3, in wesentlich

5 gleicher Fassung bereits im 4. Jahrh. v. Chr. in Indien bekannt
gewesen sei, und R. Schmidt stimmt Hertel's Deutung von AT
bei (ebendaselbst S. 119). Mir scheint Hertel's Versuch verfehlt.
Meine Griinde sollen folgende Zeilen darlegen.

Ruyyakal) bespricht, Alamkarasarvasva p. 200, die beiden

10 moglichen Auflssungen von Komposita wie FqH% namlich 1.%als
ij %% ¥9 d. h. als upamasamasa nach Pan. 1I, 1, 56 (Sufwd
Fratfzfi: FTATETHEIN) uwnd 2. als TFAT T d. b als
ripakasamasa nach Pan. 11, 1, 72 (WHWM) Da Papini
letztere Art der Komposition nicht ausdriicklich lehrt, so muBte

15 fiir sie, nachdem sie durch die Dichtersprache Kurs bekommen
hatte, das erwihnte Siitra bez. der damit gemeinte Gana, die
Berechtigung hergeben: eine Verlegenheitsausflucht?). Denn jener
Gana ist eine Zusammenstellung unregelmiBiger, hochst sonderbarer
und interessanter Komposita, von denen nur AILAWN und T~

20 HGH (im Ganaratnamahodadhi 2, 115 noch TIAYHD) sich so auf-
16sen lassen, wie Ruyyaka es will.

Ob nun seine Erklirung zuldssig ist oder nicht, jedenfalls
baben andere Poetiker sie angenommen, unter diesen auch, worauf
es hier besonders ankommt, Hemacandra. Denpr in seinem

1) Anfang des 12. Jahrh.

2) Sarasvatikanthibharana IV, 27 (p. 353 NSP.) versucht auch eine
andere Erklirung, die aber vor den Augen der Grammatiker nicht Gnade ge-
funden zu haben scheint.
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Kommentar zu seinem Kavyanu$asana p. 250 erklirt er WA@{AT
als WA AFAAT, und fiigt hinzu AYCAHATITATZTTZATGY
HATH:. Wenn er also in der von Hertel angezogenen Strophe
Parisistaparvan III, 78, sagt:

HJraFg Ay SazEAawa |

AYTIEFQA HTqad & NI M
so miissen wir annehmen, daf er auch hier an keine andere Auf-
losung des Wortes als A#AYL U HHH: gedacht habe.

Doch die Frage ist: was bedeutet AYLHAH eigentlich ?

Eine befriedigende Erklirung gibt Vardhamana (1140 n. Chr.) im
Kommentar zu Gaparatnamahodadhi 2, 115. Nachdem er zuerst

A als fAAT F@T AW erklart und demgemiB eine offenbar
erdichtete!) Deutung unseres Wortes gegeben hat, fihrt er fort:
I3 | FEgfa geugdifa J@=: | § ITE @ T 9 gI@AT
I ErafuEy smmwmgcizgeafa agafa; @ e
I=q | ,Oder: Ein Betriiger = ein abgerichteter Pfau der Jiger,
der andere Pfauen betriigt; so nennt man einen Betriiger. Danach
wire also urspriinglich WYTLH®N ein zahmer Pfau, dessen sich
die Jiger bedienten, um wilde Pfauen einzufangen, #hnlich wie es
ja auch unsere Taubenliebhaber beim Taubenfang machen. Das
Wort ist offenbar volkstiimlicher Prigung; daher die UnregelmiSig-
keit seiner Zusammensetzung. Der als Lockvogel dienende Pfau
wurde das Sinnbild besonders niedertrichtiger Betriiger, da er ja
das Vertrauen von seinesgleichen miflbraucht, um sie in Knecht-
schaft zu bringen; und FW bezeichnet daher, wie Vardha-
mana angibt, einen Betrtiger. Das war schon zu Patafijali’s
Zeit der Fall; denn er sagt, @ in jenem Sutra (II, 1, 72) bedeute
TH, 4. h. die in dem Gana genannten Worter seien nur in der
gegebenen Form zulissig, nicht aber als Glieder von Komposita;
weshalb man ‘JTH"T ﬂwaﬁ sagen miisse, (und nicht etwa
UTHAYI®). Daraus ersieht man, daf Patafijali unser Wort in
ibertragener Bedeutung, etwa ,Betriiger, kannte; denn nur
dann scheint das Attribut ,héchster® (irgster) iiberhaupt anwendbar.
In dieser iibertragenen Bedeutung hat es offenbar Hemacandra in
dem oben zitierten Verse gebraucht, und hat man daher nicht

1) Dieselbe Erklirungsweise ist bei chattravyamsaka und chattravyam-
saka ganz unméglich und wird daher von Vardhamana auch gar nicht versucht,
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nétig mit Hertel anzunehmen, ,daB Hemacandra die Fabel (von
der Krihe, die sich mit Pfauenfedern schmiickt) in einer urspriing-
licheren Fassung kannte, als sie in den beiden buddhistischen
Rezensionen vorliegt.

5 Ich ziehe das Fazit aus vorstehender Darlegung. Die von
Vardhamana iiberlieferte Erklirung von Wﬂ, die sich mit
der Auffassung Ruyyaka’s und anderer Poetiker von der Auflésung
dieses Kompositums aufs Beste vertrigt, ist durchaus einleuchtend
und ungezwungen; sie macht Hertel’s Erklirungsversuch, wonach

10 jenes Wort aus einer uralten Fabel stammen soll, iiberfliissig und
unwahrscheinlich.



