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ÜBER DIE ÄLTESTEN INDISCHEN METRIKER UND
IHR WERK

Von
Hermann Jacobi

1
Die Metrik (chandas) ist eins der sechs Vedängas, das vorlet-

zte in der ersten Aufzählung derselben in der Mundaka Upanisad
l, 1,5 ; als solches galt von je das Chandahsütra des Pingala. Es
liegt uns in zwei fast identischen Rezensionen vor, die Weber1

als die des Rg und Yajus bezeichnet hat. Sagenhaft ist, was die
Tradition von Pingala berichtet. Er soll nämlich, wie Patanjali,
ein Näga gewesen und von einem Makara vershlungen worden
sein2.

Über das Alter des Chandahsütra lässt sich nichts mit
Bestimmtheit ausmachen. Gärgya3, der Verfasser des
Sämapari&sta über vedische Metrik, nennt unter den Quellen für
dies sein Werkchen den Pingala ; dessen Chandahsütra galt also
in den Ausläufern der vedischen Wissenschaft als Autorität, wie
es bei einem Vedänga auch nicht anders zu erwarten ist. Die
erste chronologisch einigermassen datierbare Erwähnung
Pingala 's findet sich im Bhä?ya zum Mimäijisäsütra I, 1, 5 (S. 16)
in dem langen Zitat aus dem Vrttikära (Upavarsa 2., 3. oder 4.
Jahrhundert n. Chr.). Dort heisst es: “Niemand äusser Pingala
odereinem, der dessen Werk anerkennt, würde unter m (makära)
einen dreisilbigen Versfusz (trika) aus lauter Längen (sarvaguru)
verstehn.” Die Beschreibung der Metra durch die Buchstaben:
m, y, r, s, t, j, bh, n, (1, g) galt also schon früh als charakterist-
isch für Pingala ’s System.

1. Indische Studien VIII, S. 162. Dies für unsere Kenntnis
der indischen Metrik grundlegende Werk ist hier überall gemeint,
wo bei dem Namen ‘Weber' nur die Seitenzahl angegeben wird.

2. Pancatantra, Pürnabhadra’s Rezension, II, 29.
3. Weber, S. 158.
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Weniger künstlich und vielleicht älter ist die Methode, die
Stellen der Zeile anzugeben, wo lange Silben Stehn, wie es noch
im Srutabodha geschieht. Bharata kennt beide Methoden, woraus
sich ergibt, dasz das NätyaSästra jünger als Pingala *s Werk ist.
Seine Autorität stand also schon in den ersten Jahrhunderten
unserer Zeitrechnung fest ; wieviel höher sie hinaufreicht, lässt
sich nicht bestimmen ; doch kann man ein beträchtliches Alter
für dieselbe wahrscheinlich machen, obschon zunächst der An-
schein dagegen zu sprechen scheint.

So könnte man betonen, dasz Pingala in dem Vedänga über
Metrik die weltliche Metrik viel eingehender behandelt als die
vedische. Jedoch bietet das Vedänga Grammatik ein Analogon,
insofern Pänini zur Grundlage derselben die bhäsä macht, die
vedischen Sprach-erscheinungeu aber nur als Ausnahmen zu
seinen Regeln behandelt. Man könnte sich vielleicht als ein
Argument für ein verhältnismässig junges Alter Pingala  ’s darauf
berufen, dasz er eine so grosze Zahl, weit über hundert, von
‘künsltichen’ Sanskrit Metra, d. h, solchen lehrt, in denen nicht
nur die Zahl der Silben, sondern auch deren Quantität unveränder-
lich festgesetzt ist. Es musz also zu seiner Zeit eine hochent-
wickelte eigenartige Poesie (nach dem Namen der Versmasze zu
schlieszen, lyrisch-erotischen Charakters) bei den Sanskrit
Redenden bestanden haben. Es ist jedoch nicht abzusehn,
weshalb nicht schon frühe selbst die Sistas zarteren Empfindungen
Ausdruck verliehen haben sollten, wozu ihnen die vedischen
Metra schwerlich als das geeignete Vehikel erscheinen
mochten. Für den frühen Gebrauch ‘ künstlicher ’ Metra
zeugt übrigens Patanjali. Wie nämlich Kielhorn1 gezeigt
hat, sind unter jenes Zitaten im MahäbhäSya eine Anzahl
Strophen in ‘künstlichen’ Metren, und zwar auszer Upajäti une
hälini, namentlich solche von einfachem Rhythmus, nämlich die
jambischen, trochäischen und spondeischen Dimeter: PramäijI,
Samani und Vidyunmälä, ferner die anapdstischen und daktyli-

1. Ind. Ant. 1884, S. 228ff.
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sehen Tetrameter Totaka un dDodhaka. In diesen ‘künstlichen ’
Versen waren grammatische Lehrsätze abgefasst und discutiert,
ebenso wie später gerade de abstraktesten Disziplinen sich
ähnlich gebauter Strophen (Bhujangaprayäta, Sragvini) mit Vor-
liebe bedienen. Eine besonders künstliche Strophe der Art zitiert
Patanjali zu VI11, 2, 55, sie hat das Schema — — — | u u u u u u—1|
Es setzt eine lange literarishe Übung voraus um die Sprache so
geschmeidig zu machen, dasz selbst abstrakte T lemata in diesem
künstlichen Versmasz behandelt werden konnten, oder gar in
der Vidyunmälä, einer Strophe von 32 langen Silben. Zu dem-
selben Schlusz führt die sehr häufige Verwendung der Äryä
zu Kärikäs im Mahäbhäsya. Die Äryä (Gäthä) war das leitende
Metrum im Prakrit, von dort drang sie in das Saixiskrit ein und
erwarb sich solche Gunst, dasz sie in wissenschaftlichen Werken
mit dem loka erfolgreich concurrieren konnte. Die Grammatiker
deren Verse Patanjali zitiert, dürften zumeist im 3 ten Jahrhund-
ert vor Chr. gelebt haben. Ihnen ging die Entwicklung der
Kunstpoesie voraus, was wohl einen beträchtlichen Zeitraum in
Anspruch nahm, araus haben sich nur dürftige Spuren erhalten,
wozu zwei Praharsini Strophen, eine Pramäni- und eine Upajäti-
zeile gehören, die Patanjali zu II, 2, 34, VIII, 3, 87 zitiert.

Vorstehende Erörterung über das Alter der künstlichen
Metra war hier nötig, um zu zeigen, das Pingala wohl dem 3. oder
4. Jahrhundert ü. Chr. angehört haben kann.

Pingala nennt mehrere Vorgänger in der weltlichen Metrik :
KäSyape, Saitava, Rata und Mändavya; aber siene Angaben über
deren Lehren sind nicht derart, dasz man aus ihnen einen Einblick
in den damaligen Stand der weltlichen Metrik gewinnen könnte.
Aber wir können aus seiner Behandlung des Themas den Fort-
schritt erkennen, den die Disziplin ihm verdankt. Wir gedachten
bereits oben des seiner Erfindung zugeschriebenen Kunstgriffes,
die Versfüsze (trika) durch Buchstaben zu bezeichnen, wodurch
sich die metrischen Schemata auf algebraische Formeln bringen
lassen. Die Erklärung dieses Kunstgriffes bildet die Einleitung
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zu seinem Lehrbuch wie zu Pänini’s Grammatik die Sivasütras, mit
denen sie sich auch hinsichtlich ihrer praktischen Bedeutung für
die Disziplin vergleichen lassen. Auch darin erscheint Pänini’s
Astädhyäyi vorbildlich für Pingala, dasz sein Chandahsütra
ebenfalls aus acht Adhyäyas besteht. Deshalb hat die Bemerkung
SatJguruSisya’s in seinem 1184 n. Chr. verfassten Kommentar zur
Rganukramani, dasz er Päniniyänuja sei1, einen guten Sinn, wenn
sie auch nicht wörtlich zu nehmen sein wird.

Auch sonst greift Pingala zu künstlichen Mitteln, um ver-
wickelte Erscheinungen übersichtlicher darzustellen. Deutlich
zeigt sich dies bei der Lehre vom Öloka. Darin geht er nämlich
(5, 9) vom Vaktra aus, einer seltenen Strophe,2 in der auch
die geraden Pädas wie die ungraden des £loka gebildet sind.

Dasz er diese Darstellungsweise, die sich auch bei den
übrigen Metrikern wiederfindet, nachträglich eingeführt hat,
lässt sich noch aus seinen sütras erkennen. Denn bevor er angibt,
dasz im Vaktra die Silben 5-7 einen Bacchius (y) bilden, lehrt er,
dasz von den Silben 2-4 der Anapäst (s) und Tribrachys (n)
ausgeschlossen sind, und in den geraden Pädas auszerdem der
Amphimacer (r). Letztere Regel hat aber nur für den echten
Öloka Sinn, weil durch sie der Jambus vordem Dijambus ausge-
schlossen, also die Aufeinanderfolge dreier Jamben vermieden
werden sollte. Man sieht nicht ein, weshalb vor dem Antispast
bez. Epitritus primus ein Jambus in den ungraden Pädas
des Vaktra zulässig, aber in den durchaus gleichen geraden Pädas
verboten sein sollte. Die Verwirrung entstand offenbar dadurch,
dasz mit älteren sütras, die den echten Öloka lehrten, solche über

1. Weber, S. 159f.
2. über ihre Verwendung in der Akhyäyikä siehe

Bhämaha I, 26, Dandin I, 26. Ich kenne nur vier ältere Vorkom-
mnisse: das Beispiel in Bharata XV, 130, den Mustervers in der
Brhat-Saiphitä 104, 56, die von Haläyudha zu Pingala V, 13
angeführte zweite Strophe, die schon bei Öabarasvämin zu
Mimäipsä Sütra I, 1, 24 (p. 33 unten) mit einigen Varianten
angeführt wird, und HarSacarita IV, 3.
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das Vaktra verbunden wurden, nicht blos im Anfang, sondern auch
im Fortgang der Darstellung (z. B. 14 und 17). Dadurch ist
Pingala ’s Lehre vom Sloka (welchen Namen er nicht gebraucht),
sehr confus, und bei den späteren Metrikern ist sie nicht wesent-
lich besser. Wahrscheinlich hatten d’e Kunstdichter auch den
Sloka zu variieren versucht und darum das Vaktra erfunden, dies
hat dann Pingala in seine Darstellung des loka eingeflochten, so
wenig auch die wirkliche Bedeutung des Vaktra der ihm beigeleg-
ten theoretischen auf die Dauer entsprochen hat. Es scheint
Übrigens Saitava, eme der vedischen Anustubh ähnliche Strophe,
in der alle Pädas auf Dijambus bez. Pdon secundus ( * - )
ausgeli en, seiner Lehre vom Sloka zugrunde gelegt zu haben;1

dem gegenüber wäre Pingala ’s Ausgehn vom Vaktra eine
Neuerung.

Ein künstliches Prinzip, das Pingala eingeführt zu haben
scheint, ist ferner die Messung gewisser Metra nach der Morenzahl.
Dadurch bringt er verschiedene Metra, wie die Vaitäliya-Arten
und die Mäträsamakas, die manigfaltigen Ursprungs sind, ohne
von Anfang an etwas mit der Morenzahl zu tun gehabt zu haben,
in einer Klasse unter. Wie unberechtigt dies Prinzip ist, zeigt
sich deutlich darin, dasz nun die unveränderlichen Vaitäliyas von
denen getrennt werden mussten, in denen eine lange Silbe gleich
zwei kurzen, und umgekehrt gelten.

Pingala ’s Bestreben, die bunte Masse der verschiedenartigst’
en Versmasze in ein System zu bringen und dadurch übersichtlich
zu machen, hat offenbar dem Chandahsütra zu seinem hohen
Ansehn verhelfen. Dessen System ist in seinen Grundzügen auch
bei den späteren Metrikern in Geltung geblieben, wenn es auch
im Einzelnen nicht an Verbesserungsversuchen gefehlt hat.

Pingala teilt die Metra folgendermaszen ein:

1. Pingala erwähnt diese Strophe bei den Vipuläs. Diese
Vipulä ist einige Male im Mahäbhärata belegt, aber niemals in
beiden Halbversen zugleich, was doch das Wesentliche bei
Saitava ’s Strophe ist.
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I Die auf gmas von 4 Moren aufgebauten Strophen, in
denen je zwei Pädas zu einem Halbvers verwachsen sind:
die verschiedenen Äryä-Arten.

II Die Metra, in denen die Anzahl der Moren bestimmt ist.
(I und II bilden den Inhalt des 4. Adhyäya. Die Spateren

nennen die zu I und II gehöhgei Versmasse jäti1, und
zwar die unter I G-anicchandas, and die unter II Mäträ-
chandas.

III vrttam. Pingala gibt keine Definition, sondern geht
sofort zur Einteilung der vrttas über:

u. samam (samavrtta) von vier gleichen Pädas;
b. ardhasamam (ardhasamavrtta) von zwei gleichen

Vershälften, in denen aber die Pädas ungleich sind;
c. visamam (vi$amavrtta), alle Pädas sind ungleich.

Hierhin werden ade Metra gestellt, die in a. und b.
nicht unterzubringen sind. In diese Klasse stellt Pingala
auch den loka (Vaktram). Hemacandra ist ihm darin
gefolgt, während Kedärabhalta im Vrttaratnäkara ihn
zwischen den Vaitäliya-Arten und den Mäträsamakas
einschiebt. Die Schwierigkeit liegt darin, dasz in den
jeder Päda sein bestimmtes Schema haben sollte, und
das trifft eben auf den Öloka nicht zu. Wahrscheinlich
waren es Bedenken ähnhcher Art, die Pingala bestim-
mten, vor der Lehre vom loka (Vaktra) in V, 9 ff. die
regulären Anustubh-vrttas (in V, 6-8) zu behandeln,
nämlich die trochäische Samäni, die jambische Pramäni
und das Vitänam, unter welchem Namen die übrigen
Anustubh-vrttas zusammengefasst sein sollen2. Diese
kommen dadurch in den Anfang des Abschnittes über

die vrttas ( III)  zu stehen, während ihre richtige Stelle
im 6. Adhyäya wäre. Dort lehrt Pingala folgerichtig
die Pramänl und Samäni nicht, sondern nur Citrapadä,

1. padyam catufcpadam tac ca vrttam jätir iti dvidhä. Zitat
bei Haläyudha zu, V, 1, Hemacandra zu 1,11.

2. Haläyudha ad V, 8, Hemacandra ad II, 82.
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Vidyunmälä und Mänavakäkiiditakam1. Aber eigent-
lich sollte er auch diese nicht lehren, da sie schon im

Vitänam einbegriffen sind. Dies scheint der Sinn einer
Bemerkung des Svetapata2 zu sein, worüber Haläyudha
zu V, 8 eine Strophe beibringt. Aber trotz dieser
Inconsequenz ist an der Echtheit von V, 6-8 nicht zu
zweifeln, da ja der spätere Abschnitt hinsichtlich der
Samani und Pramäni darauf Rücksicht nimmt. Wahr-
scheinlich war in Pingala ‘s Quellen der Sammelname
Vitänam für andere als die beiden genannten Metra
üblich; da aber zu se inerze i t  einige Vitäna-Strophen
schon besondere Namen bekommen hatten, so konnte er
sie im 6, Adhyäya je an ihrer Stelle aufführen.

Dagegen ist der Abschnitt VIII, 2-19 sicher ein späterer
Zusatz, wie Weber, S. 184 und 414 gezeigt hat. Er fehlt
tatsächlich in allen Mss. der Rg-, und einigen der Yajus-Rezension.
Zwar ist zu diesem Abschnitt Haläyudha ’s Commentar vorhanden,
aber seine Echtheit ist zweifelhaft, vgl. Weber, S. 414 f. Da
Bharata und Varähamihira die meisten der in VIII gelehrten 19
Metra nicht kennen, musz der betreffende Absciinitt nach dem 6.
Jahrhundert zugefügt sein. Hemacandra aber hat ihn wohl
gekannt, da er alle 19 Metra lehrt, wenn auch 6 mit andern
Namen.3

1. In dieser Reihenfolge in der Yajus-Rezension. Weber,
S .36 f .

2. Derselbe kritisiert auch nach Haläyudha I, 22
Pingala’s Lehre von der syllaba anceps am Pädaschlusz, und soll
auch (vgl. Weber, S. 222 note) mit Mändavya und andern die
Lehre von den Zäsuren verworfen haben.

3. Im Vrttaratnäkara (Commentar Pancikä) finden sich
von diese 19 Metra nur 9. Dies ist um so bemerkenswerter,
als auch diese kürzeste Rezension des arg interpolierten Werkes
durchweg mehr Metra in jeder Klasse auf zählt als Pingala. Wenn
also der Redactor den betreffenden Abschnitt im 8. Adhyäya
gekannt haben sollte, so müsste er ihn als unecht angesehn und
darum ignoriert haben.
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Der Rest des 8. Adhyäya ist zweifellos echt. Er handelt
über den Prastära, die systematische Anordung der Metra, and
die Stelle eines jeden in demselben. Solche algebraische Spekula-
tionen haben von je den indischen Geist lebhaft interessiert, und
wir haben keinen Grund zu bezweifeln, dasz sie auch schon
Pingala beschäftigt haben Derselbe Gegenstand wird auch von
Bharata im 14. Adhyäya behandelt, teils übereinstimmend mit
Pingala V, 3-5, VIII, 20 ff., teils daran anklingend.

2
Die zweitälteste Quelle für unsere Kenntnis der Indischen

Metrik ist das Nätya ästra Bharata’s. Für ihn ist die Metrik
nicht Selbstzweck, sondern er behandelt die Metren insofern sie
im Drama Verwendung finden. Er widmet der Metrik den
ganzen 15. Adhyäya: Chandovyttividhi, und den 32ten:Dhru-
vädhyäya, zum Teil. Die im 15. Adhyäya gelehrten Metra
sollen in Dramen und andern Dichtungen verwendet werden, die im
32ten sind Gesangsstrophen.

Betrachten wir zuerst Bharata’s Metrik im 15. Adhyäya.
Wie oben bereits bemerkt, gibt er bei Beschreibung der samavrt-
tas die Stellen im Verse an, wo lange (bez. kurze) Silben stehen;
aber bei den übrigen vrttas bedient er sich der trikas, die charak-
teristisch für Pingala’s System sind. Letzteres hat darum
Bharata zweifelsohne gekannt; die allgemeinen Grundznge des-
selben befolgt er durchaus in der Einteilung und Darstellung der
Metra. Aber im Einzelnen sind Abweichungen bedeutend und
bedeutsam. So lehrt Pingala 73 samavrttas, Bharata dagegen
nur 49, und zudem fehlen von diesen 10 bei Pingala. Von den
übereinstimmenden Metren haben viele andere Namen, nicht blos
die selteren, sondern auch ganz gewöhnliche. Er gibt den Namen
Hariniplutam für Drutavilambitam, Aprameyam für Bhujanga-
prayätam, Nandimukhi für Mäüni, sridharä für Mandäkräntä,
Vilambitagati für Prthvi. Bharata schöpfte also mc’.it unmit-
telbar aus Pingala, sondern traf seine Auswahl aus dem was zu
seiner Zeit (offenbar lange nach Pingala) in den Schulen
der Metriker gelehrt wurde. Er selbst sagt darüber
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XV, 144 f. 1 “Es gibt noch andere Metra, die hier von Gelehrten
beschrieben worden sind; ich habe sie nicht genannt, weil sie
nicht zur Schönheit beitragen. Alle anderen soll man als
Gesangstrophen benutzen Das Genauere über sie werde ich im
Dhruvävidhäna lehren.” Man beachte, dasz das Gesagte nur von
den vrttas, zu denen auch der Öloka (XV, 116 ff.), aber nicht die
Äryä-Arten (XV, 146) gehören, Geltung hat. Diejenigen vrttas,
welche Bharata im 15. Adhyäya lehrt— also musz man wohl
schlieszen— sollen nicht als Gesangstrophen verwendet werden,
ausgenommen sind Rathoddhatä und Pramitäksarä (XXXII,  282,
291). Daraus folgt, dasz dergleichen, in den Dramen vorkom-
mende Strophen nicht gesun’gen, sondern in Rezitativ (mit
abhinaya) vorgetragen wurden.

Wir wenden uns nun zur Metrik im Dhruvädhyäya (XXXII).
Zwar ist das technische Detail über die Dhuväs in der dortigen
Darstelleng ohne erklärenden Commentar uns annoch unverständ-
lich; aber es ist zweifellos, dasz es sich dabei um Verwendung der
betreffenden Strophen zum Gesang handelt. Es finden sich
nämlich darauf hinweisende Ausdrücke wie folgende: glte 162,
gitabavidbau 175, gitakavidhäne 196. 204, gitakabandhe 213.
Dafür spricht auch, dasz die Beispiele nicht in Samskrit wie in XV,
sondern in Prakrit2 abgefasst sind. Diese Gesangstrophen
waren nicht Bestandteile des Dramas selbst, sondern gehörten zu
dem Conzert, das dessen Aufführung begleitete.

Die Metrik der Gesangstrophen war wohl Gegenstand des
Gändharvaveda des Bharata und ist von der im ChandahSästra
gelehrten grundsätzlich verschieden. Zwischen beiden Arten der
Metrik besteht auch ein Unterschied in der Behandlung der
Metra. Pingala beginnt die Aufzählung und Beschreibung der
samavrtta mit der Gäyatri-Klasse, deren erstes Metrum Tanuma-

1. santy anyäny api vrttäni, yäny uktäni ’ha panditaih |
na ca täni mayo ‘ktäni; na Sobhäip janayanti hi||/

yäny atah param atra syur, gitakais täni yojayet; |
Dhruvävidhäne vyäkhyäsye tesäm caiva vikalpanam.||
2. üb e r dasselbe habe ich gehandelt in Bhavisattakaha S. 84 ff.
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dhyä ist, und geht dann die übrigen Klassen bis zu den 26-
silbigen durch; ebenso verfährt Bharata im 15. Adhyäya. Im
32. Adhyäya beginnt dagegen die Aufzählung mit den einsilbigen
und schreitet so fort bis zu den 13-silbigen. Die 5 Klassen: Ukthä,
Atyukthä, Madhyä,1 Prati$thä, und Supratisthä, d :e doch nur
theoretische Bedeutung hatten, fehlen also in der ursprünglichen
eigentlichen Metrik, die durch Pingala und Bharata  ’s 15. Adhyäya
vertreten ist. Die späteren Metriker machen aber keinen
Unterschied zwischen beiden Arten von Metrik sondern führen
in ihrer Aufzählung der samavrttas alle Metra auf, deren sie
habhaft werden konnten, gleichgültig, welchen Ursprungs sie
sein mochten; sie beginnen daher mit den 5 bei Pinga’a fehlenden
Klassen, so in Hemacandra’s ChandonuSisana, im Vrttarat-
näkara und Präkrta- Pingala.2

Nach den Dhruväs behandelt Bharata noch andere Klassen
von Gesangstrophen, für deren Verständnis die Veröffentlichung
von Abhinavagupta’s Commentar abzuwarten ist. Vorläufig wage
ich nur mit allem Vorbehalt die Vermutung zu äuszern, dasz die
Prakrit Metrik, wie sie in Hemacandra’s ChandonuSäsana Adhyäya
4 vorliegt, sich vielleicht auf der von Bharata gebotenen Grundlage
entwickelt hat.

Im Anschlusz an die älteren Metriker sei noch der im 6.
Jahrhundert n. Chr. lebende Astronom Varähamihira erwähnt.
In dem 104. Adhyäya (grahagocara) der Brhat- Saiphitä gibt er
die betreffenden astrologischen Regeln in 64 Strophen von
verschiedenem Metrum, wobei in jeder Strophe ihr Name genannt
wird; es sind also Musterverse für diejenigen Metra, welche nach
seiner Meinung ein Pandit kennen sollte, nämlich 59 samavrttas,

1. Der Name der 3. Klasse madhyä, die Mittelste, scheint
entstanden zu sein, als diese 5 Klassen noch eine Einheit für sich
bildeten.

2. Es sei aber erwähnt, das Ksemendra, dessen Suvrttatilaka
praktischen zwecken dient, seine Darstellung der Metra mit
Tanumadhyä beginnt.
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4 ardhasamavrttas und die Äryä. Diese Metra erklärt Bhattot-
pala, der in den 60er Jahren des lOten Jahrhunderts schrieb, in
seinem Commentar mit Berufung auf einen ungenannten Äcärya;
dessen Regeln sind in dem zu lehrenden Metrum abgefasst, und
zwar benutzt er dazu bei den samavrttas nicht die ganze Strophe,
wie es Bharata in XXXII tut, sondern nur einen Päda, was eben
bei Verwendung der trikas möglich ist. So finden wir hierschon
dieselbe Methode, die in späteren Handbüchern wie Vrttaratnä-
kara und Chandomanjari befolgt wird.


