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UEBER EIN VERLORENES HELDENGEDICHT
DER SINDHU-SAUVIRA.

Im Udyogaparvan des Mahabharata steht ein eigenartiges Stiick, das Vidulaputra-
nuéasana (adhy. 133—136), das jedem aufmerksamen Leser auffallen muss; denn durch
seine kraftige Sprache, originelle Ausdrucksweise und leidenschaftliche Darstellung hebt es
sich deutlich von seiner Umgebung ab. Der Zusammenhang der Erzihlung, in den es
eingefigt ist, ist folgender. Als Krsna sich von Kunti verabschiedet, bittet sie ihn, er
moge Yudhisthira ermahnen so zu handeln, wie es Pflicht eines Konigs sei, und um zu
zeigen, wie ein First im Unglick handeln misse, erzihlt sie einen itihasa puratana: wie
Vidula'), die K6nigsmutter, ihren Sohn Safijaya, als er vom Sindhukonige besiegt in stumpfer
Verzweiflung auf seinem Bette lag, mit Vorwiirfen tiberhauft habe (jagarhe putram aurasam |
nirjitam Sindhurajena Sayanam dinacetasam). Auf diese mangelhafte Exposition folgt dann
die Rede der Vidula, die nur an wenigen Stellen durch die Worte ihres Sohnes unter-
brochen wird. Sie sucht ihn durch Ermahnungen, Vorwiirfe, Ausmalung des ihr und ihm
und den Seinigen drohenden Loses zu minnlichem Entschluss anzuspornen. Er aber, in
seiner Verzagtheit findet seine Mutter hart und lieblos; kim nu te mam apasyantyah
prihivya api sarvaya| kim abharanakrtyena kim bhogair jwitena va halt er ihr zweimal
(188,39 und 135, 8b, 4a) entgegen. Doch die Mutter lasst nicht ab: jetzt sei der Augenblick
zu handeln, durch Tatlosigkeit ginge Alles verloren. Als er nun einwendet, was er denn
ohne Hiilfe, ohne Mittel tun konne, zeigt sie ihm, wie Klugheit und Beharrlichkeit ihn
zum Ziele fiihren miissten; und so gelingt es ihr, ihm seine Zustimmung zu entlocken. —
Es wird uns nicht ausdriicklich gesagt, wes Landes Konig Safjaya sei; aber aus einer
golegentlichen Bemerkung folgt, dass er Konig der Sauvira’s sein muss. Denn 134, 32 heisst
es: ,vergniige dich mit Sauvirafrauen und prunke mit eignen Schitzen wie ehedem, nicht
aber gerate als Besiegter in Knechtschaft von Saindhavafrauen”. Auch wird uns nicht,
was am Schlusse hatte geschehen sollen, berichtet, ob Safijaya zu seinem Ziele gelangt sei;
doch dirfen wir es als sicher annehmen, weil Vidula 134, 8 die Prophezeiung eines weisen
Brahmanen erwihnt, derzufolge Safjaya, nachdem er einmal in grosse Gefahr geraten sei,
wieder zu Glick gelangen wiirde.

‘Wir erfahren also aus dem Vidulaputranu$asana, dass Safijaya, Konig der Sauvira,
von dem Sindhukonige geschlagen, spiter seine Feinde besiegt habe. Diese wenigen Daten
geniigen, uns zu zeigen, dass wir es mit einer Episode aus der Sage der Sindhu-Sauvira
zu thun haben, und zwar, wie wir gleich sehen werden, einer Episode, welche einen
entscheidenden Wendepunkt in deren Geschichte betrifft.

1) Ksemendra nennt sie Vidur® Bharatamafijari V 473 ff.
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Die beiden Stamme der Sindhu’s und Sauvira’s sind in der epischen Zeit, deren Verhalt-
nisse das Mahabharata wiederspiegelt, und auch wohl noch spater, zu einem Reiche ver-
einigt und scheinen unter den Volkern des Finfstromlandes eine hervorragende Stellung
eingenommen zu haben. Duryodhana’s Schwiegersohn ist der Konig der Sindhu-Sauvira ?)
Jayadratha Vardbaksattri, dem auch die Sibi’s gehorchten. Obschon er bald als Sindhukonig 2),
bald als Sauvirakonig ®) bezeichnet wird, so galt er doch als ein Sauvira der Abstammung
nach; denn er wird nicht nur im Verlaufe der Erzihlung o6fters einfach als Sauvira an-
goredet, sondern sein Gefolge bilden zwdlf Sauvirakaprinzen *). — Verbinden wir nun diese
Angaben mit den im Vidulaputranus$asana enthaltenen, so ergiebt sich Folgendes. Urspriing-
lich hatten sowohl die Sindhu’s als auch die Sauvira’s eigene Fiirsten. Zwischen diesen
Nachbarstimmen entstand dann in unbestimmter Vorzeit ein Kampf um die Vorherrschaft,
in dem zuerst der Sindhukonig siegreich war. Aber dem geschlagenen Sauvirafiirsten
Safijaya gelang es, seine Krifte wieder zu sammeln, den Gegner zu besiegen und seiner
Herrschaft die tber die Sindhu’s hinzuzufiigen. Wahrscheinlich halfen ihm dabei die Sibi’s;
denn im Mahabharata unterstehen sie der Oberherrschaft Jayadratha’s (III 267, 11) und ihr
Konig Kotikasya ist dessen Vertrauter und Helfershelfer. Die Vereinigung der Sindhu’s und
Sauvira’s scheint zunichst nicht zu einer volligen Verschmelzung gefihrt zu haben, da
ja, wie wir sahen, der Herrscher sowohl den Titel eines Koénigs der Sindhu’s alsauch den
eines Konigs der Sauvira’s fihrte. Da der Herrscher aber vom Stamme der Sauvira’s war,
S0 mussten letztere das Brudervolk allmihlich in Schatten stellen. Das scheint der Grund
zu sein, weshalb Panini, der IV 1, 148—150 Regeln iber die Bildung der Patronymica
der Sauvira’s giebt, dabei der Sindhu’s nicht gedenkt, ebenso IV 2, 76. Dass durch die
Vereinigung der beiden Stimme die Konige der Sindhu-Sauvira einen vermehrten politi-
schen Einfluss erhielten, ist selbstverstindlich; vielleicht dirfen wir als Zeugnis dafiir
die Schilderung des Mahabharata III 265 anrufen, nach welcher das Geleite Jayadratha’s
ausser dem Sibikonige der Konig der Trigartta’s, ein Kulindaprinz und einer aus Ikgvakuiden-
stamme bildeten. Das Reich der Sindhu-Sauvira mag bis gegen das erste Jahrhundert v. Chr.
bestanden haben, um welche Zeit die Herrschaft der Indoskythen seiner Selbstindigkeit
auf Jahrhunderte ein Ende bereitet haben wird.

Die Stammessage der Sindhu-Sauvira hatte also von bedeutenden Ereignissen zu be-
richten und bot dem Heldengesang einen wiirdigen Stoff fiir ein nationales Epos. Dass
ein solches zu jener Zeit, als die epische Poesie blihte, von der wir einen Niederschlag
im Mahabharata haben, bestanden habe, ist &usserst wahrscheinlich. Meine Vermutung
geht nun dahin, dass das Vidulaputranu$asana aus dem angenommenen Epos der Sindhu-
Sauvira stamme. Zunichst ist nimlich nicht zu bezweifeln, dass dieses Stiick nicht zu
dem Zwecke gedichtet ist, dem es angeblich dienen soll: Belehrung tber den rajadharma
zu geben. Zwar wird es wie so viele samvada’s oder didaktische Dialoge, an denen die
spiteren Biicher des Mahabharata besonders reich sind, mit derselben typischen Formel:
atra’py udaharanti ‘mam itihasam puratanam eingeleitet, aber es unterscheidet sich von
ihnen in bedeutsamer Weise nach Inhalt und Form. Jene saswada’s sind in sich abge-

1) I 267, 8, patih Sawvira-Sindhunam.

2) III 264, 6, raja Sindhunam. 3) III 265, 12, Sauviraraja.

4) I 265, 10b, 11a: Angdrakah Kuiijaro Guptaka$ca Satruiijayah Safijaya-Suprasiddha // Bhayam-
karo, tha Bhramaro Ravi$ ca »S’Ttra}.l Pratapah Kuhana$ ca nama // Hier begegnet uns beachtenswerter Weise
ein Safijjaya; vermutlich sind unter diesen Namen auch noch andere, die in der Stammessage der Sauvira
einen guten Klang hatten.
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schlossene Stiicke mit ausgesprochen didaktischer Tendenz, teils Legenden mit mehr oder
weniger entwickeltem Dialog, teils belehrende Vortrige tiber irgendwelchen Gegenstand, die
beriihmten, aus der Sage oder Mythe bekannten Personen in bestimmt angegebener, als
Rahmen dienender Situation in den Mund gelegt werden. In Ton und Sprache unter-
scheiden sie sich nicht von den meisten ibrigen lehrhaften Partien des Mahabharata.
Dagegen ist das Vidulaputranu$asapa nicht in sich abgeschlossen, sondern es ist nur zu
begreifen, wenn man es als aus einem grosseren Zusammenhang herausgerissen auffasst;
die nur mangelhaft angedeutete Situation dient nicht als Rahmen einem belehrenden Inhalt,
sondern der Inhalt, der nicht allgemein belehrende Tendenz hat, obschon manche Lehren
des Nitisastra darin vorkommen, dient umgekehrt der Situation, zur Charakteristik der
auftretenden Personen und zur Entwicklung der Handlung, die jenseits der Grenzen der
mitgeteilten Episode sich abspielend gedacht werden muss. Die Kraft und Originalitat der
Diktion stellt dieses Stick den besten epischen Partien, deren das Mahabharata im Ver-
haltnis zu seinem Umfang leider nur zu wenige enthalt, wirdig an die Seite. Und so
gewinnt man beim Lesen desselben die Uberzeugung, es sei ein, wenn auch wahrschein-
lich nicht wvollig intaktes Bruchstiick aus einem echten Epos, das weil es die Stammsage
der Sindhu-Sauvira behandelte, das nationale Heldengedicht dieses Volkes gewesen sein
dirfte. Das beschriinkt nationale Interesse dieses Epos hat auch wohl den Verlust des
ganzen Gedichtes bewirkt; denn in die allgemein-indische Litteratur fanden nur solche
epische Stoffe Aufnahme, denen religitse Sanktion die allgemeine Teilnahme sicherte: so
die Geschichte Rama’s, weil er zu einem Avatara Vignu’s erhoben wurde, und die Geschichte
der Kuruinge und Panduinge, weil Krsna als Freund und Beschitzer der letzteren darin
auftritt.

Treffen meine Combinationen das Richtige, so ist unser Ergebnis nicht nur deshalb
von Interesse, weil es uns einen Schluss auf die dem Mahabharata vorausgehende und ihm
als Basis dienende Litteratur gestattet, sondern auch weil es die Anteilnahme jenes west-
lichen Grenzvolkes an der Sanskrit-Litteratur verbiirgt. Dass in jenen Gegenden einst das
Sanskrit in ausgebreitetem Gebrauche war, wissen wir aus Panini; wenn derselbe bemerkt *),
dass nordlich von der Vipa§ gewisse abgeleitete Brumnmen-namen anders betont wurden
als im tbrigen Indien, so diirfen wir mit Sicherheit annehmen, dass das Sanskrit nicht
blos das Idiom gelehrter Brahmanenschulen war. Sprachliche Eigentimlichkeiten der Sau-
vira’s behandelt Panini an den oben angefiihrten Stellen. Ein Heldengedicht der Sindhu-
Sauvira in Sanskrit erscheint daher unbedenklich, namentlich wenn man folgende Uber-
legung anstellt. Es ist natirlich, dass ein nationales Epos nur entstehen kann, so lange
sich das betreffende Volk seiner Macht und Selbstindigkeit erfreut, nicht in Zeitlauften
politischer Not und Bedriingnis. Solche mussten aber iber die Sauvira’s hineinbrechen,
nachdem mit Alexanders Zug der Anfang immer wiederkehrender Einfille fremder Volker
in Indien gemacht war. Dadurch wurden in erster Linie die Sindhu-Sauvira mit betroffen,
weil sie gewissermassen den Wachtposten an der Einfallspforte Indiens inne hatten. Darum
darfte fir die Entstebung eines nationalen Epos der Sindhu-Sauvira das vierte vorchrist-
liche Jahrhundert die unterste Grenze sein; man wird wohl nicht bezweifeln konnen, dass
in so fruher Periode die gegebene Sprache fiir ein solches Epos nur das Sanskrit sein konnte.

Boxn. HERMANN JACOBL

1) IV, 2, 74



