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Ein Beitrag zur Ramayanakritik.
Von

Hermann Jacobi.

Im folgenden will ich an einem zusammenhängenden Stücke
zeigen, wie nach meiner Ansicht die Rekonstruktion des ursprüng-
lichen Rämäyana Textes ausführbar ist. Dergleichen Untersuchungen
begegnen ja leicht einem gewissen Misstrauen. Man glaubt, dass
der Kritiker rein nach subjektivem Gutdünken schalte und walte,
und dass besten Falls sein ästhetisches Gefühl an Stelle sachlicher
Kritik trete; das Resultat zeige nur, wie ein abendländischer
Philologe den Text geordnet haben würde, wenn er an des Dichters
Stelle gewesen wäre. Wer aber leiste uns Gewähr, dass unser
Massstab auch der eines indischen Dichters, namentlich in so früher
Vergangenheit gewesen sei; etc. etc. Ob diese Skepsis gegenüber
der Leistungsfähigkeit der höheren Kritik, oder unser Vertrauen
auf sie berechtigt ist, muss ein Versuch zeigen. Deshalb will ich
ihn machen, um an einem Beispiele zu zeigen, welche Mittel einer
solchen Kritik zu Gebote stehen.

Ich wähle den Abschnitt im 4. Buche, in dem die Vorgänge von
dem Eintritt des Herbstes, für welchen Sugrlva seine Unterstützung
bei der Wiedergewinnung der Sitä zugesagt hatte, bis zur Expedition
Hanumats geschildert werden. Es ist das Verbindungsglied zwischen
zwei Stücken, dem Bündnis Rämas mit Sugrlva und der Besiegung
Valins einerseits und der Expedition Hanumats anderseits. Solche
Verbindungsglieder, die man nach der Terminologie der Dramatiker
Sandhi nennen kann, haben die Eigentümlichkeit, dass sie oft zwei
Versionen derselben Sache darbieten, die ganz äusserlich zu einer
fortlaufenden Erzählung mit einander verbunden sind. Einige Bei-
spiele mögen dies erläutern.

Den Übergang von Rämas Waldleben zu den Verwickelungen,
die durch Rävanas Raub der Sitä herbeigeführt werden , bildet
Rämas Kampf mit Khara, den dessen verstümmelte Schwester Sür-
panakhä um Hilfe angegangen hatte. Nun wird in HI 19. 20
erzählt, wie Khara ihr 14 Räksasa gegen Räma mitgiebt, und wie
diese von Räma getötet werden. Darauf kehrt Sürpanakhä zu Khara
zurück, der nun sein ganzes Heer von 14 000 Räksasa aufbietet
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und gegen Räma zieht. Dann folgt die Schilderung des Kampfes
Rämas mit den 14 000 Räksasa (III 21— 30). Es liegt auf der
Hand, dass der Kampf mit den 14 Räksasa nur ein Abklatsch des
Kampfes mit 14 000 Räksasa ist. Glücklicherweise können wir dies
direkt beweisen; denn in den beiden Inhaltsangaben nämlich I 1, 47
und I 3, 20 wird der Kampf mit den 14 000 Räksasa, nicht aber
jener mit den vierzehn erwähnt. Die Erzählung von dem letzteren
muss also jünger gewesen sein als die beiden in das Gedicht selbst
aufgenommenen Inhaltsangaben, oder wenigstens noch nicht die zur
Aufnahme in das epische Corpus nötige allgemeine Anerkennung
gehabt haben.

Ähnlich liegen die Verhältnisse bei dem Übergang von dem
eben besprochenen Stücke zu der Erzählung von der Entführung
der Sltä. III 31 wird erzählt, dass von jenen 14 000 einer, Akarn -
pana , dem Rävana die Niederlage der Räksasa mitgeteilt habe.
Darauf habe dieser beschlossen, die Sltä zu rauben. Er eilt zu
Märica, um ihn als Gehilfen bei der Ausführung seines Planes zu
gewinnen. Aber Märica rät ab und Rävana kehrt zurück. Nun
(32 ff.) kommt Sürpanakhä zu ihm und rät ihm Sltä zu rauben.
Er macht sich auf zu Märica und bewegt ihn, gegen dessen Willen,
die Rolle der goldenen Gazelle zu übernehmen. Auch hier ist klar,
dass die erste Erzählung nur eine schwächliche Reproduktion der
zweiten ist, und wiederum fehlt sie in beiden Inhaltsangaben.

Dieselbe Erscheinung kehrt wieder bei der Erzählung, wie
Sugrlva sein Reich wiedererlangte. Den Anfang dazu bildet seine
Herausforderung Välins zum Zweikampfe. Auch diese haben wir
zweimal. In IV 12, 12 ff. wird erzählt, wie Räma und Sugrlva vor
Kiskindhä ziehen, letzterer den Välin zum Kampfe herausfordert,
aber den kürzeren zieht. In IV 13 ziehen die Verbündeten noch-
mals vor Välins Residenz, wiederum fordert ihn Sugrlva zum Kampfe
heraus , während dessen Räma den Välin mit seinem Pfeile tödlich
in die Brust trifft. Die erste Herausforderung und der erste Kampt
sind ganz überflüssig und schwächen den Eindruck ebenso, wie in
den vorher besprochenen Fällen es die jüngere Version thut. Und
wiederum fehlt von der an erster Stelle vorgetragenen Version jede
Spur in beiden Inhaltsangaben.

Der Grund für die Einschiebung einer jüngeren Version an
denjenigen Stellen des Gedichtes, wo zwei je in sich abgeschlossene
Materien mit einander verbunden werden sollen, dürfte nicht schwer
zu erraten sein, wenn man bedenkt, dass das Rämäyana ursprüng-
lich, wie es selbst in der Geschichte von Kusa und Lava angiebt,
mündlich überliefert wurde. Die Stellen, wo ein Faden ausgesponnen
war und ein anderer angeknüpft werden sollte, boten den Rhapsoden
am ehesten Gelegenheit, eigenes Machwerk einzulegen ; ja es mochte
vielleicht auch vorkommen , dass ein Sänger zwar die einzelnen
Stücke gut kannte, weil er sie immer im Zusammenhänge vortrug,
aber gerade die Übergänge nicht sicher wusste und so nach freier
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Phantasie eine eigene Version gab. Als man dann später das Corpus
des Epos feststellte, behielt man von der schwachem Version so
viel als möglich war und brach sie ab, wo sie mit der bessern
denselben Verlauf nahm, um dieser Platz zu machen. Die Dias-
keuasten glaubten ja nicht mit einer Sage , sondern mit einer
wahren Geschichte zu thun zu haben; darum kombinierten sie die
verschiedenen Überlieferungen, so gut sie konnten.

Wenden wir die eben gewonnene Erkenntnis auf dasjenige Stück
an , welches hier zur Behandlung steht ; wir werden leicht eine
ähnliche Verschmelzung verschiedener Versionen entdecken. Zunächst
allerdings begegnet uns eine Verdoppelung geringeren Umfanges,
eine Variante eher als eine besondere Version.

Der Herbst ist eingetreten, Räma hat die Schönheit dieser
Jahreszeit dem Laksmana geschildert. Er beklagt sich über Sugrlvas
Saumseligkeit und schickt Laksmana als Bote mit ernster Mahnung
an jenen. In unserem Texte findet sich der Auftrag an Laksmana
zweimal, nämlich 30, 70 — 76 und 30, 80 — 83. Die Verse 71— 76
enthalten die Worte, die Laksmana dem Sugrlva in Rämas Auftrag
sagen soll. Dann ist in 77 — 79 wieder von Sugrlva in der dritten
Person die Rede, wobei v. 78 durch den gleichen Schluss als an
v. 69 sich anschliessend zu erkennen ist. Darauf teilt Räma dem
Laksmana die Drohung mit, die er an Sugrlva ausrichten soll:
„noch ist der Weg offen, den der getötete Valin ging; halte den
Vertrag, Sugrlva, wandle nicht des Valin Weg“, und überlässt
seinem Ermessen, was er sonst im Interesse der Sache sagen wolle.
Dass die letztere Darstellung ursprünglich ist, geht daraus hervor,
dass Laksmana seine Rede an Sugrlva 34 , 28 mit eben jener
Drohung schliesst. Und da keiner der Verse 71— 76, die nach
der zuerststehenden Variante Laksmana zu Sugrlva sprechen soll
(vacanän mama) , in Laksmanas Rede wiederkehren , so dürfen wir
diese Variante als unecht streichen 1).

Man könnte einwenden, dass solche Wiederholungen zwar für
uns störend sind, aber der indischen Gewohnheit entsprechen ; denn,
wie mir Prof. M. A. Stein versicherte, pflegt im gewöhnlichen Leben,
im Gespräch oder auch in Briefen, das, worauf es ankommt, wieder-
holt zu werden. Dem aber muss entgegengehalten werden, dass
die Poetiker die punarukti als einen der 10 dosa aufführen, wo-
mit sie dasselbe ästhetische Gefühl bekunden, das wir haben. Aber
könnte man weiter einwenden, das ästhetische Urteil der Poetiker
braucht nicht auch dasjenige der epischen Dichter gewesen zu sein ;
letztere können noch auf einem primitiveren Standpunkt gestanden
haben. Wohlan, dann sehe man sich epische Gedichte an, die von

1) Man beachte, dass der Botencharakter Laksmanas an der ersten Stelle
ein anderer ist als an der zweiten. An der zweiten ist er ein nisrstärtha, an
der ersten ein sandesahäraka nach der indischen Terminologie (Sähitya Dar-
pana 3, 86 ff.). Laksmana tritt aber als nisrstärtha auf.
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vorneherein als einheitliche Gedichte , wie z. B. Nala , SävitrI etc.,
überliefert sind; man wird lästige Wiederholungen, wie die oben
beschriebenen, vergeblich suchen (abgesehen natürlich von den mehr
lyrischen Teilen) und wird finden, dass die epischen Dichter weit
davon entfernt sind , die saloppe Redegewohnheit des täglichen
Lebens in ihren Werken wiederzugeben, sondern dass sie im ganzen
so erzählen, wie auch wir es thun würden.

Eine Wiederholung in grösserem Massstabe bringen die folgen-
den Gesänge 31 f. und 33 ff. Den Anfang von 31, 1 — 9, der ganz
gegen den sonstigen Gebrauch in Upajäti anhebt und in Sloken
fortgesetzt wird, lasse ich vorläufig beiseite, um später noch innere
Gründe gegen seine Echtheit geltend zu machen. Von 31, 10 an
wird dann erzählt , wie Laksmana nach Kiskindhä geht und in
seinem Zorne Bäume und Felsen umwirft . Die Affen fliehen vor
ihm und wollen den berauschten, mit der Tärä sich ergötzenden
Sugrlva benachrichtigen. Aber er hört nicht. An der Thüre trifft
Laksmana den Angada und schickt ihn zu Sugrlva, um jenen an-
zumelden. Nun kommt dieser zur Besinnung, und seine Minister
Yaksa und Prabhäva sagen ihm, weshalb Angada von Laksmana
geschickt sei. Sugrlva weiss sich gegen Räma keines Vergehens
schuldig. Hanumat tröstet ihn und rät ihm, den Laksmana zu
besänftigen. Dann wird in 33 wieder erzählt, dass Laksmana nach
Kiskindhä ging, ohne sich dabei so unsinnig zu betragen. Er kommt
zum Palast , geht durch mehrere Höfe , betritt das Frauengemach,
wo er die Damen des Harems und die Diener sieht. Was nun
folgt bis zur Begegnung mit Sugrlva (v. 25—63) f eh l t  in der
Bengalischen Recension und ist daher von vorneherein verdächtig.
Es wird erzählt, dass Laksmana sich durch das Geräusch seines
Bogens angekündigt habe ; darauf schickt ihm Sugrlva seine geliebte
Tärä entgegen, um ihn zu besänftigen. Ihr richtet Laksmana seinen
Auftrag aus, worauf sie um Nachsicht für ihren Gatten bittet (in
Upajäti) und sagt, Sugrlva habe schon das Heer, viele Milliarden
Affen, zusammenberufen (in Sloka). Die Zweiheit der Version endet
damit, dass Laksmana das „Innere“ betritt und den Sugrlva erblickt.
Dieser springt verwirrt auf, ebenso die Weiber, und ihm, dem Rumä
zur Seite steht, macht Laksmana bittere Vorwürfe und schliesst
seine Rede mit der oben mitgeteilten drohenden Warnung Rämas.

Von den beiden Versionen scheint mir unzweifelhaft die an
zweiter Stelle stehende, wie gewöhnlich, den Vorzug zu verdienen.
Denn die Motive , die in der ersten ausgeführt sind , lassen sich
leicht als sekundäre erkennen. Es ist erstens die Rücksicht auf das
Hofceremoniell und zweitens die Betonung des Zorns Laksmanas.
Nach feststehendem Usus wird ein Bote erst angemeldet; so musste
auch Laksmana angemeldet werden. Diese Aufgabe fällt dem
Angada zu. Während der wutkochende Laksmana an der Thüre
wartet, hält Sugrlva erst einen Ministerrat ab, dessen Zweck und
Notwendigkeit nicht abzusehen ist, ebensowenig wie sein Resultat
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uns mitgeteilt wird. Denn nach 34, 1 dringt Laksmana unauf-
gehalten, also auch wohl unangemeldet vor Sugriva. Und ich meine,
dass dies vom Dichter so beabsichtigt war. Denn der Abstand des
Menschen Räma von dem Affen Sugriva gelangt gerade dadurch
zum Ausdruck, dass Laksmana bei dem ersten Versäumnis des
inferioren Verbündeten gegen Sitte und Gebrauch unangemeldet
nicht nur in den Palast, sondern auch in das Frauengemach ein-
dringt. Den darin liegenden Anstoss gegen die höfische Sitte haben
dann spätere Sänger durch die Version in 31. 32 zu heben sich
bemüht, ohne aber das Auffällige eines Empfanges im Serail be-
seitigen zu können. Dass man dagegen wohl empfindlich war,
beweist 38, 6. Der zweite Halbvers sagt, dass ehe Sugriva die
Affen zum Tragen der Sänfte herbeirief, er seine Weiber fort-
schickte. Ich habe diesen Halbvers (yisarjayämäsa tadä Tärcidyäs
caiva yositah) gestrichen, weil er mit dem folgenden in innerem
Widerspruch steht, wonach alle Affen kamen ye syuh stridarsana-
ksamäh.

Das zweite in dieser Version ausgeführte Motiv ist der Zorn
Laksmanas. Dass Laksmanas Wutausbruch, wie er im 31. Gesänge
geschildert wird, kindisch ist, dürfte ohne Weiteres klar sein. Auch
abgesehen davon, dass ein solches ungestümes Benehmen bei einem
Beistand verlangenden wenig angebracht wäre, merken wir davon
in der Unterredung mit Sugriva nichts mehr. Zwar macht sein
plötzliches Auftreten den Eindruck eines Erregten, Zürnenden, und
ist auch seine Rede dieser Stimmung angemessen. Aber sie verrät
keine Spur von Wut, und mit wenigen Worten gelingt es Sugriva,
das frühere freundschaftliche Verhältnis wieder herzustellen. Die
Schilderung von Laksmanas Zorn ist also eine Ausschmückung, die
späteren Sängern zur Last fällt.

Da wir zwischen der ersten und zweiten Version von Laks-
manas Sendung zu Sugriva wählen müssen, und da uns die „Inhalts-
angabe“ keine Direktive an die Hand giebt, so müssen wir uns
durch innere Gründe lenken lassen. Und da scheint es mir gar
nicht zweifelhaft, dass die erste Version, welche der Ausführung
sekundärer Motive dient, als die spätere bezeichnet werden muss.

Das Motiv, Laksmanas Zorn, tritt schon, wie oben bemerkt,
im Anfänge des 31. Gesanges v. 1—8 auf. Räma verweist dem
Laksmana dort seine Leidenschaftlichkeit und schreibt ihm freund-
liches Betragen vor :

sämopahitayä väcä rüksäni parivarjayan |
vaktum arhasi Sugrwam vyatitam kälaparyaye || 8 ||

Wenn sich auch diese Stelle, wie schon angegeben, durch den
Wechsel des Metrums, mitten in der Erzählung als sekundär erweist,
so zeugt sie doch einerseits für ihres Autors Auffassung von Laks-
manas Auftreten, anderseits für das Bestehen jenes sekundären
Motives in Rhapsodenkreisen.
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Dieses Motiv hatte ein zweites zur Folge : der Zorn Laksmanas
musste durch Fürsprecher besänftigt werden. In v. 33 hat Tärä
diese Rolle ; sie gilt hier als Gattin und Geliebte Sugrlvas, obschon
sie, wie wir wissen, Valins Witwe ist. Sugrlvas Gattin, die Valin
ihm genommen hatte, ist Rumä; sie wird auch in dieser Stellung
34, 6 genannt (Rumädvitiyam Sugrwam). Wie kommt Tärä zu
ihrer Stellung? Hat Sugriva sie vergewaltigt , wie Välin es mit
Rumä gethan hat? Aber dann muss sich die trauernde Witwe, die
ihren Kummer uns kurz vorher in eindringlichen Tönen Ausdruck
gegeben hatte , während der Regenzeit in die Geliebte Sugrlvas
verwandelt haben, die alles thut, um den Mörder ihres Gemahls
vor Missgeschick zu bewahren. So etwas kann man dem Dichter
nicht im Ernste zutrauen. Die Sache wird sich wohl so verhalten,
dass die späteren Sänger auf Tärä verfielen, weil sie aus dem alten
Gedichte bekannt war, während Rumä nur dem Namen nach erwähnt
wurde. Man gab Tärä eine Vermittlerrolle, und so kamen dann
die spätesten Sänger oder Redaktoren dazu, Tärä als Gattin Sugrlvas
anzusehen (31, 22. 33, 39. 43, 58. cf. 35, 5). Als solche wird sie
ausdrücklich neben Rumä in der bengalischen Recension ge-
nannt 33, 37 :

vämapärsve sthitäm cäsya bhäryäm Täräm apasyata |
Rumäm ca daksine pärsve Sugrwasya mahätmanah ||

und ebendaselbst 33, 43. 44:
tasya Tärä Rumä caiva dve bhärye pärsvatah sthite |
krtängalipute ca’stäm Laksmanäbhimukhe tathä ||
patnyor madhyagatas tatra Sugrwah sa vyaräjata |
visäkhayor madhyagatah sampürna iva candramäh ||
Es ist nur konsequent, wenn B dem Vers Rumädvitiyam

Sugrwam närimadhyagatam sthitam in 0 34, 6 folgende Gestalt
giebt: tatah stribhih parivrtam sthitam eva kapzsvaram 34, 11.
Die Fürsprache der Tärä liegt in C in zwei Versionen vor; im
33. Gesang besänftigt Tärä den Laksmana, ehe er vor Sugriva tritt;
im 35. Gesang, der auch in B vertreten ist, ist ihre Vermittelung
plump zwischen Laksmanas Ansprache an Sugriva und dessen
Antwort geschoben. Beide Male folgt Täräs Rede auf die An-
sprache Laksmanas, die im ersten Falle an Tärä, im zweiten an
Sugriva gerichtet ist. Es ist natürlich abgeschmackt, dass Laks-
mana seine Botschaft zweimal ausrichtet, zuerst an Tärä und dann
erst an denjenigen, für welchen sie bestimmt ist, an Sugriva. Die
erste Version ist daher spätere Zuthat, worauf auch ihr Fehlen in
der bengalischen Recension hinweist. Aber auch die zweite Version
kann nicht ursprünglich sein, wenigstens nicht an der Stelle, die
sie jetzt einnimmt (und eine andere lässt sich nicht wohl denken);
denn auf Laksmanas Vorwürfe und Drohung musste Sugrlvas Er-
klärung seiner Ergebenheit soiort folgen, und in dieser Erklärung
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findet sich auch nicht die geringste Hindeutung darauf, dass Tärä
vor ihm gesprochen hat. Wozu, fragt man sich, dieser ganze
dichterische Apparatus : Laksmanas Zorn, die Anmeldung des Boten,
der Ministerrat, die Fürsprache der Tärä, wenn es doch zu keinem
Konflikt kommt und -die Differenz durch ein paar Worte bei-
gelegt wird?

Ein ferneres Motiv ergiebt sich aus der Erwägung, dass zu
dem bevorstehenden Kampfe mit den Räksasa ein grosses Heer der
Affen aufgeboten werden müsse.

In beiden, eben als sekundär bezeichneten Fürsprachen der
Tärä tritt dieses Motiv auf; nach 33, 59 wäre das aufgebotene
Heer schon versammelt, nach 35, 19 ff. wartet aber Sugriva noch
auf seine Ankunft. Im 37. Gesänge dagegen giebt Sugriva dem
Hanumat den Auftrag, alle Affen mit ihren Truppen aus der ganzen
Welt in 10 Tagen herbeizuschaffen; Hanumat schickt Boten aus,
diese kehren mit Geschenken zu Sugriva zurück und melden, dass
die Affen im Anzuge seien. Darüber freut sich Sugriva und ant-
wortet nun erst dem Laksmana (der also mehrere Tage dagestanden
haben musste , bis all dies ausgeführt war) auf seine Auffordung,
schnell mit ihm zu Räma zu kommen und ihn zu beruhigen. Es
ist klar, dass hier der Zusammenhang zerrissen ist, um das neue
Motiv zur Geltung zu bringen, und dass der ganze 37. Gesang
nicht an diese Stelle gehört. Um den abgebrochenen Faden wieder
aufzunehmen, sind dann im Anfänge des 38. Gesanges einige Verse
nötig geworden, von denen 3 = 36, 4 ist. Mit tasya tad vacanam
ürutvä fährt dann der ursprüngliche Text fort. Sugriva und Laks-
mana werden in einer Sänfte zu Räma getragen ; Sugriva fällt ihm
zu Füssen , wird von ihm freundlich aufgerichtet und umarmt.
Räma spricht einige ernste Worte zu Sugriva und fordert ihn auf,
mit seinen Affen zu überlegen, was nun zu thun sei. In seiner
Antwort weist Sugriva auf das Affenheer, das bereits angekommen
ist (v. 27), in v. 32 aber sagt er, dass es noch kommen werde.
Nun umarmt Räma den Sugriva und spricht seine Hoffnung auf
baldige Rache an Rävana aus. Da zieht wirklich das Heer der
Affen heran, angemeldet durch den alles verhüllenden Staub; jeder
der Führer bringt viele Millionen, ja Billionen von Affen mit (die-
selben Führer, deren Paläste nach 33, 9 ff. in Kiskindhä stehen).
Sugriva weist Räma auf die versammelten Truppen hin und bittet
um seinen Befehl; dieser umarmt ihn und sagt, man solle Sitä
suchen und Rävanas Aufenthalt ausfindig machen.

Die Verwirrung, die in diesem kurzen Abschnitt der Erzählung
herrscht, hat ihren Grund, wie man leicht erkennen wird, darin,
dass die Zusammenziehung und Ankunft des Affenheeres geschildert
werden soll, und diese Schilderung nicht in die Erzählung ein-
gefügt werden kann, ohne den Faden derselben zu zerreissen. Streicht
man die Stellen, an denen das Affenheer gewaltsam in die Er-
zählung hineingezogen wird, so erhält man eine zusammenhängende,
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nichts vermissen lassende Schilderung eines einfachen Vorganges.
Und die Einschaltung dieses , dem ursprünglichen Zusammenhang
fremden Motives hatte zur Folge, dass Rämas Rede in drei Stücke
zerrissen wird, um eben die gewünschten Hinweise auf das Heer
anbringen zu können. So kommt es, dass Räma den Sugrlva drei-
mal umarmen muss, nämlich nach dessen Fussfall 38, 19, nach
dessen erster Rede 39, 1, und nach dessen zweiter Rede 40, 10 =
39, 1. Rämas erste Rede würde aber eine andere Antwort ver-
langen als der jetzige Text sie bietet; denn sie endet in C mit den
Worten samcintyatäm M pihgesa haribhih saha mantribhih, in B
mit dem Verse:

Sltäyä märganärthe ca kuru yatnam arindama |
mrgayasva ca tarn, de am yasmin vasati Rävanah ||

Es ist klar, dass sich hieran die Verse anschlossen, die jetzt
in 40, 11 ff. stehen, da diese den vorher nur kurz angedeuteten
Auftrag etwas klarer aussprechen und die Schlussworte bringen.
Sugrlva antwortet dem Räma nun nichts, sondern führt direkt Seinen
Befehl aus.

Der nächstliegende Zweck der Herbeiführung des Heeres wäre
wohl gewesen, dem Räma Truppen im Kriege gegen Rävana zu
stellen. Aber davon ist zunächst noch gar keine Rede. Die zahl-
losen Affen werden vielmehr ausgeschickt, um die ganze Erde nach
der Sltä abzusuchen, und zwar in vier Expeditionen nach den vier
Himmelsgegenden. Dass dieser Abschnitt eine spätere Zuthat ist,
habe ich eingehend in meinem ‘Rämäyana’ p. 37 ff. nachgewiesen
und kann ich hier auf meine früheren Ausführungen verweisen.
Allerdings glaube ich nicht, dass der ursprüngliche Text sich an
dieser Stelle mit den vorhandenen Mitteln befriedigend herstellen
lasse; die Abweichungen zwischen 0 und B deuten auf stärkere
Veränderungen hin. Um aber zu zeigen, wie etwa der ursprüng-
liche Text gelautet haben könnte, stelle ich in meinem Texte einige
Verse aus B 41 zusammen, wo ich den Anfang evam uktas tu
Sugrlvo aus 40, 14 nehme und an Stelle von abravid girisamkädam
setze. Daran schliesst sich dann der specielle Auftrag an Hanumat
an C 48 = B 41.

Ich gebe nun den Text1), wie er nach den vorausgehenden
Erörterungen sich gestaltet. Man wird nichts für den Zusammen-
hang Notwendiges vermissen, dagegen finden, dass der Hergang in
verständiger Weise erzählt ist. Liest man darauf den Text, wie er
übe r l i e f e r t  ist, so bekommt man erst einen Begriff davon, in
welcher Weise die Spielleute mit dem ursprünglichen Texte um-
gegangen sind.

Aber, wird man sagen können, ist es denn Kritik, und nicht
vielmehr ein Spiel, wenn man sechshundert Verse auf nicht ganz

1) Und zwar nach der Bombayer Ausgabe der Nirnaya Sägara Press (Bo)
und der Madraser Ausgabe von 1883 in Telugudruck (Te).
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ein Viertel zusammenstreicht? Ich erwiedere, dass man vor die
Alternative gestellt ist, entweder zu glauben, das Ganze, so wie es
uns überliefert ist, sei von einer Hand, und dann die unglaubliche
Verwirrung und zahlreiche Widersprüche ruhig hinzunehmen, oder
anzunehmen , dass verschiedene Hände zu verschiedenen Zeiten
thätig gewesen sind, um das Ganze herzustellen. Die erste Alter-
native scheint, wie angedeutet, ausgeschlossen; denn wo wir sonst
in Indien ein einheitliches Werk eines Dichters haben, wimmelt
die Erzählung nicht so von inneren Widersprüchen, sondern ist
vernünftig disponiert. Eine Geistesverfassung, in der die überlieferte
Darstellung unseres Stückes in einem Kopfe entstanden sein könnte,
ist unmöglich mit einem Dichtergenie zu vereinigen. So verbleibt
uns die andere Alternative, dass wir nicht ein einheitliches Werk
vor uns haben. Es läge nahe anzunehmen, dass viele selbständige,
von einander unabhängig entstandene Lieder über denselben Gegen-
stand von einem Redaktor gesammelt und oberflächlich überarbeitet
zu einem Ganzen zusammengesetzt worden seien. Dieser Ansicht ist
jedoch der Charakter der Räma-Sage nicht günstig; denn diese Sage
ist von verhältnismässig geringem Umfange ; die Anzahl der handeln-
den Personen ist gering ; die Entwicklung verläuft in einfacher Linie ;
der Episoden sind nur wenige. Alles dies zusammengenommen
musste die Sage geeignet erscheinen lassen für eine einheitliche
Behandlung in einem Gedichte, wie die Sage von Nala, von Sävitri,
von Sakuntalä und andere; sie bot kaum die Möglichkeit zu ein-
zelnen Liedern dar, in denen ein in sich abgeschlossenes Stück be-
handelt werden könnte. Wenigstens ist diese Liedertheorie nicht
bei dem Stück denkbar, das wir behandelt haben, weil die einzelnen
Lieder , aus denen es zusammengesetzt wäre , keinen irgendwie
selbständigen Inhalt gehabt haben könnten, sondern mit Rücksicht
auf andere, in deren Zusammenhang sie einzufügen wären, ent-
standen sein müssten. Eine solche Annahme ist nun mit der An-
nahme selbständiger Lieder nicht zu vereinigen, weshalb wir die
eigentliche Liedertheorie als auf das Rämäyana nicht anwendbar
fallen lassen müssen. Alles weist vielmehr darauf hin, der Tradition
Glauben zu schenken, dass die Sage einheitlich von einem Dichter,
Välmlki, behandelt worden sei. Es fragt sich nun, warum bei der
mündlichen Überlieferung des Gedichtes Välmikis die Rhapsoden
so viel von ihrem Eigenen hinzugethan haben, während andere
schöne und gewiss auch beliebte Sagen, wie die von Nala, Sakuntalä,
Sävitn etc. von diesem Lose verschont blieben. Der Grund scheint
mir der zu sein, dass Räma zu einer Incamation Visnus befördert
wurde, und so wird das Gedicht Välmikis, das sich übrigens auch
vor andern Gedichten ähnlicher Art durch Gehalt und Umfang
ausgezeichnet haben wird, so beliebt geworden sein, dass das Publikum
wünschen mochte , Rämas Geschichte möglichst genau und aus-
führlich zu hören, und die fahrenden Sänger diesem Wunsche ihrer
Zuhörer bereitwillig entgegenkamen.
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iyam sä prathamä yäträ pärthivänäm nrpätmaja |
na ca pasyämi Sugrlvam udyogam ca tathävidham || 30, 61 || x)
catväro värsikä mäsä gatä varsasatopamäh |
mama sokäbhitaptasya tathä Sitäm apasyatah || 64 (| 2)
priyävihTne duhkhärte hrtaräjye viväsite |
krpäm na kurute räjä Sugrivo mayi Laksmana || 66 ||
anätho hrtaräjyo ‘yam Rävanena ca dharsitah |
dTno düragrhah känri mäm caiva saranam gatah || 67 ||
ity etaih käranaih saumya Sugrivasya durätmanah |
aham vänararäjasya paribhütah parantapah || 68 ||
sa kälam parisamkhyäya Sitäyäh parimärgane |
krtärthah samayam krtvä durmatir nä’vabudhyate || 69 ||
yadartham ayam ärambhah krtah parapuranjaya |
samayam nä ’bhijänäti krtärthah plavagesvarah || 77 ||
3)varsäh samayakälam tu pratijnäya harisvarah |
vyatrtäms caturo mäsän viharan nä ’vabudhyate || 78 ||
sämätyaparisat kridan pänam evo ’pasevate |
sokadinesu nä ’smäsu Sugrivah kurute dayäm || 79 ]|
ucyatäm gaccha SugrTvas tvayä vatsa 4) mahäbala |
mama rosasya yad rüpam brüyäs cainam idam vacah || 80 ||
na sa 5) samkucitah panthä yena Väli hato gatah |
samaye tistha SugrTva mä Välipatham anvagäh || 81 ||
eka eva rane Väli sarena nihato mayä |
tväm tu satyäd atikräntam hanisyämi sabändhavam || 82 ||
yad evam vihite kärye yad dhitam purusarsabha |
tat tad brühi narasrestha 6)tvarä ’kälavyatikramah || 83 ||

atha pratisamädisto Laksmanah paravirahä |
pravivesa guhäm ramyäm 7) Kiskindhäm Rämasäsanät || 33, 1 ||
dvärasthä harayas tatra mahäkäyä mahäbaläh |
babhüvur Laksmanam drstvä sarve pränjalayah sthitäh || 2 ||
nihsvasantam tu tarn drstvä kruddham Dasarathätmajam |
babhüvur harayas trastä na cainam paryavärayan || 3 ||
sa täm ratnamaylm srTmän 8) divyäm 8) puspitakänanäm |
ramyäm ratnasamäkTrnäm dadarsa mahatlm guhäm || 4 ||
harmyapräsädasambädhäm nänäpanyo9)pasobhitäm |
sarvakämaphalair vrksaih puspitair upasobhitäm || 5 ||
devagandharvaputrais ca vänaraih kämarüpibhih |
divyamälyämbaradharaih sobhitäm priyadarsanaih || 6 ||
candanägurupadmänäm gandhaih surabhigandhitäm |
maireyänäm madhünäm ca sammoditamahäpathäm || 7 || 10)
Angadasya grham ramyam Maindasya Dvividasya ca |
Gavayasya Gaväksasya Gajasya Sarabhasya ca || 9 ||

1) v. 62, 63 fehlen in Te, B. 2) v. 65 fehlt in B.
3) Te varsä. 4) Bo vira. 5) Te ca. 6) Te tvarä.
7) ghoräm Te, B. 8) Bo umgestellt. 9) Bo ratna.

10) v. 8 fehlt in B, 8a in Te.
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Vidyunmäles ca Sampäteh Süryäksasya Hanümatah |
Vlrabähoh Subähos ca Nalasya ca mahätmanah || 10 ||
Kumudasya Susenasya Tära-Jämbavatos tathä |
Dadhivaktrasya Nilasya Supätala-Sunetrayoh || 11 ||
etesäm kapimukhyänäm räjamärge mahätmanäm |
dadarsa grhamukhyäni mahäsäräni Laksmanah || 12 ||
pänduräbhraprakäsäni gandhamälyayutäni ca |
prabhütadhanadhänyäni striratnasobhitäni ca || 13 ||
pändurena tu sailena pariksiptam duräsadam |
vänarendragrham ramyam mahendrasadanopamam j| 14 jj1)
haribhih samvrtadväram balibhih sastrapänibhih |
divyamälyävrtam subhram taptakäncanatoranam || 17 ||
Sugrlvasya grham ramyam pravivesa mahäbalah |
aväryamänah Saumitrir mahäbhram iva bhäskarah || 18 ||
sa sapta kaksyä dharmätmä 2)nänäjanasamäkuläh |
pravisya 3) sumahadguptam dadarsä ’ntahpuram mahat || 19 ||
baimaräjataparyahkair bahubhis ca varäsanaih |
mahärhästaranopetais tatra tatro ’pasobhitam 4) || 20 ||
pravisann eva satatam susräva madhurasvanam |
tantrigltasamäkirnam samatälapadäksaram || 21 ||
bahvis ca vividhäkärä rüpayauvanagarvitäh |
striyah Sugrlvabhavane dadarsa sa mahäbalah || 22 ||
drstvä ’bhijanasampannäs 5* ) citramälyakrtasrajah |
6)phalamälyakrtavyagrä bhüsanottamabhüsitäh || 23 ||
nä ’trptän 7)nä ’pi cä ’vyagrän nä ’nudättaparicchadän |
SugrTvänucaräms cäpi laksayämäsa Laksmanah || 24 ||
tatah SugrTvam äsTnam käncane paramäsane |
mahärhästaranopete dadarsä ”dityasamnibham || 63 ||
divyäbharanaciträngam divyarüpam yasasvinam |
divyamälyämbaradharam Mahendram iva durjayam || 64 ||

tarn apratihatam kruddham pravistam purusarsabham |
Sugrlvo Laksmanam drstvä babhüva vyathitendriyah || 34, 1 || 8
utpapäta harisrestho hitvä sauvarnam äsanam |
utpatantam anütpetü Rumä-prabhrtayah striyah |
samraktanayanah srTmän 9)vicacäla krtänjalih |
babhüvä ’vasthitas tatra kalpavrkso mahän iva || 5 ||
RumädvitTyam Sugrivam närimadhyagatam sthitam |
abravil Laksmanah kruddhah satäram sasinam yathä || 6 ||
sattväbhijanasampannah sänukroso jitendriyah |
krtajnah satyavädl ca räjä loke mahTyate || 7 ||

1) Zwei Verse weggelassen, die wegen Wiederholung von 5 b ver
dächtig sind.

2) Bo yänäsanasamävrtah. 3) Bo dadarsa.
4) Bo samävrtam. 5) tatra. 6) Bo vara. 7) Bo näticä.
8) In dieser Stelle, die in B fehlt, habe ich den störenden und über

flüssigen 2. Vers, sowie je die 2. Hälfte von 3 und 4 mit ihren unzutreffende!
Vergleichen weggelassen. 9) Bo samcacära.
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yas tu räjä sthito ’dharme mitranäm upakärinäm |
mithyäpratijnäm kurute ko nrsamsataras tatah || 8 ||
satam asvänrte hanti sahasram tu gavänrte |
ätmänam svajanam hanti purusah purusänrte || 9 ||
pürvam krtärtho mitranäm na tat pratikaroti yah |
krtaghnah sarvabhütänäm sa vadhyah plavagesvara || 10 ||
glto*3 4yam Brahmanä slokah sarvalokanamaskrtah |
drstvä krtaghnam kruddhena tan nibodha plavangama || 11 ||
goghne caiva suräpe ca caure bhagnavrate tathä |
niskrtir vihitä sadbhih krtaghne nästi niskrtih || 12 ||
anäryas tvam krtaghnas ca mithyävädi ca vänara |
pürvam krtärtho Rämasya na tat pratikarosi yat || 13 ||
nanu näma krtärthena tvayä Rämasya vänara |
STtäyä märgane yatnah kartavyah krtam icchatä || 14 ||
sa tvam grämyesu bhogesu sakto mithyäpratisraväh |
na tväm Rämo vijänlte sarpam mandükarävinam || 15 ||
mahäbhägena Rämena päpah karunavedinä |
harTnäm präpito räjyam tvam durätmä mahätmanä || 16 ||
krtam cen nä ’bhijänise Räghavasya mahätmanah |
sadyas tvam nisitair bänair hato draksyasi Välinam || 17 ||
na sa 1) samkucitah panthä yena VälT hato gatah |
samaye tistha SugrTva mä Välipatham anvagäh || 18 ||

tatah kanthagatam mälyam citram bahugunam mahat |
ciccheda vimadas cä ”sit SugrTvo vänaresvarah || 36, 3 ||
sa Laksmanam bhlmabalam sarvavänarasattamah |
abravlt prasritam väkyam Sugrlvah sampraharsayan || 4 ||
pranastä sris ca kTrttis ca kapiräjyam ca säsvatam |
Rämaprasädät Saumitre punah präptam 2) idam mayä || 5 ||
kah saktas tasya devasya khyätasya svena karmanä |
tädrsam vikramam vira pratikartum arindama 3) || 6 ||
Sltäm präpsyati dharmätmä vadhisyati ca Rävanam |
sahäyamätrena mayä Räghavah svena tejasä || 7 ||
sahäyakrtyam kirn tasya yena sapta mahädrumäh I
4)giris ca vasudhä caiva vänenai ’kena däritä || 8 ||
dhanur visphärayänasya yasya sabdena Laksmana |
sasailä kampitä bhümih sahäyaih kirn nu tasya vai 5) || 9 ||
anuyäträm narendrasya karisye 4ham nararsabha |
gacchato Rävanam hantum vairinam sapurahsaram || 10 ||
yadi kimcid atikräntam visväsät pranayena vä |
presyasya ksamitavyam me na kascin nä ’parädhyati || 11 ||

iti tasya bruvänasya Sugrivasya mahätmanah |
abhaval Laksmanah pritah premnä cedam 6) uväca ha || 12 ||

1) Te ca. 2) Bo cäptam.
3) Bo pratikutvita amsenäpi nrpätmaja.
4) Te säilasca. 5) Te tasya kinnu vai.
6) Te cainam.
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sarvathä hi mama bhrätä sanätho vänaresvara |
tvayä näthena Sugriva prasritena visesatah || 13 ||
yas te prabhävah. Sugriva yac ca te saucam ärjavam 1) |
arhas tvam kapiräjyasya sriyam bhoktum anuttamäm || 14 ||
sahäyena tu Sugriva tvayä Rämah pratäpavän |
vadhisyati raue satrun acirän nä ’tra samsayah || 15 ||
dharmajnasya krtajnasya samgrämesv anivartinah |
upapannam ca yuktam ca Sugriva tava bhäsitam || 16 ||
dosajnah sati 2)sämarthye ko 4nyo bhäsitum arhati |
varjayitvä mama jyestham tväm ca vänarasattama || 17 ||
sadrsas cä ’si Ramena 3) vikramena balena ca |
sahäyo daivatair dattas ciräya haripungava || 18 ||
kirn tu sTghram ito vira niskräma 4) tvam mayä saha |
säntvayasva vayasyam ca bhäryäharanaduhkhitam 5) || 19 ||
yac ca sokäbhibhütasya srutvä 6) Rämasya bhäsitam |
mayä tvam parusäny uktas tat ksamasva sakhe mama 7) || 20 ||

tasya tad vacanam srutvä Laksmanasya subhäsitam || 38, 4 ||
Sugrivah paramaprito vakyam etad uväca ha |
evam bhavatu gacchävah 8) stheyam tvacchäsane mayä || 5 ||
tarn evam uktvä Sugrlvo Laksmanam subhalaksanam | 6 |
9) ete "ty uccair harivarän Sugrivah samudäharat ||
tasya tad vacanam srutvä harayah sfghram äyayuh | 7 |
baddhänjaliputäh sarve ye syuh strldarsanaksamäh ||
tän uväca tatah präptän räjä ’rkasadrsaprabhah | 8 |
upasthäpayata ksipram sibikäm mama vänaräh ||
srutvä tu vacanam tasya harayah slghravikramäh | 9 |
10) samupasthäpayämäsuh sibikäm priyadarsanäm ||
täm upasthäpitäm drstvä sibikäm vänarädhipah | 10 |
Laksmanä ”ruhyatäm slghram iti Saumitrim abravit ||
ity uktvä käncanam yänam Sugrivah süryasamnibham | 11 |
bahubhir 19 haribhir yuktam äruroha sa-Laksmanah ||
pändurenä ”tapatrena dhriyamänena mürdhani | 12 |
suklais ca välavyajanair dhüyamänaih samantatah ||
sankhabherTninädais ca bandibhis 12)cä ’bhinanditah | 13 |
niryayau präpya SugrTvo räjyasriyam anuttamäm ||
sa vänarasatais tlksnair bahubhih sastrapänibhih | 14 |
pariklrno yayau tatra yatra Rämo vyavasthitah ||
sa tarn desam anupräpya srestham Rämanisevitam | 15 |
avätaran mahätejäh sibikäyäh sa-Laksmanah [|
äsädya ca tato Rämam krtänjaliputo ‘bhavat | 16 |
krtänjalau sthite tasmin vänaräs cä ’bhavams tathä ||
tatäkam iva tad drstvä Rämah kudmalapankajam | 17 |

1) Bo Idrsam.
4) Bo niskrama.

2) Bo prati.
5) Te karsitam.

3) Te Rämasya.
6) Bo drstvä.

7) Te tat ca tvam ksantum arhasi. 8) Bo gauhäma.
9) Bo ehT. 10) Bo tarn. 11) Te brhadbhir.

12) Te haribhis.
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vänaränäm mahat sainyam Sugrive pritimän abhüt ||
pädayoh patitam mürdhnä tarn utthäpya harlsvaram | 18 |
premnä ca bahumänäc ca Räghavah parisasvaje ||
parisvajya ca dharmätmä niside ’ti tato ‘bravft | 19 |
nisannam 1) tarn 1) tato drstvä ksitau Rämo ‘bravlt vacah 2) ||
dharmäm artham ca kämam ca 3)käle yas tu nisevate | 20 |
vibhajya satatam vTra sa räjä harisattama ||
hitvä dharmam tathä ’rtham ca kämam yas tu nisevate | 21 |
sa vrksägre yathä suptah patitah pratibudhyate ||
amitränäm vadhe yukto mitränäm samgrahe ratah | 22 |
trivargaphalabhoktä ca 4) räjä dharmena yujyate ||
udyogasamayas tv esa präptah satrunisüdana 5) | 23 |
samcintyatäm hi pingesa haribhih saha mantribhih ||
jnäyatäm saumya 6) VaidehT yadi jlvati vä na vä |
sa ca deso mahäpräjna yasmin vasati Rävanah || 40, 11 ||
adhigamya 7) tu Vaidehlm nilayam Rävanasya ca |
präptakälam vidhäsyämi tasmin käle saha tvayä || 12 ||
nä’ham asmin prabhuh kärye vänarendra 8) na Laksmanah |
tvam asya hetuh käryasya prabhus ca plavagesvara || 13 ||
tvam evä ’jnäpaya vibho mama käryaviniscayam |
tvam hi jänäsi yat 9) käryam mama vira na samsayah || 14 ||
suhrddvitlyo vikräntab präjnah kälavisesavit |
bhavän asmaddhite yuktah 10)suhrd äpto ’rthavittamah || 15 ||

(evam uktas tu Sugrivo Hanümantam upasthitam |
pitämahasutam caiva Jambävantam mahäkapim || 2 ||
Nilam Agnisutam caiva Nalam Candanam eva ca |
Sarärcisam Suhotram ca Saragulmam tathaiva ca || 3 [|
Gayam Gaväksam Gavayam Kumudam Rsabham 11) tathä |
Maindam ca Dvividam caiva Sarabham Gandhamädanam || 4 ||
Darimukham Bhlmamukham Täram ca vanagocaram |
Angadapramukhän etän harin kapiganesvarah || 5 ||
vegavikramasampannän samdidesa visesatah | 6 |
anvesyä mahisi Sitä Räghavasya mahätmanah |
adhigamya ca Vaidehlm nilayam Rävanasya ca || 76 ||
gatim viditvä Vaidehyäh samnivartitum arhatha |
mäsäd ürdhvam na vastavyam vasan vadhyo bhaven mama || 77 ||
yathoktam caiva kartavyam evam syäm pritimän aham |
anyathä samsayo vah syäd däränäm jivitasya ca || 78 || )

visesena tu Sugrivo Hanumaty artham uktavän |
sa hi tasmin harisresthe niscitärtho ‘rthasädhane || 44, 1 ](
na bhümau nä ’ntarikse vä nä ’mbare nä 'marälaye |
nä ’psu vä gatisangam te pasyämi haripungava || 3 ||

8) Te yas tu kale.
6) Bo hi.
9) Bo me.

11) Lies Vrsabham, metri causa.

2) Bo tatah.
Te vinäsana.
8) Bo äbhi0 .

Te
Te
Te
Te

1)
4)
7)

10)

umgestellt,
tu.
mama.
sukrtärtho.

5)
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säsuräh sahagandharväh sanäganaradevatäh !
viditäh sarvalokäs te sasägaradharädharäh || 4 ||
gatir vegas ca tejas ca läghavam ca mahäkape |
pitus te sadrsam vira Märutasya mahaujasah || 5 ||
tejasä väpi te bhütam na samarn bhuvi vidyate |
tad yathä labbyate Sitä tat tvam evo ’papädaya 2) || 6 ||
tvayy eva Hanumann asti balam buddhih paräkramah |
desakälänuvrttis ca nayas ca nayapandita || 7 ||

tatah käryasamäsangam avagamya Hanümati |
viditvä Hanumantam ca cintayämäsa Räghavah || 8 ||
sarvathä niscitärtbo ‘yam Hanümati harisvarah |
niscitärthakaras 3) cäpi Hanümän käryasädhane || 9 ||
tad eva prasthitasyä ’sya parijnätasya karmabbih |
bharträ parigrhitasya dhruvah käryapbalodayah || 10 ||
tarn samiksya mahätejä vyavasäyottaram barim |
krtärtha iva samhrstah prahrstendriyamänasah || 11 ||
dadau tasya tatab prTtab svanämänkopasobhitam |
anguliyam abbijnänam räjaputryäh parantapab |] 12 ||
anena tväm harisrestha cibnena Janakätmajä |
matsakäsäd anupräptam anudvignä ’nupasyati || 13 ||
vyavasäyas ca te vira sattvayuktas ca vikramah |
Sugrivasya ca samdesah siddhim katbayati 'va me || 14 ||
sa tad grhya harisresthah krtvä 4) mürdhni krtänjalih |
vanditvä caranau caiva prasthitah plavagarsabhah 5) || 15 ||

Als Gegenstück zum Vorbergebenden will icb jetzt eine Partie,
in der zwei Versionen mit einander verscbmolzen sind, behandeln,
ohne zu versuchen, den ursprünglichen Text zu rekonstruieren, weil
die Verschiedenheit der Versionen nicht nur oberflächliche Ver-
änderungen des Textes zur Folge hatte , sondern tiefer in den
Organismus des Gedichtes eingriff. Wie bereits oben angedeutet,
konnten nicht nur die Diaskeuasten, sondern schon die Sänger selbst
zuweilen in Zweifel §ein, wie zwei Begebenheiten mit einander zu
verknüpfen, in welcher Reihenfolge sie zu erzählen seien. Die all-
gemeingiltige Ansicht über den Gang der Erzählung ist in den
alten Inhaltsangaben verkörpert, wie sie der 1. und 3. Gesang des
1. Buches bietet. Eine andere, ähnliche Inhaltsangabe findet sich
in VI 126; sie wird dem Hanumat als ein Bericht an Bharata
über Ramas Thaten in den Mund gelegt; dass aber das betreffende
Stück ursprünglich nicht diesem speciellen Zweck diente, sondern
eine einfache summa rerum war, können wir noch aus dem Umstand
erkennen, dass Hanumats Referat mit der Verbannung Rämas an-
hebt und also Dinge wiederholt, die Bharata nicht erst von Hanumat

1) Te samam bhuvi na. 2) Bo anucintaya.
3) Bo °taras. 4) Te sthäpya. 5) Te plavagottamah.
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kennen zu lernen brauchte. Dieser Bericht weicht nun in einem
Punkte von dem überlieferten Texte bedeutsam ab, insofern nämlich
die Begegnung Rämas mit der Sürpanakhä nach statt vor den
Kampf mit Khara und seinen 14 000 Räksasa verlegt wird: pas -
cäc Ghürpanakhä näma Rämapär&vam upagatä v. 20. So in 0;
B, das so manchen Widerspruch ausgleicht, hat auch diesen entfernt
und bringt den Bericht Hanumats in vollen Einklang mit dem Text.

Die durch die obige Stelle in C bezeugte Anordnung des
Stoffes lässt sich noch durch deutliche Spuren in unserem Texte
nachweisen : mehrere Stellen lassen noch erkennen, dass Räma bald
nach seinem Eintritt in den Wald in Kämpfe mit Räksasa ver-
wickelt werden sollte, um die dort lebenden Büsser zu schützen,
nicht erst durch die Begegnung mit Sürpanakhä zufällig in den
Konflikt hineingezogen. In II 116 wird unmittelbar nach dem
Abzug Bharatas erzählt1), dass die Büsser, von denen übrigens vorher
noch gar nicht die Rede war, Zeichen der Unruhe und Angst ver-
rieten. Der Älteste teilt Räma mit, dass Khara, ein jüngerer Bruder
Rävanas, die Büsser von Janasthäna bedränge; sie wollten weg-
ziehen, er solle mitkommen. Aber Räma lässt sie ruhig ziehen, und
es kommt weiter nichts dabei heraus. Im nächsten Gesang verlässt
Räma selbst jenen Ort, aber nur weil sich an denselben für ihn zu
traurige Erinnerungen knüpften. Das Motiv von dem Schutz der
Büsser vor, den Räksasa tritt dann wieder in III 6 hervor, wo die
Büsser in Sarabhangas Einsiedelei Räma um Schutz gegen dieselben
angehen. Er sagt ihn auch zu: doch sei diese Hilfe nur ein opus
superrogatorium ; er wäre in den Wald aus anderer Veranlassung
gekommen. Und im 10. Gesänge wiederholt er der Sitä, dass er
den Büssern Schutz gegen die Räksasa zugesagt habe und sein
Versprechen erfüllen müsse. Aber mehr als 10 Jahre vergehen,
ohne dass Räma mit den Räksasa in Kampf gerät, und als es
endlich dazu kommt , kämpft er nicht , um sein den Büssern ge-
gebenes Wort zu halten, sondern weil ihn Khara angreift, um die
seiner Schwester Sürpanakhä zugefügte Schmach zu rächen.

Zum dritten Male tritt dasselbe Motiv hervor nach dem Siege
Rämas über Khara III 30. Die Götter erscheinen und feiern seinen
Triumph. Darauf kommen die räjarsi und sagen, dass er nur zu
diesem Zwecke, die Räksasa zu strafen, dorthin geführt sei:

änitas tvam iwtam desam upäyena maharsibhih ||
esärn vadhärtham gatrünäm raksasäm päpakarmanäm |
tad idam nah krtam käryam tvayä Daäarathätmaja ||
svadharmam pracarisyanti dandakesu maharsayah |

Dann erst kommen Laksmana und Sitä, um den Sieger zu beglück-
wünschen. Offenbar ist die Stelle von den räjarsi erst nachträglich
in den Text gekommen, eben mit Rücksicht auf jenes Motiv, wonach

1) Die Thatsache steht auch in der Inhaltsangabe I 1 , 43 ff. , aber an
anderer  Stelle, die bei III 14 unseres Textes etwa zu suchen wäre.
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Räma von vornherein die Aufgabe hatte, die Büsser vor den Räksasa
zu schützen.

Man sieht also, dass jenes Motiv in unserem Text nicht durch-
geführt und nur ungeschickt, scheinbar zwecklos eingeführt ist.
Anders aber würde die Sache sich verhalten , wenn der Kampf
Rämas mit Khara und den 14 000 Räksasa nicht durch seine Be-
gegnung mit Sürpanakhä veranlasst worden wäre, sondern vor ihr
stattgefunden hätte, wie es nach VI 126, 20 wirklich der Fall war;
dann könnte dieser Kampf wirklich den Zweck gehabt haben, die
Büsser von Janasthäna vor den Nachstellungen der Räksasa zu
schützen. So drängt sich uns mit Notwendigkeit die Annahme auf,
dass darüber, wie die Verwickelung, der Kampf gegen Rävana,
herbeigeführt wurde, zweierlei Versionen vorgetragen wurden. Nach
der einen, die in unserem Texte durchweg befolgt ist, war der
Grund der Feindschaft die Verstümmelung der Sürpanakhä durch
Laksmana; nach der andern, von der einige Stücke in der üblichen
äusserlichen Weise mit der ersten verschmolzen sind, wurde Räma
dadurch mit den Räksasa in Konflikt gebracht, dass er die Büsser
von Janasthäna gegen sie schützen sollte.

Dasselbe Motiv finden wir auch schon im ersten Buche ver-
wendet, wo nämlich Visvämitra den Beistand des jungen Räma gegen
die Anfeindungen der Räksasa verlangt ; und es steht auch in bestem
Einklang mit der später allgemein recipierten Ansicht, dass sich Visnu
in Räma verkörpert habe, um die Macht der Räksasa zu brechen.

Noch ein anderes dürfte in diesem Zusammenhang Beachtung
verdienen. Das vorausgesetzte Verhältnis Rämas zu den Büssern
müsste es passend erscheinen lassen , dass auch Räma und die
Seinen in Büsse r t r ach t  auftreten. In der That geschieht das
auch an mehreren Stellen, und II 37 wird erzählt, wie Kausalyä
den Verbannten auch die Bastkleider gab1); trotzdem ist dieser
Gedanke nicht konsequent durchgeführt, ja im allgemeinen scheint
er sogar vollständig vergessen zu sein.

Die Zweiheit der Version lässt sich noch weiter verfolgen in
der Art, wie Rävana in den Streit gezogen wird ; denn auch hierüber
sind uns, wie oben bemerkt, zwei Formen der Erzählung bewahrt.
An die Hauptversion schliesst sich die Erzählung III 32 ff. an, auf
die wir gleich zurückkommen werden, während die Nebenversion

1) Ich glaube nicht , dass dieser Zug eine spätere Erfindung ist , sondern
dass er in der Sage begründet war. Jeder, der Dorf oder Stadt verliess, um
im Walde zu wohnen, war ein vänaprastha, mochten seine Motive sein, welche
sie wollten. Der vänaprastha als religiöse Institution ist wahrscheinlich die
brahmanische Form der ursprünglich ethnischen Einrichtung der Verstossung
der Alten, siehe mein Rämäyana p. 61, Anm. 1. Der Wandel in der Auf-
fassung von Verstossenen zu Eremiten hat dann auch dem verstossenen Räma
zum Charakter eines Eremiten verhelfen. — Auch die Panduinge sind bei ihrem
Auszuge in den Wald vanaväsäya dtksitäh und ajinaih samvrtäh MBh II
77, 1. 2. Irgend eine religiöse Ceremonie scheint also mit jedem Auszug in
den Wald verbunden gewesen zu sein.
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ihre Fortsetzung in III 31 findet. Dort wird nämlich erzählt, dass
nach der Niederlage Kharas und der 14 000 Räksasa einer derselben,
Akampana, der mit genauer Not entkam, nach Lanka geflohen sei
und dem Rävana die Vernichtung von Janasthäna gemeldet habe.
Darob gerät dieser in Wut und will Rache an Räma nehmen. Er
nimmt Akampanas Vorschlag, die Sltä zu rauben, an und eilt mit
seinem Wagen zu Märica, um ihn um seinen Beistand zu bitten.
Aber es kommt dabei nichts heraus ; denn Märica rät ab und Rävana
kehrt zurück. Hier wird also ebenso wie oben (II 116), wo der
alte Büsser sich über die Anfeindungen der Räksasa bei Räma be-
klagt , die Erzählung plötzlich abgebrochen , um der recipierten
Version Platz zu machen. In dieser fällt Sürpanakhä die Rolle zu,
dem Rävana die Nachricht von dem Untergange der Räksasa zu
überbringen. Nach ihrem Bericht könnte es nun scheinen, als ob ihr
das Unglück mit der Verstümmelung eben bei jenem Kampfe Rämas mit
Khara, nicht in einer vorhergehenden Begegnung mit Räma zugestossen
sei; denn es heisst in C III 34, 9 —12 (ähnlich B III 38, 9 —11):

raksasäm bhlmaviryänäm sahasräni caturdasa |
nihatäni sarais tlksnais tenai ’kena padätina ||
ardhädhikamuhürtena Kharaä ca saha-Düsanah |
rsinäm abhavam dattavn krtaksemää ca dandakäh II• • • • • • • * • • II

ekä kathamcin muktä paribhüya mahätmanä |
strivadham sankamänena Rämena viditätmanä || .

Aber ein s i che re r  Schluss ist hierauf nicht zu bauen ; denn
der Dichter dürfte die Sürpanakhä mit Absicht nicht die volle
Wahrheit haben sagen lassen, weil sie sich hätte schämen müssen
einzugestehen , dass sie nacheinander Räma und Laksmana einen
Antrag gemacht habe, aber von beiden verschmäht worden sei. Ich
möchte allerdings glauben, dass in d e m Falle der Dichter es nicht
unterlassen haben würde mit klaren Worten anzudeuten, dass Sür-
panakhä den wahren Sachverhalt entstellte, um Rävana für ihren
Racheplan zu gewinnen. Auffällig ist auch, dass im weiteren Ver-
laufe der e r s t en  Ursache aller jener Leiden, nämlich der Zurück-
weisung der Sürpanakhä kaum mehr gedacht wird.

Wir werden wohl nicht fehlgehen, wenn wir annehmen, dass
in einer älteren Gestalt der Sage die Besiegung der 14 000 Räksasa
allein und für sich die weitere Verwickelung mit Rävana herbei-
führen sollte, und dass Sürpanakhäs Anteil daran einer späteren
Entwickelung der Sage zuzuschreiben ist. Da letztere aber die
poetisch wirkungsvollere ist , so darf sie vielleicht dem Dichter
Välmlki zugeschrieben werden. Die recipierte Version wäre also
zugleich auch die „echte“, während die Nebenversion auf die ältere
Gestalt der Sage zurückginge, die trotz des Gedichtes des Välmlki
nicht in Vergessenheit geriet und daher von Sängern, die darin
die „wahre“ Geschichte erblickten, in ihren Gesängen wieder auf-
genommen werden konnte.


