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Ein Beitrag zur Ramayanakritik.
Von

Hermann Jacobi.

Im folgenden will ich an einem zusammenhiéingenden Stiicke
zeigen, wie nach meiner Ansicht die Rekonstruktion des urspriing-
lichen Ramayana Textes ausfithrbar ist. Dergleichen Untersuchungen
begegnen ja leicht einem gewissen Misstrauen. Man glaubt, dass
der Kritiker rein nach subjektivem Gutdiinken schalte und walte,
und dass besten Falls sein #sthetisches Gefiithl an Stelle sachlicher
Kritik trete; das Resultat zeige nur, wie ein abendlindischer
Philologe den Text geordnet haben wiirde, wenn er an des Dichters
Stelle gewesen wire. Wer aber leiste uns Gewiihr, dass unser
Massstab auch der eines indischen Dichters, namentlich in so friiher
Vergangenheit gewesen sei; ete. etc. Ob diese Skepsis gegeniiber
der Leistungsfihigkeit der hoheren Kritik, oder unser Vertrauen
auf sie berechtigt ist, muss ein Versuch zeigen. Deshalb will ich
ihn machen, um an einem Beispiele zu zeigen, welche Mittel einer
solchen Kritik zu Gebote stehen.

Ich wihle den Abschnitt im 4. Buche, in dem die Vorginge von
dem Eintritt des Herbstes, fiir welchen Sugriva seine Unterstiitzung
bei der Wiedergewinnung der Sita zugesagt hatte, bis zur Expedition
Hanumats geschildert werden. Es ist das Verbindungsglied zwischen
zwei Stiicken, dem Biindnis Ramas mit Sugriva und der Besiegung
Valins einerseits und der Expedition Hanumats anderseits. Solche
Verbindungsglieder, die man nach der Terminologie der Dramatiker
Sandhi nennen kann, haben die Eigentiimlichkeit, dass sie oft zwei
Versionen derselben Sache darbieten, die ganz #usserlich zu einer
fortlaufenden Erzihlung mit einander verbunden sind. Einige Bei-
spiele mogen dies erldutern.

Den Ubergang von Ramas Waldleben zu den Verwickelungen,
die durch Ravanas Raub der Sita herbeigefiihrt werden, bildet
Ramas Kampf mit Khara, den dessen verstiimmelte Schwester Sar-
panakha um Hilfe angegangen hatte. Nun wird in IIT 19. 20
erzihlt, wie Khara ihr 14 Raksasa gegen Rama mitgiebt, und wie
diese von Rama getotet werden. Darauf kehrt Surpanakha zu Khara
zuriick, der nun sein ganzes Heer von 14 000 Raksasa aufbietet



606 Jacobi, Ein Beitrag zur Ramayanakritik.

und gegen Rama zieht. Dann folgt die Schilderung des Kampfes
Ramas mit den 14000 Raksasa (III 21—380). Es liegt auf der
Hand, dass der Kampf mit den 14 Raksasa nur ein Abklatsch des
Kampfes mit 14 000 Raksasa ist. Gliicklicherweise konnen wir dies
direkt beweisen; denn in den beiden Inhaltsangaben nimlich I 1, 47
und T 3, 20 wird der Kampf mit den 14 000 Raksasa, nicht aber
jener mit den vierzehn erwihnt. Die Erzihlung von dem letzteren
muss also jiinger gewesen sein als die beiden in das Gedicht selbst
aufgenommenen Inhaltsangaben, oder wenigstens noch nicht die zur
Aufnahme in das epische Corpus notige allgemeine Anerkennung
gehabt haben.

Ahnlich liegen die Verhiiltnisse bei dem Ubergang von dem
eben besprochenen Stiicke zu der Erzihlung von der Entfiihrung
der Sita. III 31 wird erzihlt, dass von jenen 14000 einer, Akam-
pana, dem Ravapa die Nlederlage der Raksasa mitgeteilt habe.
Darauf habe dieser beschlossen, die Sita zu rauben. Er eilt zu
Marica, um ihn als Gehilfen bei der Ausfithrung seines Planes zu
gewmnen Aber Marica rit ab und Ravana kehrt zurtick. Nun
(32ff) kommt Surpanakha, za ibm und r#t ihm Sita zu rauben.
Er macht sich auf zu Marica und bewegt ihn, gegen dessen Willen,
die Rolle der goldenen Gazelle zu ibernehmen. Auch hier ist klar,
dass die erste Erzihlung nur eine schwichliche Reproduktion der
zweiten ist, und wiederum fehlt sie in beiden Inhaltsangaben.

Dieselbe Erscheinung kehrt wieder bei der Erzihlung, wie
Sugriva sein Reich wiedererlangte. Den Anfang dazu bildet seine
Herausforderung Valins zum Zweikampfe. Auch diese haben wir
zweimal. In IV 12, 12ff. wird erzihlt, wie Rama und Sugriva vor
Kiskindha ziehen, letaterer den Valin zum Kampfe herausfordert,
aber den kiirzeren zieht. In IV 13 ziehen die Verbiindeten noch-
mals vor Valins Residenz, wiederum fordert ihn Sugriva zum Kampfe
heraus, wihrend dessen Rama den Valin mit seinem Pfeile tédlich
in die Brust trifft. Die erste Herausforderung und der erste Kampt
sind ganz iiberfliissig und schwichen den Eindruck ebenso, wie in
den vorher besprochenen Fillen es die jiingere Version thut. Und
wiederum fehlt von der an erster Stelle vorgetragenen Version jede
Spur in beiden Inhaltsangaben.

Der Grund fiir die Einschiebung einer jiingeren Version an
denjenigen Stellen des Gedichtes, wo zwei je in sich abgeschlossene
Materien mit einander verbunden werden sollen, diirfte nicht schwer
zu erraten sein, wenn man bedenkt, dass das Ramayana urspriing-
lich, wie es selbst in der Geschlchte von Kusa und Lava angiebt,
mundhch iiberliefert wurde. Die Stellen, wo ein Faden ausgesponnen
war und ein anderer angekniipft Werden sollte, boten den Rhapsoden
am ehesten Gelegenheit, eigenes Machwerk einzulegen; ja es mochte
vielleicht auch vorkommen, dass ein Singer zwar die elnzelnen
Stiicke gut kannte, weil er sie immer im Zusammenhange vortru,
aber gerade die Ubergano'e nicht sicher wusste und so nach fre1er
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Phantasie eine eigene Version gab. Als man dann spiter das Corpus
des Epos feststellte, behielt man von der schwiichern Version so
viel als mdglich war und brach sie ab, wo sie mit der bessern
denselben Verlauf nahm, um dieser Platz zu machen. Die Dias-
keuasten glaubten ja nicht mit einer Sage, sondern mit -einer
wahren Geschichte zu thun zu haben; darum kombinierten sie die
verschiedenen Uberlieferungen, so gut sie konnten.

Wenden wir die eben gewonnene Erkenntnis auf dasjenige Stiick
an, welches hier zur Behandlung steht; wir werden leicht eine
dhnliche Verschmelzung verschiedener Versionen entdecken. Zuniichst
allerdings begegnet uns eine Verdoppelung geringeren Umfanges,
eine Variante eher als eine besondere Version.

Der Herbst ist eingetreten, Rama hat die Schonheit dieser
Jahreszeit dem Laksmana geschildert. Er beklagt sich tiber Sugrivas
Saumseligkeit und schickt Laksmana als Bote mit ernster Mahnung
an jenen. In unserem Texte findet sich der Auftrag an Laksmana
zweimal, ndmlich 80, 70—76 und 30, 80—83. Die Verse 71—76
enthalten die Worte, die Laksmana dem Sugriva in Ramas Auftrag
sagen soll. Dann ist in 77—79 wieder von Sugriva in der dritten
Person die Rede, wobei v. 78 durch den gleichen Schluss als an
v. 69 sich anschliessend zu erkennen ist. Darauf teilt Rama dem
Laksmana die Drohung mit, die er an Sugriva ausrichten soll:
,noch ist der Weg offen, den der getdtete Valin ging; halte den
Vertrag, Sugriva, wandle nicht des Valin Weg“, und iiberlisst
seinem Ermessen, was er sonst im Interesse der Sache sagen wolle.
Dass die letztere Darstellung urspriinglich ist, geht daraus hervor,
dass Laksmanpa seine Rede an Sugriva 384, 28 mit eben jener
Drohung schliesst. Und da keiner der Verse 71—76, die nach
der zuerststehenden Variante Laksmapa zu Sugriva sprechen soll
(vacanan mama), in Laksmanas Rede wiederkehren, so diirfen wir
diese Variante als unecht streichen!).

Man konnte einwenden, dass solche Wiederholungen zwar fiir
uns stérend sind, aber der indischen Gewohnheit entsprechen; denn,
wie mir Prof. M. A. Stein versicherte, pflegt im gewdhnlichen Leben,
im Gespriich oder auch in Briefen, das, worauf es ankommt, wieder-
holt zu werden. Dem aber muss entgegengehalten werden, dass
die Poetiker die punaruktr als einen der 10 dosa auffithren, wo-
mit sie dasselbe #sthetische Gefiithl bekunden, das wir haben. Aber
konnte man weiter einwenden, das isthetische Urteil der Poetiker
braucht nicht auch dasjenige der epischen Dichter gewesen zu sein;
letztere konnen noch auf einem primitiveren Standpunkt gestanden
haben. Wohlan, dann sehe man sich epische Gedichte an, die von

1) Man beachte, dass der Botencharakter Laksmanas an der ersten Stelle
ein anderer ist als an der zweiten. An der zweiten ist er ein misrstartha, an
der ersten ein sandesaharaka nach der indischen Terminologie (Sahitya Dar-
pana 3, 86ff.). Laksmana tritt aber als nisrstartha auf.



608 Jacobi, Ein Beitrag zur Ramayanakritik.

vorneherein als einheitliche Gedichte, wie z. B. Nala, Savitri etec.,
iiberliefert sind; man wird listige Wiederholungen, wie die oben
beschriebenen, vergeblich suchen (abgesehen natiirlich von den mehr
lyrischen Teilen) und wird finden, dass die epischen Dichter weit
davon entfernt sind, die saloppe Redegewohnheit des téglichen
Lebens in ihren Werken wiederzugeben, sondern dass sie im ganzen
so erzihlen, wie auch wir es thun Wurden

Eine Wiederholunor in grosserem Massstabe bringen die folgen-
den Geséinge 31f. und 83ff Den Anfang von 381, 1—9, der, ganz
gegen den sonstigen Gebrauch in UpaJatl anhebt und in Sloken
fortgesetzt wird, lasse ich vorliufig beiseite, um spiter noch innere
Griinde gegen seine Echtheit geltend zu maehen. Von 31, 10 an
wird dann erzihlt, wie Laksmapa nach Kiskindha geht und in
seinem Zorne Biume und Felsen umwirft. Die Affen fliehen vor
ihm und wollen den berauschten, mit der Tara sich ergttzenden
Sugriva benachrichtigen. Aber er hort nicht. An der Thiire trifft
Laksmana den Angada und schickt ihn zu Sugriva, um jenen an-
zumelden. Nun kommt dieser zur Besinnung, und seine Minister
Yaksa und Prabhava sagen ihm, weshalb Angada von Laksmana
geschickt sei. Sugriva weiss sich gegen Rama keines Vergehens
schuldig. Hanumat tréstet ihn und r4t ihm, den Laksmana zu
besinftigen. Dann wird in 83 wieder erzihlt, dass Laksmana nach
Kiskindha ging, ohne sich dabei so unsinnig zu betragen. Er kommt
zum Palast, geht durch mehrere Hofe, betritt das Frauengemach,
wo er die Damen des Harems und die Diener sieht. Was nun
folgt bis zur Begegnung mit Sugriva (v. 25—638) fehlt in der
Bengalischen Recension und ist daher von vorneherein verdichtig.
Es wird erzsihlt, dass Laksmana sich durch das Gerdusch seines
Bogens angekiindigt habe; darauf schickt ihm Sugriva seine geliebte
Tara entgegen, um ihn zu besénftigen. Ihr richtet Laksmana seinen
Auftrag aus, worauf sie um Nachsicht fir ihren Gatten bittet (in
UpaJatl) und sagt, Sugriva habe schon das Heer, viele Milliarden
Affen, zusammenberufen (in Sloka). Die Zweiheit der Version endet
damlt dass Laksmana das ,Innere“ betritt und der. Sugriva erblickt.
Dieser springt verwirrt auf, ebenso die Weiber, und ihm, dem Ruma
zur Seite steht, macht Laksmana bittere Vorwiirfe und schliesst
seine Rede mit der oben mitgeteilten drohenden Warnung Ramas.

Von den beiden Versionen scheint mir unzweifelhaft die an
zweiter Stelle stehende, wie gewdhnlich, den Vorzug zu verdienen.
Denn die Motive, die in der ersten ausgefilhrt sind, lassen sich
leicht als sekundére erkennen. Es ist erstens die Riicksicht auf das
Hofceremoniell und zweitens die Betonung des Zorns Laksmanas.
Nach feststehendem Usus wird ein Bote erst angemeldet; so musste
auch Laksmana angemeldet werden. Diese Aufgabe fillt dem
Angada zu. Wihrend der wutkochende Laksmana an der Thiire
wartet, hilt Sugriva erst einen Ministerrat ab, dessen Zweck und
Notwendigkeit nicht abzusehen ist, ebensowenig wie sein Resultat



Jacobi, Ein Beitrag zur Ramayanakritik. 609

uns mitgeteilt wird. Denn nach 34,1 dringt Laksmana unauf-
gehalten, also auch wohl unangemeldet vor Sugriva. Und ich meine,
dass dies vom Dichter so beabsichtigt war. Denn der Abstand des
Menschen Rama von dem Affen Sugriva gelangt gerade dadurch
zuom Ausdruck, dass Laksmana bei dem ersten Versiumnis des
inferioren Verbiindeten gegen Sitte und Gebrauch unangemeldet
nicht nur in den Palast, sondern auch in das Frauengemach ein-
dringt. Den darin liegenden Anstoss gegen die hofische Sitte haben
dann spiitere Sénger durch die Version in 31. 32 zu heben sich
bemiiht, ohne aber das Auftillige eines Empfanges im Serail be-
seitigen zu konnen. Dass man dagegen wohl empfindlich war,
beweist 88, 6. Der zweite Halbvers sagt, dass ehe Sugriva die
Affen zum Tragen der Sinfte herbeirief, er seine Weiber fort-
schickte. Ich habe diesen Halbvers (visarjayamasa tada Taradyas
catva yogsrtak) gestrichen, weil er mit dem folgenden in innerem
Widerspruch steht, wonach alle Affen kamen ye syul stridarsana-
ksamah.

Das zweite in dieser Version ausgefilhrte Motiv ist der Zorn
Laksmanas. Dass Laksmanas Wutausbruch, wie er im 31. Gesange
geschildert wird, kindisch ist, diirfte ohne Weiteres klar sein. Auch
abgesehen davon, dass ein solches ungestiimes Benehmen bei einem
Beistand verlangenden wenig angebracht wire, merken wir davon
in der Unterredung mit Sugriva nichts mehr. Zwar macht sein
plotzliches Auftreten den Eindruck eines Erregten, Ziirnenden, und
ist auch seine Rede dieser Stimmung angemessen. Aber sie verrit
keine Spur von Wut, und mit wenigen Worten gelingt es Sugriva,
das frithere freundschaftliche Verhiltnis wieder herzustellen. Die
Schilderung von Laksmanas Zorn ist also eine Ausschmiickung, die
spiteren Ssngern zur Last tillt.

Da wir zwischen der ersten und zweiten Version von Laks-
magas Sendung zu Sugriva wihlen miissen, und da uns die ,Inhalts-
angabe“ keine Direktive an die Hand giebt, so miissen wir uns
durch innere Griinde lenken lassen. Und da scheint es mir gar
nicht zweifelhaft, dass die erste Version, welche der Ausfiihrung
sekundiirer Motive dient, als die spitere bezeichnet werden muss.

Das Motiv, Laksmanas Zorn, tritt schon, wie oben bemerkt,
im Anfange des 31. Gesanges v. 1—8 auf. Rama verweist dem
Laksmana dort seine Leidenschaftlichkeit und schreibt ihm freund-
liches Betragen vor:

samopahitaya vacd ruksant paritvarjayan |
vaktum arhast Sugrivam vyatitam kalaparyaye || 8 ||

Wenn sich auch diese Stelle, wie schon angegeben, durch den
Wechsel des Metrums, mitten in der Erzihlung als sekundir erweist,
so zeugt sie doch einerseits fiir ihres Autors Auffassung von Laks-
manas Auftreten, anderseits fiir das Bestehen jenes sekundiren
Motives in Rhapsodenkreisen.
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Dieses Motiv hatte ein zweites zur Folge: der Zorn Laksmanas
musste durch Fiirsprecher bestinftigt werden. In v. 33 hat Tara
diese Rolle; sie gilt hier als Gattin und Geliebte Sugrivas, obschon
sie, wie wir wissen, Valins Witwe ist. Sugrivas Gattin, die Valin
ihm genommen hatte, ist Ruma; sie wird auch in dieser Stellung
34, 6 genannt (Rumddvitiyam Sugrivam). Wie kommt Tara zu
ihrer Stellung? Hat Sugriva sie vergewaltigt, wie Valin es mit
Ruma gethan hat? Aber dann muss sich die tranernde Witwe, die
ihren Kummer uns kurz vorher in eindringlichen Ténen Ausdruck
gegeben hatte, wihrend der Regenzeit in die Geliebte Sugrivas
verwandelt haben, die alles thut, um den Mérder ihres Gemahls
vor Missgeschick zu bewahren. So etwas kann man dem Dichter
nicht im Ernste zutrauen. Die Sache wird sich wohl so verhalten,
dass die spiiteren Singer auf Tara verfielen, weil sie aus dem alten
Gedichte bekannt war, wihrend Ruma nur dem Namen nach erwihnt
wurde. Man gab Tard eine Vermittlerrolle, und so kamen dann
die spiitesten Siinger oder Redaktoren dazu, Tara als Gattin Sugrivas
anzusehen (31, 22. 33, 39. 43, 58. cf. 85, 5). Als solche wird sie
ausdriicklich neben Ruma in der bengalischen Recension ge-
nannt 33, 37:

vamaparsve sthitam casya bharyam Taram apasyata |
Rumam ca daksine parsve Sugrivasya mahdtmanak ||

und ebendaselbst 33, 43. 44:

tasya Tara Ruma catva dve bharye parsvatah sthite |
krtanjalipute ca’stam Laksmanabhimulkhe tatha ||
patnyor madhyagatas tatra Sugrivak sa vyardjata |
visakhayor madhyagatah sampirna twa candramap ||

Es ist nur konsequent, wenn B dem Vers Rumadvitiyam
Sugrivam narimadhyagatam sthitam in C 84, 6 folgende Gestalt
giebt: tatah stribhih parivrtam sthitam eva kapisvaram 34, 11.
Die Fiirsprache der Tara liegt in C in zwei Versionen vor; im
33. Gesang Dbesinftigt Tara den Laksmana, ehe er vor Sugriva tritt;
im 85. Gesang, der auch in B vertreten ist, ist ihre Vermittelung
plump zwischen Laksmanas Ansprache an Sugriva und dessen
Antwort geschoben. Beide Male folgt Taras Rede auf die An-
sprache Laksmanas, die im ersten Falle an Tara, im zweiten an
Sugriva gerichtet ist. Es ist natiirlich abgeschmackt, dass Laks-
mana seine Botschaft zweimal ausrichtet, zuerst an Tara und dann
erst an denjenigen, fiir welchen sie bestimmt ist, an Sugriva. Die
erste Version ist daher spitere Zuthat, worauf auch ihr Fehlen in
der bengalischen Recension hinweist. Aber auch die zweite Version
kann nicht urspriinglich sein, wenigstens nicht an der Stelle, die
sie jetzt einnimmt (und eine andere ldsst sich nicht wohl denken);
denn auf Laksmanas Vorwiirfe und Drohung musste Sugrivas Er-
klirung seiner Ergebenheit sorort folgen, und in dieser Erklirung
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findet sich auch nicht die geringste Hindeutung darauf, dass Tara
vor ihm gesprochen hat. Wozu, fragt man sich, dieser ganze
dichterische Apparatus: Laksmanas Zorn, die Anmeldung des Boten,
der Ministerrat, die Fiirsprache der Tara, wenn es doch zu keinem
Konflikt kommt und die Differenz durch ein paar Worte bei-
gelegt wird ?

Ein ferneres Motiv ergiebt sich aus der Erwigung, dass zu
dem bevorstehenden Kampfe mit den Raksasa ein grosses Heer der
Affen aufgeboten werden miisse.

In beiden, eben als sekunddr bezeichneten Fiirsprachen der
Tara tritt dieses Motiv auf; nach 33, 59 wire das aufgebotene
Heer schon versammelt, nach 85, 19ff. wartet aber Sugriva noch
auf seine Ankunft. Im 37. Gesange dagegen giebt Sugriva dem
Hanumat den Auftrag, alle Affen mit ihren Truppen aus der ganzen
Welt in 10 Tagen herbeizuschaffen; Hanumat schickt Boten aus,
diese kehren mit Geschenken zu Sugriva zuriick und melden, dass
die Affen im Anzuge seien. Dariiber freut sich Sugriva und ant-
wortet nun erst dem Laksmana (der also mehrere Tage dagestanden
haben musste, bis all’ dies ausgefiihrt war) auf seine Auffordung,
schnell mit ihm zu Rama zu kommen und ihn zu beruhigen. KEs
ist klar, dass hier der Zusammenhang zerrissen ist, um das neue
Motiv zur Geltung zu bringen, und dass der ganze 87. Gesang
nicht an diese Stelle gehtrt. Um den abgebrochenen Faden wieder
aufzunehmen, sind dann im Anfange des 38. Gesanges einige Verse
notig geworden, von denen 3 = 36, 4 ist. Mit fasya tad vacanam
$rutvad fihrt dann der urspriingliche Text fort. Sugriva und Laks-
mana werden in einer Sénfte zu Rama getragen; Sugriva fillt ihm
~zu Fissen, wird von ihm freundlich aufgerichtet und umarmt.
Rama spricht einige ernste Worte zu Sugriva und fordert ihn auf,
mit seinen Affen zu iiberlegen, was nun zu thun sei. In seiner
Antwort weist Sugriva auf das Affenheer, das bereits angekommen
ist (v. 27), in v. 32 aber sagt er, dass es noch kommen werde.
Nun umarmt Rama den Sugriva und spricht seine Hoffnung auf
baldige Rache an Ravana aus. Da zieht wirklich das Heer der
Affen heran, angemeldet durch den alles verhiillenden Staub; jeder
der Fithrer bringt viele Millionen, ja Billionen von Affen mit (die-
selben Fiihrer, deren Paliste nach 33, 9ff. in Kiskindha stehen).
Sugriva weist Rama auf die versammelten Truppen hin und bittet
um seinen Befehl; dieser umarmt ihn und sagt, man solle Sita
suchen und Ravapas Aufenthalt ausfindig machen.

Die Verwirrung, die in diesem kurzen Abschnitt der Erzihlung
herrscht, hat ihren Grund, wie man leicht erkennen wird, darin,
dass die Zusammenziehung und Ankunft des Affenheeres geschildert
werden soll, und diese Schilderung nicht in die Erzihlung ein-
gefiigt werden kann, ohne den Faden derselben zu zerreissen. Streicht
man die Stellen, an denen das Affenheer gewaltsam in die Er-
zéhlung hineingezogen wird, so erhilt man eine zusammenhingende,
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nichts vermissen lassende Schilderung eines einfachen Vorganges.
Und die Einschaltung dieses, dem urspriinglichen Zusammenhang
fremden Motives hatte zur Folge, dass Ramas Rede in drei Stiicke
zerrissen wird, um eben die gewiinschten Hinweise auf das Heer
anbringen zu konnen. So kommt es, dass Rama den Sugriva drei-
mal umarmen muss, nimlich nach dessen Fussfall 38,19, nach
dessen erster Rede 89, 1, und nach dessen zweiter Rede 40, 10 =
39, 1. Ramas erste Rede wiirde aber eine andere Antwort ver-
langen als der jetzige Text sie bietet; denn sie endet in C mit den
Worten samcintyatam hi pingesa haribhih saha mantribhik, in B
mit dem Verse:

Sutaya marganarthe ca kuru yatnam arindama |

mrgayasva co tom desam yasmin vasaty Ravanah ||

Es ist klar, dass sich hieran die Verse anschlossen, die jetzt
in 40, 11ff. stehen, da diese den vorher nur kurz angedeuteten
Auftrag etwas klarer aussprechen und die Schlussworte bringen.
Sugriva antwortet dem Rama nun nichts, sondern fithrt direkt seinen
Befehl aus.

Der n#chstliegende Zweck der Herbeifiihrung des Heeres wire
wohl gewesen, dem Rama Truppen im Kriege gegen Ravana zu
stellen. Aber davon ist zuniichst noch gar keine Rede. Die zahl-
losen Affen werden vielmehr ausgeschickt, um die ganze Erde nach
der Sita abzusuchen, und zwar in vier Expeditionen nach den vier
Himmelsgegenden. Dass dieser Abschnitt eine spitere Zuthat ist,
habe ich eingehend in meinem ‘Rdmayana’ p. 37ff. nachgewiesen
und kann ich hier auf meine fritheren Ausfithrungen verweisen.
Allerdings glaube ich nicht, dass der urspriingliche Text sich an
dieser Stelle mit den vorhandenen Mitteln befriedigend herstellen
lasse; die Abweichungen zwischen C und B deuten auf stiirkere
Vertinderungen hin. Um aber zu zeigen, wie etwa der urspriing-
liche Text gelautet haben kénnte, stelle ich in meinem Texte einige
Verse aus B 41 zusammen, wo ich den Anfang evam uktas tu
Sugrivo aus 40, 14 nehme und an Stelle von abravid girisamkasam
setze. Daran schliesst sich dann der specielle Auftrag an Hanumat
an C 48 = B 41.

Ich gebe nun den Textl), wie er nach den vorausgehenden
Erorterungen sich gestaltet. Man wird nichts fiir den Zusammen-
hang Notwendiges vermissen, dagegen finden, dass der Hergang in
verstindiger Weise erzihlt ist. Liest man darauf den Text, wie er
iiberliefert ist, so bekommt man erst einen Begriff davon, in
welcher Weise die Spielleute mit dem urspriinglichen Texte um-
gegangen sind.

Aber, wird man sagen konnen, ist es denn Kritik, und nicht
vielmehr ein Spiel, wenn man sechshundert Verse auf nicht ganz

1) Und zwar nach der Bombayer Ausgabe der Nirnaya Sagara Press (Bo)
und der Madraser Ausgabe von 1883 in Telugudruck (Te).
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ein Viertel zusammenstreicht? Ich erwiedere, dass man vor die
Alternative gestellt ist, entweder zu glauben, das Ganze, so wie es
uns iberliefert ist, sei von einer Hand, und dann die unglaubliche
Verwirrung und zahlreiche Widerspriiche ruhig hinzunehmen, oder
anzunehmen, dass verschiedene Hinde zu verschiedenen Zeiten
thitig gewesen sind, um das Ganze herzustellen. Die erste Alter-
native scheint, wie angedeutet, ausgeschlossen; denn wo wir sonst
in Indien ein einheitliches Werk eines Dichters haben, wimmelt
die Erzshlung nicht so von inneren Widerspriichen, sondern ist
verniinftig disponiert. Eine Geistesverfassung, in der die iiberlieferte
Darstellung unseres Stiickes in einem Kopfe entstanden sein kénnte,
ist unmoglich mit einem Dichtergenie zu vereinigen. So verbleibt
uns die andere Alternative, dass wir nicht ein einheitliches Werk
vor uns haben. Es lige nahe anzunehmen, dass viele selbstiindige,
von einander unabhiingig entstandene Lieder tiber denselben Gegen-
stand von einem Redaktor gesammelt und oberflichlich tiberarbeitet
zu einem Ganzen zusammengesetzt worden seien. Dieser Ansicht ist
jedoch der Charakter der Rama-Sage nicht giinstig; denn diese Sage
ist von verh#ltnismissig geringem Umfange; die Anzahl der handeln-
den Personen ist gering; die Entwicklung verlduft in einfacher Linie;
der Episoden sind nur wenige. Alles dies zusammengenommen
musste die Sage geeignet erscheinen lassen fiir eine einheitliche
Behandlung in einem Gedichte, wie die Sage von Nala, von Savitry,
von Sakuntala und andere; sie bot kaum die Moglichkeit zu ein-
zelnen Liedern dar, in denen ein in sich abgeschlossenes Stiick be-
handelt werden konnte. Wenigstens ist diese Liedertheorie nicht
bei dem Stiick denkbar, das wir behandelt haben, weil die einzelnen
Lieder, aus denen es zusammengesetzt wire, keinen irgendwie
selbstindigen Inhalt gehabt haben kdnnten, sondern mit Riicksicht
auf andere, in deren Zusammenhang sie einzufiigen wiren, ent-
standen sein miissten. FEine solche Annahme ist nun mit der An-
nahme selbstindiger Lieder nicht zu vereinigen, weshalb wir die
eigentliche Liedertheorie als auf das Ramayapa nicht anwendbar
fallen lassen miissen. Alles weist vielmehr darauf hin, der Tradition
Glauben zu schenken, dass die Sage einheitlich von einem Dichter,
Valmiki, behandelt worden sei. Es fragt sich nun, warum bei der
miindlichen Uberlieferung des Gedichtes Valmikis die Rhapsoden
so viel von ihrem Eigenen hinzugethan haben, wihrend andere
schone und gewiss auch beliebte Sagen, wie die von Nala, Sakuntala,
Savitri etc. von diesem Lose verschont blieben. Der Grund scheint
mir der zu sein, dass Rama zu einer Incarnation Vispus befordert
wurde, und so wird das Gedicht Valmikis, das sich iibrigens auch
vor andern Gedichten #hnlicher Art durch Gehalt und Umfang
ausgezeichnet haben wird, so beliebt geworden sein, dass das Publikum
wiinschen mochte, Ramas Geschichte mdglichst genau und aus-
fithrlich zu héren, und die fahrenden Sénger diesem Wunsche ihrer
Zuhgrer bereitwillig entgegenkamen.
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iyam sa prathama yatra parthivanam nrpatmaja |

na ca pasyami Sugrivam udyogam ca tathavidham | 80, 61 ||1)

catvaro varsika masa gata varsasatopamah |

mama $okabhitaptasya tatha Sitam apagyatah || 64 ||?)

priyavihine duhkharte hrtarajye vivasite |

krpam na kurute raja Sugrivo mayi Laksmana || 66 ||

anitho hrtarajyo ‘yam Ravanena ca dharsitah |

dino duragrhah kaml mam caiva Sarapam gatah || 67 ||

ity etaih karanaih saumya Sugrivasya duratmanah |

aham vanararajasya paribhutah parantapah || 68 ||

sa kalam parisamkhyaya Sitayah parimargane |

krtarthah samayam krtva durmatir na'vabudhyate || 69 ||

yadartham ayam arambhah krtah parapurafijaya |

samayam na ‘bhijanati krtarthah plavagesvarah || 77 ||

%) varsah samayakalam tu pratijiisya hari$varah |

vyatitams$ caturo masan viharan na ’vabudhyate || 78 ||

samatyaparisat kridan panam evo ‘pasevate

$okadinesu na ’smasu Sugrivah kurute dayam || 79 ||

ucyatam gaccha Sugrivas tvaya vatsa®) mahabala |

mama rogsasya yad riipam briiyas cainam idam vacah || -80 ||

na sa’) samkucitah pantha yena Vall hato gatah |

samaye tistha Sugriva ma Valipatham anvagah | 81 ||

eka eva rape Vall $arena nihato maya |

tvam tu satyad atikrantam hanisyami sabandbavam || 82 ||

yad evam vihite karye yad dhitam purusarsabha |

tat tad bruhi narasrestha ®)tvara ’kalavyatikramah || 83 ||
atha pratisamadisto Laksmanah paraviraha |

praviveda guham ramyam’) Kiskindham Ramasasanat || 33,1 ||

dvarastha harayas tatra mahakaya mahabalah |

babhuvur Laksmanam drstva sarve prafijalayah sthitah || 2 ||

nib§vasantam tu tam drstva kruddham Dagarathatmajam |

babhuivur harayas trasta na cainam paryavarayan || 3 ||

sa tam ratnamayIm $riman®$) divyam$) puspitakananam |

ramyam ratnasamakirpam dadaréa mahatim guham || 4 ||

harmyaprasadasambadham nanapanyo?)pasobhitam |

sarvakamaphalair vrksaih puspitair upasobhitam || 5 ||

devagandharvaputrai§ ca vanaraih kamartipibhih [

divyamalyambaradharaih $obhitam priyadarsanaih || 6 ||

candanagurupadmanam gandhaih surabhigandhitam |

maireyanam madhunam ca sammoditamahapatham || 7 ||19)

Angadasya grham ramyam Maindasya Dvividasya ca

Gavayasya Gavaksasya Gajasya éarabha,sya ca | 9 ||

1) v. 62, 63 fehlen in Te, B. 2) v. 65 fehlt in B.
3) Te varsa. 4) Bo vira. 5) Te ca. 6) Te tvari.
7) ghoram Te, B. 8) Bo umgestellt. 9) Bo ratna.

10) v. 8 fehlt in B, 8a in Te.
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Vidyunmale§ ca Sampateh Saryaksasya Hantmatah |
Virabahoh Subahos ca Nalasya ca mahatmanah || 10 ||
Kumudasya Susenasya Tara-Jambavatos tatha |
Dadhivaktrasya Nilasya Supatala-Sunetrayoh || 11 ||
etesam kapimukhyanam rajamarge mahatmanam |
dadarsa grhamukhyani mahasarani Laksmanpah || 12 ||
pandurabhraprakasani gandhamalyayutani ca |
prabhiitadhanadhanyani striratnasobhitani ca || 13 ||
pandurena tu $ailena pariksiptam durdsadam |
vanarendragrham ramyam mahendrasadanopamam || 14 |1
haribhih samvrtadvaram balibhibh $astrapanibhih |
divyamalyavrtam $ubhram taptakaficanatoranam | 17 ||
Sugrivasya grham ramyam pravivesa mahabalah |
avaryamanah Saumitrir mahabhram iva bhaskarah || 18 ||
sa sapta kaksya dharmatma ?2)nanajanasamakulah |
pravi§ya?) sumahadguptam dadar$a 'ntahpuram mahat || 19 ||
haimarajataparyankair bahubhi$ ca varasanaih |
maharhastaranopetais tatra tatro ’pasobhitam?) || 20 ||
praviSann eva satatam $usrava madhurasvanam |
tantrigitasamakirnam samatalapadaksaram || 21 ||
bahvi$ ca vividhakara ripayauvanagarvitah |
striyah Sugrivabhavane dadaréa sa mahabalah || 22 ||
drstva ’bhijanasampanna$ 5)citramalyakrtasrajah |
6)phalamalyakrtavyagra bhusanottamabhusitah || 28 ||
na ’trptan 7)na pi ca 'vyagran na ‘nudattaparicchadan |
Sugrivanucarams$ capi laksayamasa Laksmanah || 24 ||
tatah Sugrivam asinam kaficane paramasane |
maharhastaranopete dadaréa “dityasamnibham || 63 ||
divyabharanacitrangam divyaripam yasasvinam |
divyamalyambaradharam Mahendram iva durjayam | 64 ||
tam apratihatam kruddham pravistam purusarsabham |
Sugrivo Laksmanam drstva babhiiva vyathitendriyah | 34,1 |°
utpap@ta hari§restho hitva sauvarpam asanam
utpatantam aniitpetd Ruma-prabhrtayah striyah |
samraktanayanah $riman 9)vicacala krtafijalih |
babhiiva ’vasthitas tatra kalpavrkso mahan iva || 5 ||
Rumadvitiyam Sugrivam narimadhyagatam sthitam |
abravil Laksmanah kruddhah sataram $asinam yatha || 6 ||
sattvabhijanasampannah sanukro$o jitendriyah
krtajiiah satyavadi ca raja loke mahiyate || 7 ||

1) Zwei Verse weggelassen, die wegen Wiederholung von 5b ver
dichtig sind.

2) Bo yana@sanasamavrtah. 3) Bo dadarsa.

4) Bo samavrtam. 5) tatra. 6) Bo vara. 7) Bo natici.

8) In dieser Stelle, die in B fehlt, habe ich den stérenden und iiber
fliissigen 2. Vers, sowie je die 2. Hilfte von 3 und 4 mit ihren unzutreffende:
Vergleichen weggelassen. 9) Bo samcacara.
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yas tu raja sthito ‘dharme mitranam upakaripam |

mithyapratijiam kurute ko nréamsataras tatah || 8 ||

satam agvanrte hanti sahasram tu gavanrte |

atmanam svajanam hanti purusah purusanrte || 9 ||

purvam krtartho mitranam na tat pratikaroti yah |

krtaghnah sarvabhutanam sa vadhyah plavage$vara || 10 ||

gito ‘yam Brahmana §lokah sarvalokanamaskrtah

drstva krtaghnam kruddhena tan nibodha plavangama || 11 ||

goghne caiva surape ca caure bhagnavrate tatha |

nigkrtir vihita sadbhih krtaghne nasti niskrtih || 12 ||

anaryas tvam krtaghna$ ca mithyavadi ca vanara |

purvam krtartho Ramasya na tat pratikarosi yat || 13 ||

nanu nama krtarthena tvaya Ramasya vanara

Sttaya margane yatnah kartavyah krtam icchata || 14 ||

sa tvam gramyesu bhogesu sakto mithyapratisravah |

na tvam Ramo vijanite sarpam mapdukaravipam || 15 ||

mahabhagena Ramenpa papah karunavedina |

harTpam prapito rajyam tvam duratma mahatmana || 16 ||

krtam cen na ’bhijanise Raghavasya mahatmanah |

sadyas tvam niSitair bapair hato draksyasi Valinam || 17 ||

na sa') samkucitah pantha yena Vali hato gatah |

samaye tistha Sugriva ma Valipatham anvagah || 18 ||
tatah kanthagatam malyam ecitram bahugunam mahat |

ciccheda vimada$ ca "sit Sugrivo vanaresvarah || 36, 3 ||

sa Laksmanam bhimabalam sarvavanarasattamah |

abravit prasritam vakyam Sugrivah sampraharsayan || 4 ||

pranasta $r7$ ca kirtti§ ca kapirajyam ca $asvatam |

Ramaprasadat Saumitre punah praptam?) idam maya || 5 ||

kah Saktas tasya devasya khyatasya svena karmana |

tadréam vikramam vira pratikartum arindama3) || 6 ||

Sitam prapsyati dharmatma vadhisyati ca Ravapam |

sahayamatrena maya Raghavah svena tejasa || 7 ||

sahayakrtyam kim tasya yena sapta mahadrumah |

4)giri§ ca vasudha caiva vapenai 'kena darita || 8 ||

dhanur vispharayanasya yasya Sabdena Laksmana |

sasaila kampita bhimih sahayaih kim nu tasya vai®) || 9 ||

anuyatram narendrasya karisye ‘ham nararsabha |

gacchato Ravapam hantum vairinam sapurahsaram || 10 ||

vadi kimecid atikrantam visvasat prapayena va |

presyasya ksamitavyam me na kascin na ‘paradhyati || 11 ||
iti tasya bruvapasya Sugrivasya mahatmanah |

abhaval Laksmanah pritah premna cedam®) uvaca ha || 12 ||

1) Te ca. 2) Bo captam.
3) Bo pratikurvita am$enapi nrpatmaja.
4) Te $ailasca. 5) Te tasya kinnu vai.

6) Te cainam.
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sarvatha hi mama bhrata sanatho vanares$vara |

tvaya nathena Sugriva prasritena visesatah || 13 ||

yas te prabhavah Sugriva yac ca te Saucam arjavam?i) |

arhas tvam kapirajyasya $riyam bhoktum anuttamam | 14 ||

sahayena tu Sugriva tvaya Ramah pratapavan |

vadhisyati rane Satrin aciran na ’tra samdayah || 15 ||

dharmajiiasya krtajiiasya samgramesv anivartinah |

upapannam ca yuktam ca Sugriva tava bhasitam || 16 ||

dosajiiah sati?)samarthye ko ‘nyo bhasitum arbati |

varjayitva mama jyestham tvam ca vanarasattama || 17 ||

sadréa ca 'si Ramena®) vikramena balena ca |

sahayo daivatair dattas ciraya haripungava || 18 ||

kim tu §ighram ito vira nigkrama*) tvam maya saha |

santvayasva vayasyam ca bharyaharanaduhkhitam) || 19 ||

yac ca Sokabhibhutasya $rutva®) Ramasya bhasitam |

maya tvam parusany uktas tat ksamasva sakhe mama?) || 20 ||
tasya tad vacanam $rutva Laksmanasya subhagitam || 88, 4 ||

Sugrivah paramaprito vakyam etad uvaca ha |

evam bhavatu gacchavah?®) stheyam tvacchasane maya || 5 ||

tam evam uktva Sugrivo Laksmapam s$ubhalaksanam | 6 |

9ete 'ty uccair harivaran Sugrivah samudaharat ||

tasya tad vacanam $rutva harayah $§ighram ayayuh | 7 |

baddhafijaliputah sarve ye syuh stridarsanaksamah ||

tan uvaca tatah praptan raja ‘rkasadréaprabhah | 8 |

upasthapayata ksipram §ibikdm mama vanarah ||

Srutva tu vacanam tasya harayah $ighravikramah ] 9 |

10)samupasthapayamasuh $ibikam priyadarsanam ||

tam upasthapitam drstva $ibikam vanaradhipah | 10 |

Laksmana “ruhyatam $§ighram iti Saumitrim abravit ||

ity uktva kaficanam yanam Sugrivah suryasamnibham | 11 |

bahubhir '!) haribhir yuktam aruroha sa-Laksmanah ||

pandurena “tapatrena dhriyamanena murdhani | 12 |

$uklai$ ca valavyajanair dhuyamanaih samantatah ||

sankhabherTninadai$ ca bandibhi§ 1%)ca 'bhinanditah | 13 |

niryayau prapya Sugrivo rajyasriyam anuttamam ||

sa vanaradatais tiksnair bahubhih Sastrapanibhih | 14 |

parikirno yayau tatra yatra Ramo vyavasthitah ||

sa tam desam anuprapya $restham Ramanigevitam | 15 |

avataran mahatejah $ibikayah sa-Laksmanah ||

asadya ca tato Ramam krtafijaliputo ‘bhavat | 16 |

krtafijalau sthite tasmin vanara§ ca ‘bhavams tatha ||

tatakam iva tad drstva Ramah kudmalapankajam | 17 |

1) Bo 1driam, 2) Bo prati. 3) Te Ramasya.

4) Bo niskrama. 5) Te karSitam, 6) Bo drstva.
7) Te tat ca tvam ksantum arhasi. 8) Bo gauhama.

9) Bo ehr. 10) Bo tam. 11) Te brhadbhir.

12) Te haribhis.
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vanaranam mahat sainyam Sugrive pritiman abhiat ||

padayoh patitam murdhna tam utthapya hari§varam | 18 |

premna ca bahumanae ca Raghavah parisasvaje ||

parisvajya ca dharmatma niside ‘ti tato ‘bravit | 19 |

nisappam') tam?) tato drstva ksitau Ramo ‘bravit vacah?) ||

dharmam artham ca kamam ca ®)kale yas tu nigevate | 20 |

vibhajya satatam vira sa raja harisattama ||

hitva dharmam tatha ‘rtham ca kamam yas tu nisevate | 21 |

sa vrksagre yatha suptah patitah pratibudhyate ||

amitranam vadhe yukto mitrapam samgrahe ratah | 22 |

trivargaphalabhokta ca4) raja dharmena yujyate ||

udyogasamayas tv esa praptah Satrunistdana’) | 28 |

samecintyatam hi pingesa haribhih saha mantribhih ||

jigyatam saumya®) Vaidehi yadi jivati va na va |

sa ca deso mahaprajfia yasmin vasati Ravanah || 40, 11 ||

adhigamya?) tu Vaidehim nilayam Ravanasya ca

praptakalam vidhasyami tasmin kale saha tvaya || 12 ||

na’ham asmin prabhuh karye vanarendra®) na Laksmanah |

tvam asya hetuh karyasya prabhu$ ca plavage§vara | 18 ||

tvam eva “jfiapaya vibho mama karyavini$cayam |

tvam hi janasi yat®) karyam mama vira na samsayah || 14 ||

suhrddvitiyo vikrantah prajiiah kalavidesavit |

bhavan asmaddhite yuktah !®)suhrd apto ‘rthavittamah || 15 ||
(evam uktas tu Sugrivo Hanumantam upasthitam |

pitamahasutam caiva Jambavantam mahakapim || 2 ||

Nilam Agnisutam caiva Nalam Candanam eva ca |

éarﬂrcisam Suhotram ca Saragulmam tathaiva ca || 3 ||

Gayam Gavaksam Gavayam Kumudam Rsabham ') tatha

Maindam ca Dvividam caiva Sarabham Gandhamadanam || 4 ||

Darimukham Bhimamukham Taram ca vanagocaram |

Angadapramukhan etan harin kapiganesvarah || 5 ||

vegavikramasampannan samdidesa visesatah | 6 |

anvesya mahigi Sita Raghavasya mahatmanah |

adhigamya ca Vaidehim nilayam Ravanasya ca || 76 ||

gatim viditva Vaidehyah samnivartitum arhatha |

masad trdhvam na vastavyam vasan vadhyo bhaven mama || 77 |

yathoktam caiva kartavyam evam syam pritiman aham |

anyatha samsayo vah syad daranam jivitasya ca || 78 ||)
videsena tu Sugrivo Hanumaty artham uktavan

sa hi tasmin hariéresthe niscitartho ‘rthasadhane || 44,1 ||

na bhiimau na 'ntarikse va na ‘mbare na ‘maralaye |

na ‘psu va gatisangam te pasyami haripungava || 3 ||

1) Te umgestellt. 2) Bo tatah. 8) Te yas tu kale,
4) Te tu. 5) Te vinasana. 6) Bo hi.
7) Te mama. 8) Bo abhif. 9) Bo me.

10) Te sukrtartho. 11) Lies Vrsabham, metri causa.
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sasurah sahagandharvah sanaganaradevatah !
viditah sarvalokas te sasagaradharadharah || 4 ||
gatir vega$ ca tejas ca laghavam ca mahakape |
pitus te sadrSam vira Marutasya mahaujasah || 5 ||
tejasa vapi te bhiitam na samam bhuvi !)vidyate |
tad yatha labhyate Sita tat tvam evo ’papadaya?) || 6 ||
tvayy eva Hanumann asti balam buddhih parakramah |
desakalanuvrtti ca nayas ca nayapandita || 7 ||

tatah karyasamasangam avagamya Hantmati |
viditva Hanumantam ca cintayamasa Raghavah || 8 ||
sarvatha nicitartho ‘yam Hantmati hari§varah |
niscitarthakara$®) capi Hanuman karyasadhane || 9 ||
tad eva prasthitasya ’sya parijiiatasya karmabhih |
bhartra parigrhitasya dhruvah karyaphalodayah | 10 ||
tam samiksya mahateja vyavasayottaram harim |
krtartha iva samhrstah prahrstendriyamanasah || 11 ||
dadau tasya tatah pritah svanamankopa$obhitam |
anguliyam abhijiianam rajaputryah parantapah || 12 ||
anena tvam hariSrestha cihnena Janakatmaja |
matsakasad anupraptam anudvigna ‘nupadyati || 13 ||
vyavasayas ca te vira sattvayukta$ ca vikramah
Sugrivasya ca samdesah siddhim kathayati ‘va me || 14 ||
sa tad grhya harisresthah krtva?) mirdhni krtafijalih |
vanditva caranau caiva prasthitah plavagarsabhah?) || 15 ||

Als Gegenstiick zum Vorhergehenden will ich jetzt eine Partie,
in der zwei Versionen mit emander verschmolzen sind, behandeln
ohne zu versuchen, den urspriinglichen Text zu rekonstrmeren we11
die Verschiedenheit der Versiomen nicht nur oberflichliche Ver-
inderungen des Textes zur Folge hatte, sondern tiefer in den
Organismus des Gedichtes eingriff. Wie bereits oben angedeutet,
konnten nicht nur die Diaskeuasten, sondern schon die Sancrer selbst
zuweilen in Zweifel Sein, wie zwei Begebenheiten mit emander zu
verkniipfen, in welcher Reihenfolge sie zu erzéhlen seien. Die all-
gemeingiltige Ansicht iiber den Gang der Erzshlung ist in den
alten Inhaltsangaben verkorpert, wie sie der 1. und 3. Gesang des
1. Buches bietet. Eine andere, #hnliche Inhaltsangabe findet sich
in VI 126; sie wird dem Hanumat als ein Bericht an Bharata
iiber Ramas Thaten in den Mund gelegt; dass aber das betreffende
Stiick urspriinglich nicht diesem speciellen Zweck diente, sondern
eine einfache summa rerum war, konnen wir noch aus dem Umstand
erkennen, dass Hanumats Referat mit der Verbannung Ramas an-
hebt und also Dinge wiederholt, die Bharata nicht erst von Hanumat

1) Te samam bhuvi na. 2) Bo anucintaya.
3) Bo °taras. 4) Te sthapya. 5) Te plavagottamah.
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kennen zu lernen brauchte. Dieser Bericht weicht nun in einem
Punkte von dem iiberlieferten Texte bedeutsam ab, insofern n#mlich
die Begegnung Ramas mit der éﬁrpal_lakhi. nach statt vor den
Kampf mit Khara und seinen 14000 Raksasa verlegt wird: pad-
cac Charpanakha nama Ramaparsvam upagata v. 20. So in C;
B, das so manchen Widerspruch ausgleicht, hat auch diesen entfernt
und bringt den Bericht Hanumats in vollen Einklang mit dem Text.

Die durch die obige Stelle in C bezeugte Anordnung des
Stoffes lisst sich noch durch deutliche Spuren in unserem Texte
nachweisen: mehrere Stellen lassen noch erkennen, dass Rama bald
nach seinem Eintritt in den Wald in Kimpfe mit Raksasa ver-
wickelt werden sollte, um die dort lebenden Biisser zu schiitzen,
nicht erst durch die Begegnung mit Surpanakha zufillig in den
Konflikt hineingezogen. In II 116 wird unmittelbar nach dem
Abzug Bharatas erziihlt!), dass die Biisser, von denen iibrigens vorher
noch gar nicht die Rede war, Zeichen der Unruhe und Angst ver-
rieten. Der Alteste teilt Rama mit, dass Khara, ein jiingerer Bruder
Ravanas, die Biisser von Janasthana bedringe; sie wollten weg-
ziehen, er solle mitkommen. Aber Rama lisst sie ruhig ziehen, und
es kommt weiter nichts dabei heraus. Im niichsten Gesang verlisst
Rama selbst jenen Ort, aber nur weil sich an denselben fiir ihn zu
traurige Erinnerungen kniipften. Das Motiv von dem Schutz der
Biisser vor den Raksasa tritt dann wieder in III 6 hervor, wo die
Biisser in Sarabhangas Einsiedelei Rama um Schutz gegen dieselben
angehen. Er sagt ihn auch zu: doch sei diese Hilfe nur ein opus
superrogatorium; er wire in den Wald aus anderer Veranlassung
gekommen. Und im 10. Gesange wiederholt er der Sita, dass er
den Biissern Schutz gegen die Raksasa zugesagt habe und sein
Versprechen erfiillen miisse. Aber mehr als 10 Jahre vergehen,
ohne dass Rama mit den Raksasa in Kampf gerit, und als es
endlich dazu kommt, k#mpft er nicht, um sein den Biissern ge-
gebenes Wort zu halten, sondern weil ihn Khara angreift, um die
seiner Schwester Surpanakha zugefiigte Schmach zu richen.

Zum dritten Male tritt dasselbe Motiv hervor nach dem Siege
Ramas tiber Khara III 80. Die Gotter erscheinen und feiern seinen
Triumph. Darauf kommen die rgjars? und sagen, dass er nur zu
diesem Zwecke, die Raksasa zu strafen, dorthin gefiihrt sei:

anitas tvam tmam desam upayena maoharsibhih ||

esam vadhartham Satranam raksasam papakarmanam |

tad idam nah krtam karyam tvaya Dasarathatmaja ||

svadharmam pracarisyanti dandakesu maharsayak |
Dann erst kommen Laksmana und Sita, um den Sieger zu begliick-
wiinschen. Offenbar ist die Stelle von den rd@jars? erst nachtriglich
in den Text gekommen, eben mit Riicksicht auf jenes Motiv, wonach

1) Die Thatsache steht auch in der Inhaltsangabe I 1, 43ff., aber an
anderer Stelle, die bei III 14 unseres Textes etwa zu suchen wire.
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Rama von vornherein die Aufgabe hatte, die Biisser vor den Raksasa
zu schiitzen.

Man sieht also, dass jenes Motiv in unserem Text nicht durch-
gefiihrt und nur ungeschickt, scheinbar zwecklos eingefiihrt ist.
Anders aber wiirde die Sache sich verhalten, wenn der Kampf
Ramas mit Khara und den 14000 Raksasa nicht durch seine Be-
gegnung mit Surpanakha veranlasst worden wire, sondern vor ihr
stattgefunden h#tte, wie es nach VI 126, 20 wirklich der Fall war;
dann konnte dieser Kampf wirklich den Zweck gehabt haben, die
Biisser von Janasthana vor den Nachstellungen der Raksasa zu
schiitzen. So dringt sich uns mit Notwendigkeit die Annahme auf,
dass dariiber, wie die Verwickelung, der Kampf gegen Ravana,
herbeigefﬁhrt wurde, zweierlei Versionen vorgetragen wurden. Nach
der einen, die in unserem Texte durchweg befolgt ist, war der
Grund der Feindschaft die Verstummelung der Surpa.nakha. durch
Laksmana; nach der andern, von der einige Stiicke in der iiblichen
dusserlichen Weise mit der ersten verschmolzen sind, wurde Rama
dadurch mit den Raksasa in Konflikt gebracht, dass er die Biisser
von Janasthana gegen sie schiitzen sollte.

Dasselbe Motiv finden wir auch schon im ersten Buche ver-
wendet, wo né#mlich Vi§vamitra den Beistand des jungen Rama gegen
die Anfeindungen der Raksasa verlangt; und es steht auch in bestem
Einklang mit der spiter allgemein recipierten Ansicht, dass sich Visnu
in Rama verkdrpert habe, um die Macht der Raksasa zu brechen.

Noch ein anderes diirfte in diesem Zusammenhang Beachtung
verdienen. Das vorausgesetzte Verhsltnis Ramas zu den Biissern
miisste es passend erscheinen lassen, dass auch Rama und die
Seinen in Biissertracht auftreten. In der That geschieht das
auch an mehreren Stellen, und II 87 wird erzihlt, wie Kausalya
den Verbannten auch die Bastkleider gab'); trotzdem ist dieser
Gedanke nicht konsequent durchgefiihrt, ja im allgemeinen scheint
er sogar vollstindig vergessen zu sein.

Die Zweiheit der Version lisst sich noch weiter verfolgen in
der Art, wie Ravana in den Streit gezogen wird; denn auch hieriiber
sind uns, wie oben bemerkt, zwei Formen der Erzihlung bewahrt.
An die Hauptversion schliesst sich die Erzéhlung III 82 ff. an, auf
die wir gleich zuriickkommen werden, wihrend die Nebenversion

1) Ich glaube nicht, dass dieser Zug eine spiitere Erfindung ist, sondern
dass er in der Sage begriindet war. Jeder, der Dorf oder Stadt verliess, um
im Walde zu wohnen, war ein vanaprastha, mochten seine Motive sein, welche
sie wollten. Der vanaprastha als religiose Institution ist wahrscheinlich die
brahmanische Form der urspriinglich ethnischen Einrichtung der Verstossung
der Alten, siehe mein Ramayana p. 61, Anm. 1. Der Wandel in der Auf-
fassung von Verstossenen zu Eremiten hat dann auch dem verstossenen Rama
zum Charakter eines Eremiten verholfen. — Auch die Panduinge sind bei ihrem
Auszuge in den Wald vanavasaya diksitah und ajinaih samvrtal MBh II
77, 1. 2. Irgend eine religiose Ceremonie scheint also mit jedem Auszug in
den Wald verbunden gewesen zu sein.
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ihre Fortsetzung in IIT 31 findet. Dort wird n#imlich erzihlt, dass
nach der Niederlage Kharas und der 14 000 Raksasa einer derselben,
Akampana, der mit genauer Not entkam, nach Lanka geflohen sei
und dem Ravana die Vernichtung von Janasthana gemeldet habe.
Darob gerit dieser in Wut und will Rache an Rama nehmen. Er
nimmt Akampanas Vorschlag, die Sita zu rauben, an und eilt mit
seinem Wagen zu Marica, um ihn um seinen Beistand zu bitten.
Aber es kommt dabei nichts heraus; denn Marica rit ab und Ravana
kehrt zuriick. Hier wird also ebenso wie oben (II 116), wo der
alte Biisser sich iiber die Anfeindungen der Raksasa bei Rama be-
klagt, die Erzihlung plotzlich abgebrochen, um der recipierten
Version Platz zu machen. In dieser fillt Surpanakha die Rolle zu,
dem Ravana die Nachricht von dem Untergange der Raksasa zu
iiberbringen. Nach ihrem Bericht konnte es nun scheinen, als ob ihr
das Ungliick mit der Verstiimmelung eben bei jenem Kampfe Ramas mit
Khara, nicht in einer vorhergehenden Begegnung mit Rama zugestossen
sei; denn es heisst in C III 34, 9—12 (dhnlich B III 38, 9—11):

raksasam bhimaviryanam sahasrant caturdasa |
nehatan? Sarais tiksnavs tena? 'kena padating ||
ardhadhikamuhartena Khara$ ca saha-Dusanak |
rsinam abhayam dattam krtaksemas ca dandakal ||
eka kathamecin mukta "ham paribhuya mahatmana |
strivadham Sankamanena Ramena viditatmana || .

Aber ein sicherer Schluss ist hierauf nicht zu bauen; denn
der Dichter diirfte die Surpanakha mit Absicht nicht die volle
Wahrheit haben sagen lassen, weil sie sich hiitte schimen miissen
einzugestehen, dass sie nacheinander Rama und Laksmana einen
Antrag gemacht habe, aber von beiden verschmiiht worden sei. Ich
mochte allerdings glauben, dass in dem Falle der Dichter es nicht
unterlassen haben wiirde mit klaren Worten anzudeuten, dass Sur-
panakha den wahren Sachverhalt entstellte, um Ravana fiir ihren
Racheplan zu gewinnen. Auffillig ist auch, dass im weiteren Ver-
laufe der ersten Ursache aller jener Leiden, nimlich der Zuriick-
weisung der Surpanakha kaum mehr gedacht wird.

Wir werden wohl nicht fehlgehen, wenn wir annehmen, dass
in einer #lteren Gestalt der Sage die Besiegung der 14 000 Raksasa
allein und fiir sich die weitere Verwickelung mit Ravana herbei-
fithren sollte, und dass Surpapakhas Anteil daran einer spiteren
Entwickelung der Sage zuzuschreiben ist. Da letztere aber die
poetisch wirkungsvollere ist, so darf sie vielleicht dem Dichter
Valmiki zugeschrieben werden. Die recipierte Version wire also
zugleich auch die ,echte“, wiihrend die Nebenversion auf die altere
Gestalt der Sage zuriickginge, die trotz des Gedichtes des Valmiki
nicht in Vergessenheit geriet und daher von Singern, die darin
die ,wahre* Geschichte erblickten, in ihren Gesingen wieder auf-
genommen werden konnte.



