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Kollektaneen zum Kautiliya Arthasastra.
Von

Julius Jolly.

1. S'aniq’s Buch tiber die Gifte.

Unter diesem Titel hat August Miiller im 34. Bande dieser
Zeitschrift 501-—544 ausfithrliche Awuszlige aus einer arabischen
Handschrift des 18. Jahrhunderts mit deutscher Ubersetzung mit-
geteilt und die darin enthaltenen, angeblich von ,Saniq dem Inder*
herrithrenden Angaben, soweit sie tiberhaupt auf eine indische Quelle 5
zuriickgehen, aus der Benutzung eines Kapitels des Susruta iiber
Vergiftungen oder eines darauf basierenden indischen Giftbuches
abgeleitet. Zur Ivrefithrung des Lesers habe der arabische Autor
den Verfassernamen Susruta unterdriickt und den des Saniq-Canakya
an die Stelle gesetzt, ,welcher ihm entweder als Verfasser eines 10
Regentenspiegels, in dem u. a. auch von der Vorsicht gegen Gift-
mischereien die Rede sein mochte, oder aber von der Giftmidchen-
geschichte her bekannt sein konnte®.

Als August Miiller seine Untersuchungen verdffentlichte (1880),
war das K. A, als dessen Verfasser bekanntlich Capakya gilt, noch 15
nicht zuginglich, sonst hitte er wohl die Angaben des arabischen
Giftbuches direkt auf das K. A. zuriickgefiihrt. DaB hier groBe
Ahnlichkeiten bestehen, sollen die nachstehenden Zusammenstellungen
zeigen, denen ich freilich fiir den arabischen Text nur die sicher
sorgfiltige Ubersetzung A. Miillers zugrunde legen kann, was aber 20
keine groBere Fehlerquelle sein wird, als die Benutzung der un-
genauen lateinischen Ubersetzung von Hessler anstatt des Sanskrit-
textes des Suéruta bei A. Miiller.

,Sandq der Inder* nach A. Miiller. Kautiliya Arthasastra (Canakya).

. 84,503 (vgl. 477f).  Es ist Vgl. den Schluf des K. A. 23
Sanaq der Inder hervorragend
gewesen bei den Leuten seines
Zeitalters, weise; er hat dieses
Buch verfalt.
5038 1ff. DieSchidigungen lassen 236, 1. $astrena rasena va vi- so
sich einteilen in zwei Abteilungen; krantam tatraiva ghatayet | . . .
Zeitschrift der D. M. G. Bd. (8 (1914). 23
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,S'a‘mﬁq der Inder“ nach A. Miiller.

und zwar besteht die eine der
beiden Abteilungen in verborgenen
Giften, die andere in offen her-
vortretender ~ Anfeindung . . .
Gleichzeitic hiermit aber hat
stattzufinden das auf seiner Hut
Sein ... Die andere Abteilung
... durch Vergiftung der Feinde
mit Gift . .. ist das Erwiinschteste
und die einfachste Methode fiir
den Untergang des Feindes. ..
und zwar gehdrt dazu 1. das
natiirliche, a) von dem Getier . . .
b) von den Pflanzen . . . c) einiges
davon ist mineralisch ... 2. aus
der Substanz des Eisens, nimlich
schneidende Schwerter... 507.
Vor allen die Konige sind vielen
Gefahren von Seiten ihrer Feinde,
ja ihrer nichsten Umgebung aus-
gesetzt . . . 508. Infolgedessen
stehen in hochster Gunst bei
ihnen diejenigen, welche solche
Firsorge zu ihrer besonderen
Aufgabe machen . ..

509. Es sagt Sanaq der Inder:
Wir wollen also jetzt sprechen
iiber die Kennzeichen der
vergifteten Sachen.

510. Der von vergifteten
Speisen aufsteigende Dampf
hat die Farbe des Pfauen-
halses; es zeigt sich darin
eine rote Linie auf der Ober-
flache ... nach dem Garwerden
verdndert sich (die Speise)
und stinkt in kurzer Zeit,
wird schnell kalt, firbt sich
schwarz ...

511. Zeichen vergifteter
Speisen, wenn sie ins Feuer
geworfen werden: Sie springen
einmal in die Hohe; das Feuer
zischt... es wird griin, ...
der Rauch hat einen Geruch. ..
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Kautiliya Arthasastra (Canakya).

235, 15. wupamséudandam pra-
yuifijita | 86,10. chidre pra-
vi§ya rajiiah  Sastrarasabhyam
prahrtya. 249, 10. atmaraksa

hi satatam plrvam karya vija-
nata | 45, 8. tathayam anya-
badhebhyo raksed atmanam at-
mand || iti ... atmaraksitakam.
40, 14. guptam sarpd visani va
na prasahante | 41, 2. ity evam
agnivisasarpebhyah pratikurvita
408, 12. kalakatadir visavargah

. parasariropabhogesv adha-
tavyalh | ... gudhah <astrani-
dhanam kuryuh | ... ratricarino
’gnijivina$ cagninidhanam  43,19.
tasmad asya jangalivido bhisajas
casannah syuh | u. a.

43, 15.  iti visayuktalingani

43, 5. annasyosma mayira-
o . . %
grwabhal saityam , asuklinna-
syaiva wvadvarnyam ... kvatha-
Syamaphenapatalavicchinnabhavo
gandhaspardarasavadha$ ca, ...

ordhvarajidarsanam ca

43, 2. purvam agnaye va-
yobhya$ ca balim krtva | agner
gvala dhamanilata sabdasphota-
nam ca visayuktasya,
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,Sanaq der Inder“ nach A. Miiller,

511. Kennzeichen vergifteter
Getrinke: Wasser zeigt eine
staubfarbige, Wein eine
schwarze, Dattelwein eine
staubfarbige Linie und Wolke,
frische und geronnene Milch
eine dunkelgriine, Butter-
milch und dinne Milch eine
hellblau-gelbliche Linie . ..
Honig eine griine Linie. ..

511f. Vergiftete Teppiche
und Kleider ... werden un-
ansehnlich, allmihlich verindert
sich ihr Geruch und ihre Fiden
brechen ... Die aus Haaren
verfertigten Stoffe zeigen auBer-
dem Ausfallen und Schwin-
den der Haare ...

513f.  Summarische Kenn-
zeichen fiir den, der etwas Vergif-
tetes genossen hat: Verzerrung
des Gesichts, gelbe Farbe,
Angstgefiihl, Hin- und Her-
schwanken, Abgeschlagen-
heit, Lachkrimpfe u. a. dgl
Zeichen gestdrten Geistes
doch treffen diese Eigen-
schaften bezw. ihr gréBter Teil
auch zu bei den Leuten des
Zweifels und Argwohnes und den
zu jenen Titigkeiten verordneten
. und zwar wegen der Angst
ihrer Herzen und der Furcht vor
der Bestrafung ihrer Verbrechen.

347

Kautiliya Arthasastra (Canakya).

43,9. rasasya madhye mila
ra)l, payasas tamrd, madyato-
yayoh kali, dadhnal Syama ca,
madhunal $veta,

43, 13.  astaranapravarana-
ndm Syamamandalata tanturoma-
paksmasitanam ca

43, 16. visapradasya tu su-
skasyavavaktrata vaksangal sve-
do  vijrmbhanam  catimatram
vepathul, praskhalanam vikya-
viksepanam avesafh karmant sva-
bhivmau canavasthanam iti |

Man wird im Hinblick auf diese auffilligen Ubereinstimmungen
von der etwas komplizierten Annahme, daf der arabische Autor in
Wirklichkeit aus einer arabischen Susrutaiibersetzung geschdpft und
den populéren Namen des Canakya nur vorgetiuscht habe, absehen

diirfen.

gegeben haben, das aus dem K. A. hervorgegangen war, doch wohl
nicht ohne Benutzung anderer, besonders medizinischer Quellen,
moglicherweise auch des Kamandaklya Nitisara (wenn schon vor-
handen), der gerade in der Toxikologie (Sarga 7) genau zum K. A.

stimmt.

stimmung richtig ist (L e. 544),

schon um 910—920 n. Chr. in
23*
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arabischer Form bestanden haben, wodurch sich fiir das indische
Original ein entsprechend fritheres Datum ergibt. Auch die Werke
iiber Auswahl der Edelsteine und iiber Tierarzneikunde, welche
ein gelehrter Araber des 18. Jahrhunderts Sanaq dem Inder zu-
schreibt (. c. 469, 477—479), konnen auf das K. A. zuriickgehen,
das in dem Kapitel iiber kosapravesyaratnapariksa (75—81) die
Priifung und die Arten der Edelsteine bespricht und in den Kapiteln
iiber Pferde- und Elefantenzucht (132—1389) auch mancherlei iiber
die Behandlung der Krankheiten dieser Tiere enthilt.

o

10 2. KamandakiIya Nitisara.

Die speziellen Beziehungen dieses soeben schon genannten
Werkes zum K. A, das offenbar die Hauptquelle des K. N. gebildet
hat und in der Einleitung zum K. N. auch als solche bezeichnet
wird, sind von H. Jacobi iiberzeugend dargelegt?l), daher wire es

15 unndtig darauf einzugehen, wenn nicht seit 1912 durch die sorg-
filtige kommentierte Ausgabe des K. N. in der Trivandrum Series
eine neue kritische Grundlage geschaffen wiire.  Die hiufigen und
starken Abweichungen dieses Textes von der alten Calcuttensis
diirften wohl in der Mehrzahl der Fille als Verbesserungen zu be-

20 zeichnen sein. Demnach ist es wichtig, dal} der bekannte Vers: tadyk

samvatsaro ‘py asya ... horaganitatattvavit || K. N. IV, 33, aus dem
die Bekanntschaft Kamandakas (oder Kamandakis) mit der griechischen

Astrologie erschlossen und deshalb das 8.—4. Jahrhundert n. Chr.

als die fritheste Grenze fir seine Lebenszeit angenommen wurde,
an der entsprechenden Stelle der neuen Ausgabe fehlt. Tir den

Zusammenhang kann er leicht entbehrt werden.

Schwindet damit das sicherste der bisherigen Argumente fiir
die Datierung des K. N. dahin, so diirfte auch auf die meisten
anderen wenig Verlall sein. So wird nach Biihler SBE. XXV,
30 p. XXXVIII der K. N. schon von Medhatithi, dem iiltesten Kom-
mentator Manus, zitiert, und Medhatithi lebte im 9. Jahrhundert
(L. e. CXXII). Allein der Name Kamandakas ist in den in Frage
kommenden Partieen von Mandliks Ausgabe des Medhatithi und
der anderen Kommentare nirgends zu entdecken, deshalb méochte ich
vermuten, daf} Biihler ohne weiteres alle Nitizitate, die er in den
Kommentaren zu Mann vorfand (vgl. seine Anmerkungen zu M. 7, 155.
156. 167. 185. 187), fiir mehr oder weniger genaue Anfiihrungen
aus dieser Nitiautoritiit hielt (,the commentators quote Kamandaki
more or less corectly“), wihrend tatsiichlich nur der moderne
40 Kommentar des Nandana seinen Namen zu nennen scheint (Kamanda-

kenoktam zu M. 7, 154 ; tathaha Kamandakah 8 Verse zu M. 7,159;
Kamandakavacananugunyat zu M. 7, 167 u. a.). Die entsprechenden
Zitate in den anderen Kommentaren sind meist anonym und prosaisch,
sie gehen nicht auf den K. N., sondern auf ein anderes Nitisastra

2

o

3

)

1) Sitzungsber. d. kgl. preul. Akad. d. Wiss. 1911, 742; 1912, 834—836.
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(vgl. Nariyana zu M. 7, 187: nitisastresu tu drastavyah), wahr-
scheinlich auf das K. A., mit dem z B. die lange Prosastelle iiber
die Spione (Medhatithi zu M. 7, 154, vgl. K. A. 181 ziemlich genau
iibereinstimmt. Diese Zitate kommen also fiir die Datierung des
K. N. nicht in Betracht, auBler vielleicht dadurch, daf} man aus
der anscheinenden Unbekanntschaft der iilteren Kommentatoren mit
dem K. N. auf seine Posterioritit schlieBen konnte. Biihler hebt
auch die altertiimlichen Anfiihrungen der ,Manavas® im K. N. hervor,
die auf den Urtext unseres Manu, das hypothetische Dharmasiitra,
zu beziehen seien; doch sind diese Anfiihrungen aus dem K. A.
ithernommen.

Der bekannte Hinweis auf den K. N. im Dadakumaracarita
(p- 9 der Ausg. von Godabole und Paraba, Bomb. 1883): Kautiliya-
Kamandakiyadinitipatalakansalam ist deshalb wertlos, weil er in
der Parvapithika vorkommt, an deren Unechtheit kaum zu zweifeln
ist1). Diese Stelle ist auch die einzige ihrer Art im D. K. C.,
wihrend bei den ausfihrlichen und ofteren Hinweisen auf das
Nitigastra im 8. ucchvasa nur auf das K. A. Bezug genommen wird,
dem auch sonst manches entnommen ist (s. w.).

Die Zuriickfiihrung des Namens der klugen Nonne Kamandaki
in Bhavabhiitis Malatimadhava auf den Politiker Kamandaka (zuletzt
bei Kane TA. 1911, 236 und bei Ganapati Sastrl in seiner Ausgabe
des K. N.) wiire doch nur dann tiberzeugend, wenn zwischen den
Reden der Kamandaki und dem Inhalt des K. N. eine nihere Be-
ziehung bestiinde, etwa so wie der gelehrte und seine Gelehrsamkeit
auch zur Schau tragende Bhavabhati bekanntlich das Kamasiitra
mehrfach zitiert und benutzt hat?). Der Name Kamandaka ist auch
nicht so ungewdhnlich, um ein zufilliges Zusammentreffen auszu-
schliefen.

DaB das Kamandaki$astram in Biihlers Paficatantra (II, 17),
das Biihler in den Notes p. 48 mit dem K. N. identifiziert, aut
einer spiten Interpolation beruht, hat J. Hertel gezeigt®). In den
ilteren Fassungen der Erzihlung von den tila ist Kamandaki kein
Autor, sondern der Schiiler oder Sohn einer der in der Erzihlung
vorgefithrten Personen. Die alten Texte (Tantrakhyayika, Pahlavi-
Rezension, siidl. Paificatantra) kennen den K. N. tiberhaupt noch
nicht und enthalten keine Zitate aus ihm. Auch der Verfasser des
T. simplicior und Parnpabhadra hatten offenbar in der Geschichte
von den tila unter Kamandaki nicht den Verfasser des Nitisara

1) Gawronski, Sprachl. Untersuchungen iiber d. Mrechakat. u. d. Dasak.,
Leipz. 1907 (Diss.), 45—48.

2) Das K. A. scheint Bhavabhiiti gekannt zu haben, da sich im 4. Akt
seines Mahfviracarita ein Nitizitat findet, das ich Herrn Todar Mall, der dieses
Werk bearbeitet. im K. A. 273 (laghv api ... bhavati) nachweisen konnte.

3) Tantr. Ubers. 1, 28ff. Herr Professor Hertel hatte auch die Liebens-
wiirdigkeit, mir ausfiihrliche Nachweise iiber Kamandaki im Paficatantra zu geben,
denen das Obige entnommen ist.
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verstanden. So scheint der Sachverhalt hier #hnlich wie bei den
obenerwihnten Manu-Kommentaren zu liegen. Erst ,fiir den Ver-
fasser des T. simplicior und fiir Pirnabhadra, die das Kautiliya nicht
mehr kennen, ist der Nitisara die politische Autoritit, die sie reichlich
zitieren, gerade wie Narayana, der Verfasser des HitopadeSa“.

Neuerdings hat P. V. Kane in einem Artikel i#iber ,Kalidasa
and Kamandaki® (ITA. 1911, s. 0.) die Verse Kalidasas tiber die
Vorziige der Jagd Ragh. 9,49 und Sak. IT, 39 (ed. M. Williams)
mit K. N. XV, 26 f (Trivandrum ed. = XIV, 25f. der Bibl. Ind.-
Ausg.) verglichen. Die Ausdriicke bei Kalidasa: Sramajayat, me-
daschedakyiodaram, ésavah sidhyanti laksye cale, utthanayogyam
vapuh entsprechen genau dem jitasramatvam, amamedalkaphalksayah,
calasthiresu laksesu banasiddhir anuttama, vyayama im K. N.
Wenn aber Kane das Verhiltnis dieses Werks zu Kalidasa so auf-
faBt, daB dem Verfasser die damals schon berithmten Dichtungen
des Kalidasa vorgelegen hitten und von ihm benutzt worden seien,
so ist es viel wahrscheinlicher, dafl umgekehrt Kalidasa aus einem
Nitigastra geschopft hat, da die Lehre von den wyasana zu den
Lieblingsthemen des Nitigastra gehort, das daher auch die schlimmen
und guten Seiten der Jagd entsprechend erdrtert?). Auf solche
Entlehnung deuten auch Kalidasas Worte hin: miéthyaiva vyasanam
vadanti mrgayam. Welches Nitidastra Kalidasa benutzt hat, ist
schwer zu sagen, jedenfalls steht auch die Parallelstelle im K. A. 827
sehr nahe: mygayayam tu vyayamah $lesmapittamedasvedanasas
cale sthire ca kaye laksaparicayal kopasthane Ii tesu ca mrga-
nam cittajiianam anityayanam ceti. Hier wird wie bel Kalidasa
auch das Kennenlernen des Aussehens gereizter Tiere als Vorzug
der Jagd hervorgehoben, withrend im K. N. dieser Punkt tibergangen
ist. Insofern kénnte also das K. A. Kalidasas Quelle gebildet haben.

Von spéteren Zitaten aus dem K. N. nennt Kane 1. c. je ein
Zitat bei Vamana, den er um 800 n. Chr. setzt (4, 2 ed. Cappeller:
kamam Kamandaki nitér) und bei Bhattotpala, dem Kommentator
der Brhatsamhita (ca. 960). Auch Vallabhadevas Kommentar zu
Magha (ca. 925) enthilt ein (freilich anonymes) Zitat?).

Fiir die obere Grenze ist wichtig, dab ein so ausgezeichneter
Kenner der indischen Philosophie wie H. Jacobi die philosophischen
Anschauungen des K. N. als ziemlich modern und eklektisch nach-
gewiesen hat®). Im allgemeinen findet C. Formichi, der italienische
Ubersetzer des K. N., daB ,leggendo il Nitisara ci si sente in mezzo
a idee d'una avanzata ed elaborata cultura, e dinanzi a uno stile
che arieggia quello degli scrittori della rinascenza#). Dutt, der

1) Vgl. auch Hoernle, Kilidasa and Kamandaki IA. 1912, 156. Von
jingeren Dramatikern hat Ksemi$vara, Candakausika (am Schlufl des 1. Aktes)
eine dhnliche Erirterung.

2) Hultzsch, Kalidasa’s Meghaduta (1911), Pref. X.

3) Sitzungsber. 1911, 742.

4) Alcune osservazioni sull’ epoca del K. N., Bologna 1899, 7.
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englische Ubersetzer, hebt das Fehlen alter grammatischer Formen
und die tadellose Metrik hervor.

Bedeutsam fiir die Datierung sowohl des K. N. als des
K. A. konnte auch ein Werk, auf das mich Herr Professor Zachariae
hinweist, werden, das Nitivakyamrtam von Somadevastri, das nach
Shama Sastril) ein zur Zeit des Konigs Ya$odhara (ca. 950) an-
gefertigter Auszug aus dem K. A. ist. Vielleicht gibt uns Shama
Sastri in der begonnenen neuen Ubersetzung des K. A. niihere Aus-
kunft tber solche in Europa schwer zugingliche Nititexte.

3. Kamasttra.

Betreffs der iiberraschenden Ahnlichkeiten des K. A. mit dem
Kamasttra in Bezug auf ,Einrichtung, Lehrmethode und Art des
Vortrags“ kann ebenfalls auf die Untersuchungen von H. Jacobi?)
verwiesen werden. Nur zur Bestitigung seiner Vergleichungen
mogen hier noch einige weitere Parallelstellen Platz finden.

K. A, Kamastutra (Bomb. 1891).
Der trivarga.

12,14. dharmarthavirodhena 10. anyonyanubaddham pa-
kamam sevefa na nihsukhah syat | rasparasyanupaghatakam — tri-
samam Vi frévargam anyonyda- —vargam seveta | 26. trivarga-
nubandham | eko hy atyasevito  sadhakam yat syad dvayor ekasya
dbarmarthakamanam  atmanam  va punah | karyam tad api kur-

ftarau ca pidayate | vita na tw ekartham dvibadha-
kam ||
Der artha.
9,2. alabdhalabhartha labdha- 12.  vidyabhiimihiragyapasu-
pavivaksani raksitavivardhani... dhanyabhandopaskaramitradinam
tasyam ayatta lokayatra | arjanam arjanasya vivardhanam

arthal) | 15. artha§ ca rajfiah |
tanmulatval lokayatrayah |

Materialisten.
6, 17. lokayatam cety anvik- 19. iti laukayatikal |
sakT |
Boten und Botinnen.
30, 3. amatyasampadopeto 282. nisrstartha parimitartha
nisystarthal | padagunahinah  pattrahari . .. ceti diutivisesah
parimétarthal | ardhagunal sa-  72. dutakarma | . .. pratipattih

sanaharah | 380, 2. dutakar- sopaya ceti dutagunal |
mane. 3881, 17. tat prayacched
upayatah |
7 1) Arthasastra of Kautilya, Upodghata IX.
2) 1 c. 962—964; 1912, 840—842.
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Kamasttra (Bomb. 1891).

Freunde.

256, 18. pitrpaitamaham ni-
tyam vasyam advaidhyam mahal
5 laghusamutthitam é¢Z métrasam-
pat | 13,9. sahadhyayino . . .
18, 11.  sahakriditatvat pari-
bhavanty enam | ye hy asya
guhyasadharmanas tan amatyan
10 kurvita samanasilavyasanatvat |
te hy asya marmajiiabhayan na-
paradhyantiti |

Kiinste und

81, 11. kosapravesyaratnapa-
15 riksa ekadaso ’dhyayah
akaradhyaksah $ulbadhatusastra-
rasapakamaniragajiias . .. 85, 8.
akarakarmantapravartanam . . .
167,17. vastuke grhavastukam...
20 20, 2. te laksanam angavidyam
Jambhakavidyam  mayagatam
asramadharmanimittam  antara-
cakram ity adhiyanah ... 21, 8.
kusilava dasyo va gitavadya-
25 bhandagadhalekhyasamjfiabhir
va... 125 18. gitavadyapa-
thyanyrttanatyaksaracitravinave -
numydangaparacittajfianagan -
dhamalyasamythanasampadana-
30 samvahanavaisikakalajianans. .
17.  samyiiabhasantarajiias ca
striyas tesam ... prayojya ban-
dhuvahanah ||

Benutzte

75, 8. sarvasastrany anu-
kramya  prayogam upalabhya
ca | Kautilyena narendrarthe $a-

40 sanasya vidhih krtah ||

71. sahapamsukriditam upa-
karasambaddham samanasilavya-
sanam  sahadhyayinam  yas
casya marmant rahasyani ca
vidyat | yasya cayam vidyad va

. mitram | pitrpatamahan
avisamvadakam adrstavaikrtamn
vasyam . . . @ mitrasampat |

Fertigkeiten 1).

82—34. gitam vadyapn nyt-
yam . .. citras ca yogah, mal-
yagrathanavikalpal . . . gandha-
yuktil,, bhisanayojanam, aindra-
Jalak, kaucumaras ca yogak . ..
vinadamarukavadyani . . . pus-
takavacanam, natakhyayikadarsa-
nam . . . vastuvidya, rupyarat-
napariksa, dhatuvadah, mani-
ragakarajfianam . . . utsadane
samvahane kesamardane ca kau-
salam, aksaramustikakathanam,
mlecchitavikalpah, desabhasavi-
Jiianam . . . nimittajianam, yan-
tramatrka . . . sampathyam . . .
vidyanam jfianam iti catuhsastir
angavidyah ... Vgl. Komm. 39.
mlecchitam gadhavastumantrar-
tham | tasya vikalpa bahavah
purvacaryoktah tad yatha Kau-

tiliyam . .. 364, 6. veSyayogas ca
vasike ||
Quellen.

870. purvasastrant samhytya
prayogan upasrtya ca | Kama-
sutram idam yatnat samksepena
niveditam || Vgl. auch Kavya-
darsa 1, 2.

1) Eine z. T. vergleichbare Aufzihlung auch Kadambari 75 (ed. Peterson).
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,Wie oben‘ am Schluf einer Beschreibung.
K. A. Kamasiitra (Bomb. 1891).

18. 19. 2361 239. 280. 395 229. 230. itz samanam pur-
—3897. 411. it samanam pur- vena |
vena | oder i samanam |
Die grofe Ahnlichkeit zwischen beiden Werken nach Form
und Inhalt legt die Vermutung nahe, dah dieselben aus den gleichen
Kreisen hervorgegangen, in der gleichen Kultur- und Literatur-
periode entstanden sind. Die Ubereinstimmungen konnen allerdings
auch auf Nachahmung beruhen, und zwar hilt H. Jacobi aus ver-
schiedenen Griinden das Ka. st. fiir viel junger als das K. A. So
handelt letzteres 122f. tiber den stinadhyaksa und gibt verschiedene
Vorschriften tiber den offentlichen Verkauf von Fleisch, withrend
das Ka. su. 12, 2 die Vermeidung der Fleischnahrung fiir dharma
erklirt. Allein die Lehre von der ahimsa wird auch K. A. 8, 6
(Jacobi 842) bei dem dharma als allgemeine Pflicht erwihnt: sarvesam
ahimsa satyam ete.  Wenn gleichwohl im adhyaksapracara die
Schlachthiduser (suna) eingehend abgehandelt werden, so wird dies
einer der alten Differenzpunkte zwischen Dharmasastra und Artha-
§astra sein, auf die ich in dieser Zeitschrift 67, 94 hingewiesen
habe. Auf diese Differenzen bezieht sich die Lehre der Smrtis,
z. B. Y. 2,21, daB in Zweifelsfillen das Arthasastra dem Dharma-
gastra weichen miisse. Die stina speziell waren auch Manu wohl-
bekannt, obschon er sie als einen Gegenstand des Abscheus hinstellt
(M. 8,68; 5,85; 11,156). Das Ka. sii. hebt dagegen fiir den
Konig die Uberlegenheit des artha hervor, weil darauf die lokayatra
beruht (15, 15), ndhert sich also entschieden dem Standpunkt des
Arthagastra. Die griechische Astrologie scheint allerdings im K. A.
nicht vorzukommen, doch hat auch das Ka. st. keine astrologischen
Namen griechischen Ursprungs. Anderseits kommt fiir occidenta-
lische Einfliisse im K. A. die unten zu erwihnende Alchimie in
Betracht. Philosophische Anschauungen treten in beiden Werken
wenig hervor, Ahnlichkeit des philosophischen Standpunktes zeigt
sich in der gemeinsamen Hervorhebung des Materialismus. Man

konnte auch innere Griinde fiir die Posterioritit des Ka. st. geltend :

machen, so scheinen die Liebesbotinnen Ka. st. 282 in ihren ver-
schiedenen Abstufungen den Gesandten und Diplomaten des Artha-
¢astra nachgebildet zu sein, nicht etwa umgekehrt. Doch wird
jedenfalls das Kamasastra als besondere Disziplin dlter sein als das
K. A.1). Das Verhiltnis braucht iiberhaupt nicht so einfach zu
sein, daB} eines der beiden Werke direkt von dem anderen abhingt,
vielmehr konnen beide aus einer dhnlichen Vorlage geschopft haben,
es kann auch eine ganze Reihe von Mittelgliedern dazwischen liegen.
Nicht Canakya, sondern Brhaspati erscheint im Ka. st. als der Be-
griinder des Arthadastra, und der allerdings merkwiirdige Hinweis

1) Jacobi 1. e. 968.
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auf den adhyaksapracara!) braucht nicht notwendig auf das so
betitelte zweite Buch des K. A. zu gehen, (wenn er tiberbaupt auf
ein Buch Bezug hat), zumal da die alten Nitisastras den Zitaten
zufolge einander sehr #hnlich waren. Anderseits scheint das K. A.
auf einen oder sogar auf mehrere Teile des Ka. sii. hinzuweisen?).
Es wird auch kaum zufillig sein, dal der 8. ucchvasa des Dasa-
kumaracarita (155, 15), der so viele Anklinge an das K. A. ent-
hilt (s. u.), zugleich das Kamatantra erwihnt, ferner dab die
Jayamangala, der neuerdings gedruckte Kommentar des K. N., mit
dem gleichnamigen Kommentar des Ka. sti. die Anfangsverse, manche
andere Stellen, den Stil und daher auch vielleicht den Verfasser
gemeinsam hat3). Auch stehen sowohl Kama- als Arthasastra in
einem prinzipiellen Gegensatz zum Dharmasastra, mit dem sie sich
an Alter beide schwerlich messen koénnen, da die Dharmasttras
bekanntlich einen integrierenden Bestandteil der vedischen Literatur
bilden und das Arthasastra in den Smrtis erst spit, das Kamasastra
gar nicht erwihnt wird.

4. Dharmasdastra.

In einem fritheren Artikel 67, 49—96 wurde zu zeigen ver-
sucht, daf} die zahlreichen Parallelstellen zu den Dharmadastras in
den juristischen Abschnitten des K. A. (adhikarapa 8 und 4) dieses
Werk besonders mit den jiingeren und jiingsten Gesetzbiichern ver-
kniipfen. Auch aus den freilich viel spérlicheren vergleichbaren
Stellen der tibrigen Abschnitte gewinnt man den néimlichen Ein-
druck. So liest sich zwar I, 3 wie ein Auszug aus einer beliebigen
Smrti, aber der varpa- und a$ramadharma bildet auch einen locus
communis aller Smrtis. In I, 15 ist der $loka: nasya guhyam =
M. 7,105, vgl. B6. Spr. 3692. I, 19 erinnert an Y. 1, 826ff. In
dem $asanadhikara II, 10 jedoch, dessen Wichtigkeit auch von
H. Jacobi hervorgehoben ist, beachte man als vergleichbar

K. A. 73. Vasistha und DBrhaspati, zitiert Vira-

mitrodaya 189—195 u. a.
dasanam prathamam jieyam
lehah tatha pariharanisvstilekhau | jayapattram tathaparam | ajiia-
pravrttikas ca pratilekha eva prajiiapanapattram  rajakiyam
sarvatraga§ ceti hi Sasamané | caturvidham || samantesv atha

prajiapanagiiaparidanale-

|

bhartur ajfia bhaved yatra ni-
grahanugrahau prati | visesena tu
bhrtyesu tad ajialekhalaksanam |
yatharhagunasamyukta ptja ya-
tropalaksyate | apy adhau pare-
dane va bhavatas tav upagrahau |
jater viSesesu paresu caiva gra-

1) L c. 9622
2) 1. c. 963.

bhrtyesu rastrapaladikesu ca

karyam adiSyate yena tad ajna-
pattram ucyate || . . . bhiimim
dattva tu yat pattram kuryac
candrarkakalikam | anacchedyam
anaharyam danalekhyam tu tad
viduh || desadikam yasya raja

Der Kommentar zu Ka. sti. 13, 6 erklidrt anders.
3) Guleri TA. 1913, 202f.
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K. A, 73. Vasistha und Brhaspati zitiert Vira-
mitrodaya 189—195 u. a.
mesu deSesu ca tesu tesu | anu- likhitena prayacchati | sevadau-
graho yo nypater nidesat tajjfiair ryadind tustah prasadalilchitam
parihara iti vyavasyet || sada ||
Man vergleiche mit solchen Stellen, wie wenig @iber schriftliche
Dokumente bei Manu vorkommt. Der Grad der Ausbildung des
Urkunden- und Schriftenwesens ist fiir die relative Chronologie der
Smrtis sehr wichtig und liBt sich in den jiingeren Smrytis, die hier
wieder mit dem K. A. parallel gehen, stufenweise verfolgen?). Die
Darstellung der Politik in den spiteren adhikarana des K. A. vom
5. ab stimmt zwar in der Terminologie zu Manu (adhy. 7), zeigt
uns aber die prakyti, upaya, vyasana u. a. Grundlehren der Niti in
viel entwickelterem Zustande als dort, was nicht ausschlieft, dah
Manu seinerseits iltere Nitidastras benutzt hat. Da also das gleiche
Verhalten des K. A. zu den Dharmasastras wie in adhikarana 3, 4
sich auch in den tibrigen adhikarana zeigt, so mdochte ich jetzt die
frither verschobene Frage, ob diese verhiltnismifig modernen
Elemente zum Grundstock des K. A. gehéren oder spiter hinzu-
gefiigt sind, im ersteren Sinn beantworten. Wenn die jiingeren
Smrtis wie Narada und Brhaspati mit Recht in die Zeit um
500—700 n. Chr. gesetzt sind, so miibte das K. A, nur an seinem
Verhiiltnis zum Dharmadastra gemessen, in die gleiche Epoche ge-
horen.  Freilich handelt es sich bei jenen Datierungen nur um
approximative Schitzungen. ‘

5. Dasakumaracarita.

Das Verhiltnis dieses bertihmten Werkes zum K. A. hat zwar
schon die eingehendste Wiirdigung gefunden?), vielleicht liBt sich
aber doch der oft angefiihrten Notiz im D. K. C. (156, 12): adhisva

tavad dandanitim | iyam <danim acarya-Visnuguptena Mauryarthe :

sadbhih $lokasahasrail samksipta | insofern noch etwas abgewinnen,
als das ¢danum bisher kaum geniigend beachtet scheint3). Wenn
diese Partikel hier irgend eine Bedeutung hat, so mul damit doch
gesagt sein, dafl das K. A. nicht lange vor dem D. K. C. selbst ge-
schrieben ist. Fir uns, die wir wissen, dal der Maurya d. h. Can-
dragupta lange, vielleicht ein volles Jahrtausend, vor Dandin lebte,

1) Vgl. Biihler SBE. XXV, Introd. XCIX—CI.

2) Vgl. Hillebrandt, Uber d. KautilTya$astra und Verwandtes, Bresl. 1908,
8f.; Shama Sastri in seiner Ausg. VIf.; Hertel in WZKM. 24, 419; Jacobi L e.
1912, 845 u. a.

3) Collins, The Geographical Data of the Ragh. und D. K. C. (Leipzig
1907, Diss.), der éd@nim mit ,recently® iibersetzt, schliefft daraus, sowie noch
mehr aus dem Mauryadatta vara 61, 3, dafl die Mauryas, auch nach ihrer Ent-
thronung durch Pusyamitra, in einem kleineren Gebiet ihre Herrschaft fortge-
fithrt hitten. Freilich war Collins mit dem K. A. noch nicht bekannt.
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involviert es freilich einen Anachronismus, daf Vispugupta oder
Capakya — so wird er nachher im D. K. C. genannt — fiir diesen
Konig der Vorzeit erst kiirzlich geschrieben haben soll.  Aber
Dandin, der kein Historiker war, wird sich an diesem Widerspruch
5 nicht gestoBen haben, als er dem K. A. die Angabe entnahm, daB
Visnugupta die Politik in 6000 §l. zusammengefat habe. Vielleicht
hat er auch Maurya als ,Konig“ gefalt, wie der Kommentar erklirt
(Mauryo raja), Mauryarthe wire dann synonym mit narendrarthe
K. A 75,9
10 Die Annahme, daB in dem Zdanim ein historischer Kern steckt,
gewinnt dadurch an Wahrscheinlichkeit, daf Dandin nicht nur jene
Nachricht tiber die Entstehung des K. A., sondern auch mancherlei
Motive, Ausdriicke und ganze Stellen in seinem unterhaltenden
Roman aus dem K. A. geschopft hat, was schwerlich der Fall wiire,
15 wenn dasselbe schon damals ein altersgrauwes, in einer fritheren
Kulturepoche mit anderen Anschauungen und Einrichtungen ent-
standenes Werk gewesen wiire. So stimmt im 8. ucchvasa nicht
nur die lange Stelle iiber die Tageseinteilung eines Kénigs vielfach
wortlich mit K. A. 37f. iiberein, sondern auch im Folgenden ist
20 das K. A. reichlich verwertet. Shama Sastri hebt in dieser Beziehung
die ganze sarkastische Rede des Hoflings hervor, in der auBler auf
K. A. I, 19 auch auf K. A. II, 8 (40 Unterschlagungsmethoden)
und II, 19 (Reiskochen) angespielt werde. Offenbar ist aus der
nimlichen Rede auch das: adhigatagastrena cadav eva putradaram
25 api na vigvasyam (156, 17) zu vergleichen mit: raksito raja rajyam
raksaty asannebhyah parebhya$ ca | parvam darebhyal putrebhyas
cca | K. A. 82,9, Das: tat sarvam atzsamdhatum 158, 6 erinnert
an den hiufigen Gebrauch dieses Verbums im K. A., z. B. 383 tato
rasenatisamdadhyat, 889 yogatisamdhanam, dandatisamdhanam.
30 Mit dem Folgenden: tad apasyatiyantrapam anubhtyantam yathestam
indriyasukhan? | ye ’py upadiSanti evam éndriyani jetavyani, evam
arisadvargas tyajyah ete. 158, 9—12 vergleiche man das Kapitel
indriyajaya K. A. I, 7 (tasmad arésadvargatyagenendriyajayam
kurvita, na nihsukhal syat u. a.) und die Darstellung des sadgunya
35 in adhikarana 7. Die tantrakartarah Sukra® 158, 13f. entsprechen
den im K. A. zitierten Autorititen, vgl. das Verzeichnis derselben
bei H. Jacobi 1. ¢. 837 (Sukra = Ausanasah).
Aus den auf die Rede des Hoflings folgenden Partieen sind
die Beweise der Unzufriedenheit des Konigs 159, 14 ff. zu vergleichen
40 mit dem parallelen Abschnitt K. A. 250, 101f.:

na mam snigdham pasyati, na vakyam pratigrhnati | asanan
smitapurvam bhasate, na raka- dadati | ... kathayam ramate
syani vivrnoti, na haste spréati, ... pathyam uktam sahate

na wvyasanesv anukampate, not- smayamano niyunkte | kastena
45 savesv anugrhnati, na vilobbana- sprsafe | ... bhaksyesu smarati |
vastu presayati, na matsukriani wvyasane ’bhyavapadyate | . ..
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D. K. C. 159f.
praganayati . . . madasanam
anyair avastabhyamanam anuja-
nati, madvairisu viSrambham
dardayati, madukiasyottaram na
dadati, matsamanadosan vigar-
hati . ..

Ein direktes Zitat aus dem
K. A. folgt: satyam aha Cana-
kyal | cittagiiananuvartino ‘nar-
tha apt priyak syuk | daksina
api  tadbhavabahiskrta dvesya
bhaveyul | iti

Man vergleiche ferner:

D. K. C. 160, 3—5. avinito
‘pi na parityajyah pitrpattama-
hair asmadrsair ayam adhipatih |

sarvatha nayajiiasya :
haste rajyam idam patitam |

160, 18—17. yatha mrgaya
hy aupakariki na tathanyat | atra
hi vyayamotkarsad apatsipakarta
dirghadhvalaighanaksamo  jan-
ghajavah, kaphapacayad arogyai-
kamilam asayagnidiptir, medo-
pakarsad anganam sthairyakar-
kadyatilaghavadini . . . sattva-
nam avasthantaresu citiacestita-
Jhanam . . . 161, 2. utsiha-
Saktisamdhuksanena . . .

161, 8—11. uttamanganopa-
bhoge ‘py arthadharmayol sa-
phalikaranam | . . . alabdhopa-
labdhilabdhanuraksanaraksito -
pabhoga’

161,14—162,1. pane 'pi...
ahamkaraprakarsad asesaduhkha-
tiraskaranam . . . Sabdadinam
indriyarthanam  satatyenanu-
bhavah, samvibhagasilataya su-
hrdvargasamvarganam . .

357

K. A. 250f.
guhyam acaste | manam vardha-
yati | ... iti tustajii@nam | etad
eva viparitam atustasya | . . .
samdarsane kopalh | vakyasya-
$ravanapratisedhau | asanacak-
susor adanam | ... vardhanam
anyasya | samadogsaninda | su-
krtanapeksanam | . . .

K. A. 249,6.  apriya ape
daksah syuh tadbhavad ye

bahiskrtal || anarthyas ca priya
drstva(?) cittajiananuvartinah

K. A. 250, 5. mrgayadyuta-
madyastrisu prasaktam canuvar-
teta | 14, 4.  pitrpaitamahan
amatyan kurvita | 257, 10. na-
yajiiak prthivim krtsnam jayaty
eva na hiyate ||

K. A. 827, 8.  mrgayayam
ta vyayamah Slesmapittameda-
svedanasas cale sthire ca kaye
laksaparicayal  kopasthane hi
tesu ca mrganam cittajiianam
anityayanam ceti | 306, 10. ot-
sahasaktibhir atisamdadhydt |

K. A 327, 14.  strivyasanesu
. .. dharmarthapariprasnal | 9, 2.
alabdhalabhartha  labdhapari-

raksani raksttavivardbani . . .

K. A. 828,3. pane tu Sabda-
dinam indriyarthanam upabho-
gah pritidanam parijanapiijanam
karmasramavadha$ ceti |
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D. K. C.

162, 2. vakparusyam dando
daruno disapani carthanam eva
yathavakasam aupakarikani |

5 162,8. tatah kramad aya-
dvarani vyasiryanta | vyayamu-
khan? . .. vyavardbanta |

162, 14, 18. ahanyanta dur-
bala balibhil | ... dandas ca-

10 yathapranito bhayakrodhav aja-
nayat |

169, 20—170, 6. upanayya
purohitena pathayan nitim ra-
jakaryany anvatigtham | acinta-

15 yam ca rajyam nama Saktitra-
yayattam, sSaktayas ca mantra-
prabhavotsahal . .. paiicanga-
mantramulo usw.  Vgl. iiber
diese Stelle Hillebrandt 1. c. 14.

20 170,6. na cayam anekadhi-
karanatvad asahayena durupaji-
vyah |

Jolly, Kollektaneen zum Kautiliya Arthasastra.

K. A.

K. A. 326, 7. vakparusyam
arthadasanam dandaparusyam
iti |

K. A. 60,18. 18. ity aya-
Sariram | ... iti vyayaSariram |

K. A9, 12. 10.  balwyan
abalamp hi grasate | dandal . . .
duspranital . . . kopayati |

K. A.33,16. putrasamskaram
purohitak kuryat | samartham
tadvido vinayeyuh | 6,13. danda-
niter eka vidyety Ausanasah |
306, 10. mantraprabhavotsaha-
Saktibhir atisamdadhyat | 28, 17.
paiicango  mantraf | Zu den
72 prakrti usw. vgl. bes. K. A.
259, 11 ff.

K. A. 13, 4. sahayasadhyam
rajatvam cakram ekam na vartate

Auch die Rede des Vasuraksita mit ihrer starken Betonung

der dandaniti (154f), die verschiedenen Spione als tiksna, rasada,
25 gudhapurusa (163, 171), das prakrtimandala (171, 8), die Priifung
durch upadha (171, 6, vgl. K. A. 16f), der paropajapa (162, 19)
u. a. term. techn. des Nitisastra werden durch das K. A. inspiriert sein.
Natiirlich hat Dandin auch nicht allein im 8. ucchvasa das

K. A. benutzt, wie schon von Hertel hervorgehoben ist?).

Be-

30 zeichnend ist die Stelle tiber die 18 Arten der Folter im 2. ucch-
vasa (64, 6): draksyasi param astadasanam karananam ante ca
mytyumukham iti | Diese 18 karana werden im K. A. 219 als
astadasakam karma niher beschrieben, scheinen aber sonst sehr

wenig vorzukommen.

35 Die Lebenszeit Dandins ist leider noch nicht genau fixiert,
so wird er neuerdings von Narasimhachar?) in das letzte Viertel
des 7. Jahrhunderts gesetzt ,instead of the usually accepted 6. century*,
als Zeitgenosse des Pallava Narasimbavarman IL, auf den im
Kavyadarsa 2, 279 angespielt sei, von Pathak 3) aus anderen Griinden

40 in die 2. Hilfte des 7. Jahrhunderts.

Auf alle Fille aber ist der

zeitliche Abstand zwischen Dandin und dem berithmten Minister
Candraguptas ein so groBer, daf zwischen Dandins édanzm und
den eigenen Angaben des Verfassers des K. A. eine Wahl zu treffen
sein wird. Ich habe nun zwar selbst frither fiir die Zuverlissigkeit

1) WZKM. 24, 419.
3) 1 c. 237.

2) TA. 1912, 90—92.
Vgl. auch Jacobi ZDMG. 64, 139.
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dieser so bestimmt auftretenden und im K. N. in verstirkter und
erweiterter Form wiederholten Behauptungen gestimmt?), méchte
mich aber doch jetzt, ohne die Vorteile dieses Standpunktes zu
verkennen, lieber den Zweiflern und damit zugleich der friiheren
Stellungnahme der europiischen Kritik zu der Autorschaft Canakyas
anschlieBen, die ja betreffs der ihm von der indischen Tradition
zugeschriebenen Weisheitsspriiche niemals Anerkennung gefunden
hat. LBt man den historischen Canakya als Verfasser des Artha-
Sastra gelten, so ist es nur folgerichtig, ihm auch die Abfassung
der bekannten Spruchsammlungen?) zuzuschreiben, wie dies z. B.
Dutt, der Ubersetzer des K. N., getan hat. Als Begriinder der
Staatskunst erschienen den Indern Gotter und Rsis wie der GroB-
dugige (Visalaksa) d. h. Siva, der Gotterkdnig Indra und der Gétter-
lehrer Brhaspati u. a., so durfte als ein gleichwertiger menschlicher
Autor auf diesem Gebiet kein geringerer als der beriihmte Staats-
mann Canakya figurieren, der als die Verkdrperung der Lebens-
klugheit den verschiedensten auf niti beziiglichen Ausarbeitungen
seinen empfehlenden Namen leihen mufite. Die hier angenommene
relativ spite Entstehung des K. A. schlieBt die Erhaltung viel

ilterer Elemente in demselben nicht aus, vielmehr wiirde dieselbe 2

dem gleichzeitigen unvermittelten Auftreten élterer und jiingerer
Rechtsanschauungen in dem verwandten Dharmasastra durchaus
entsprechen. So mdgen die Sagen von dem Untergang der Vrsnis
und von Nalas Bruder sich im K. A. in altertiimlicherer Form er-
halten haben als im Mhbh.3). Andererseits erinnern die halb-
historischen Erzihlungen K. A. 41 (wiederholt in K. N. VII, 52—54)
von den durch weibliche Hinterlist umgekommenen Bhadrasena,
Kartda, Kasiraja, Vairantya, Sauvira und Vidaratha an das analoge,
doch lingere Verzeichnis in Banas Harsacarita (268 ff. ed. Fithrer)

und an das kiirzere Verzeichnis in Varahamihiras Brhatsamhita 78,1 :

(nur Vidaratha und Kadiraja). Hier liegen also in zwel sicher
datierbaren Werken Parallelen vor, die auf das 6. und 7. Jahr-
bundert hinweisen. Banpa scheint allerdings dem K. A. posterior
zu sein, da dasselbe bekanntlich in der Kadambari 109 zitiert und

als atinréamsaprayopade$anirghrnam treffend charakterisiert wird. :

Auf die Zitate im Paiicatantra (s. 0.) wird spidter noch einzu-
gehen sein.

1) The Importance of the Arthasastra, Mysore Review 1909, 237f., vgl.
auch ZDMG. 67, 95f.

2) Vgl. dazu Kressler, Stimmen indischer Lebensklugheit, Frankf. 1904
(Strafib. Diss.), wo 17 Rezensionen dieser Spriiche unterschieden werden; Bartoli,
Canakyam, Codice Indiano, Napoli 1911.

3) Jacobi 1. c. 970f.

Nachtrag zu No. 2. Medhatithi nennt zu M. 7, 43 auch den Namen Canakyas
(Canakyadigrantha).

(Fortsetzung folgt).
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