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Zur Quellenkunde der indischen Medizin. 

Yon 

Julius Jolly. 

1. V ä g b h ata.

Von der Trias der altindischen .Ärzte vrddhatrayi, wie sie heut
zutage genannt wird 1) ,  nämlich Caraka, Susruta und Vägbhata, 
giebt sich Vägbhata durch deutliche .Anzeichen als der jüngste 
.Autor zu erkennen, wenn sich auch keine Tradition über sein Zeit
alter erhalten hat und daher ein moderner medizinischer Schrift
steller wie Binod Lal Sen ihn als den .Arzt des Yudhi�thira (Päl]
gavägra) 2) bezeichnet d. h. in die mythische Vorzeit versetzt. Dass 
im 16 . Jahrhundert Vägbhata noch nicht zu einer mythischen Figur 
geworden war , zeigt die litterarhistorische Einleitung des Bhäva
prakäsa, die das successive .Auftreten (pr adurbhava) des Brahman, 
Dak�a, der Asvin, des Indra, .A.treya, Bharadväja, Caraka, Dhan
vantari und Susruta als äyurverlapra't},etr beschreibt, aber über 
Vägbhat,a schweigt, obschon derselbe weiterhin im Bhävaprakäsa 
häufig benützt und citiert ist. Auch erscheint Vagbhata noch nicht 
unter den medizinischen muni der Bowerhs. (1, 8) oder des Caraka 
(1, 1, 6 ff. ed. Jib. Vidy. 2 1896 = 1, 1, 3 ed. Debendra Nath Sen 
and Upendra Nath Sen 1897) und Susruta (1, 1, 2 ed. J1b. Vidy. a 
1889, cf. Hörnle's Übers. p. 1 f.), während Vagbhata seinerseits Ca
raka und Susruta mehrfach citiert, so als Oaraka-Susrutau A�t
h:rd. 6, 40, 87 . Nur Harita sagt (p. 420 ed. Binod Lal Sen = 
p. 811 ed. ,Jairam Raghunath): Caraka� Susrutas caz"va Va gbha
_ta s ca tathä 'para� 1 mukliy as ca smµliita väcyas tz"sra eva yuge
yug e II Atri� lertayuge vazäy o dv apar e Susruto mata� 1 kalau
Vagbh a,ta nämnas ca garz'ma 'tra pradrsyate II ,Caraka, Susruta 
und sodann Vagbhata sind als die drei kanonischen Bücher für die 
drei verschiedenen Zeitalter zu bezeichnen. Für das Krta-Zeitalter 
ist .Atri, für das Dväpara Susruta, für das Kali-.Alter Vagbhata als 

1) H. H. Sir Bhagvat Sinh Jee, A short History of Aryan Medical Science. 
Lond. 1896, p. 35. 

2) Ayur Veda Bijnanam. The Science ofMedicine of the Hindus. Calc. 
1887, I, p. 9. 

Aus: Zeitschrift der Deutschen Morgenländischen Gesellschaft 54 (1900), S. 260-274



Jolly, Zui· Quellenkunde der indischen J}fedZ:zin. 261 

der Arzt zu betrachten. Ihr Ansehen wird hierdurch bestimmt." 
Hier erscheint also V. neben Caraka (Atri) und Susruta als dritter 
im Bunde, aber als ein jüngerer Autor, der dem jetzigen Zeitalter der 
Sünde angehört, während die beiden anderen Autoren in eine sagen
hafte Vorzeit versetzt werden. 

Wise 1) sagt: "Babhata compiled a treatise called Ostongo
reedaya. 'fhis was principally taken from Charaka and Susruta." 
Ähnlich äussert sich Udoy Chand Dutt~), der aus der Abhängigkeit 
Vagbhata's yon Caraka und Susruta, und aus dem Umstand dass 
V. von späteren :Medizinern stets als ein alter Autor erwlthnt wird, 
schliesst dass "his work was compiled not long after those of Cha
raka and Susruta." Raas hat in dieser Zeitschrift (30, 634) Y. 
in einem persischen medizinischen vVerk aus dem Anfang des 
16. Jahrhunderts nachgewiesen. A. M. Kunte stellt in der Ein
leitung zu seiner Ausgabe des A~tai1gahrdaya n1it dem Kommentar 
des Arm_1adatta (2. Aufl., Bomb. 1891) - die ich im Nachstehenden 
als A. citiere - 23 Gesichtspunkte auf, aus denen er folgert dass 
dieses ,v erk im 1. oder 2. Jahrhundert v. Chr. von einem Buddhisten 
geschrieben wurde. Unter diesen 23 Gesichtspunkten finden sich 
freilich viele von so fragwürdiger Qualität wie die Bemerkung dass 
Vagbhata Geisteskrankheiten hervorhebe, "which predominated in 
the first epoch of Buddhism which inculcated Pessimism". Roth 
in einer Besprechung dieser Ausgabe in dieser Zeitschrift (49, 784) 
bemerkt daher, dass man von dem Stammland und der Epoche V.'s 
nichts wisse. Dagegen weist Huth im nämlichen· Band 280 f. (vgl. 
Sitzb. Ak. Wiss. B. 1895, 267 ff.) einen Kommentar des Candra
nanda zu Vagbhata's A. in dem tibetischen 'fanjur nach und nimmt 
hiernach als untere Grenze für die Abfassungszeit des A. das _8. Jahr
hundert n. Chr. an. Dieser Altersbestimmung tritt Dr. P. Cordier, 
J\Iedecin des Colonies in Chandernagore (früher in Afrika), ent
gegen in seiner Monographie "Vagbhata et l'A~tarigahridayasarphita" 
(Besanyon 1896, p. 11), wo er unter Berufung auf Foucaux die 
tibetischen Übersetzungen von Sanskritwerken über Medizin und 
J\Iagie im 12. und 13. Jahrhundert entstanden und in den 'fanjur 
inkorporiert sein lässt. Unseren Vagbhata erkllirt Cordier für einen 
Zeitgenossen des Königs "Jayasirµha von Kaschmir (1196-1218 
n. Chr.)" und citiert hierfür eine Stelle in Prosa aus der Rajatarmpgi!_11. 
In seiner neuesten Publikation 3) weist Cordier besonders auf den 
auch dem Vagbhata zugeschriebenen A~tarigasarpgraha hin, den er 
für älter als A. hält, wesshalb er den Verfasser des ersteren \V erkes 
als Vrddha-Vägbhata, den Verfasser des kürzeren A. als Laghu
Vägbhata bezeichnet. 

1) Commentary on the Hindu System of Medicine. New Issue. Lond. 
1860, p. 10. 

2) The Materia l\Iedica of the Hindus. Calc. 1877, p. X. 
3) Quelques donnees nouvelles a propos des traites medicaux sanscrits 

anterieurs au XIIIe sieclo. Calc. 1899 (Publication privce). 8 S. 
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Die Prosastelle, die Cordier ohne Angabe der Buch- und Vers
zahl aus der versificierten Räjataran:igil)-I citiert, ist dort in den 
gedruckten Ausgaben nirgends zu finden, wie mir auch der ver
storbene Bühler, bekanntlich ein ausgezeichneter Kenner der Räjatar., 
bestätigte. 'IVoher die Stelle sonst stammen mag, weiss ich nicht, 
jedenfalls ist sie nicht hinreichend beglaubigt, um Huth's Datierung 
von A. zu erschüttern , wenn auch die tibetischen Bearbeitungen 
wohl noch genauerer Vergleichung mit den indischen Originalen 
bedürfen 1). Sehr dankenswert ist dagegen Cordier's Hinweis auf 
den zwar schon 1888 in Bombay (ed. Ganesa '11arte, 2 Bde., 6, 
306, 421, 38 S. gr. 8) gedruckten, aber bisher in Europa noch fast 
gar nicht beachteten A~tangasa1pgraha des Vägbhata - im Folgenden 
als S. citiert - ein ausführliches, grossenteils in Prosa abgefasstes 
Lehrbuch der gesamten Medizin, das an Umfang den bekannten 
Werken des Caraka und Susruta kaum nachstehen dürfte. Cordier's 
Gründe für die Priorität von S. im Vergleich mit A. sind etwa 
folgende: 1. Der Titel A~tä!'1gasa1pgraha ist identisch mit dem von 
alten arabischen Autoren citierten Kitäb Asänhr oder Astänkar 
(vgl. A. Müller in dieser Zeitschr. 34, 476). 2. S. ist das einzige 
Werk, in dem die traditionelle Einteilung der Medizin in 8 ai1ga 
ganz durchgeführt ist. 3. Die darin vorliegende Mischung von 
Prosa und Versen erinnert an Caraka und Susruta, während A. [ fast J 
nur aus Versen besteht. 4. Vier in A. nicht vorkommende Strophen 
in S. sind aus letzterem vV erk in das Mädhavanidäna übergegangen, 
wie auch V-rnda und Cakrndatta nur S., nicht A. benützt haben. 
5. S. erwähnt trotz seines grösseren Umfangs das Quecksilber noch 
nicht, A. kennt es. 

Diese Argumente scheinen plausibel, sind aber nicht durch
schlagend. ad 1. kann die zweifelhafte arabische Bezeichnung 
Astankar so gut auf A. wie auf S. zurückgehen. ad 2. ist aller
dings in S. vom 2. anga oder tantra ab jedesmal angegeben, wo 
eines der 8 im Anfang des 'IV erkes aufgezählten aiiga, welche die 
eigentliche Einteilung des 'IV erkes in 6 sthana durchkreuzen, zu Ende 
ist, vgl. II, pp. 203, 220, 287, 329, 37 4, 409, 421; am Ende des 
l. aiiga, das offenbar bis zum Schluss von sthana 5 reicht, fehlt 
aber ein solcher Vermerk. Dagegen bemerkt bei dem ebenso ein 
geteilten A. der Kommentator Arul)-adatta in seiner Einleitung zu 
s:hana 6 ausdrücklich: yata/y, kayalchyam ad.11am a1i_gai1i tac ca 
purvai/y, sthanai/y, sarvam ulctam I adhuna baladznam uttarefcim 

1) Auf die Citiermethode Dr. Cordier's, insbesondere auch meinem in 
dieser Zeitschrift 53, 37 4-80 gedruckten Referat über Hörnle's Ausgabe der 
Bowerhs. gegenüber, will ich hier nicht weiter eingehen, vielmehr dem auf
richtigen \Vunsche Ausdruck geben, dass es dem eifrigen llfedicohistoriker, der 
über eine seltene Vereinigung von medizinischen und Sanskritken:ntnissen ver
fügt nnd jetzt auch Gelegenheit hat die indische Medizin in ihrer Heimat zu 
studieren, bald vergönnt sein miige seine angekiindigten weiteren Arbeiten zu 
veröffentlichen. 
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ai1ganam avasara ity uttaraH,ya~n sthanarn itc,yate. Hier ·wird 
also hervorgehoben, dass in A. das 1. miga in den fünf ersten 
sthüna behandelt ist und in 6, dem Uttarasth., die 7 i"ibrigen a1iga 
folgen. vVeiterhin heisst es im Text selbst nach 6, 38 : iti vifa
tantra7Jz fctftha7Jz samaptam, und nach 39: sarna.pta~n rasüyana
tantram. Die Lehre von den Giften und die Lehre von den 
Elixiren sind also hier als besondere ai'lga markiert. ad 3. ist die 
~Iischung von Prosa und Versen allerdings in der Medizin wie im 
Dharmasastra und in anderen vVissenschaften ein Kennzeichen des 
alten Sutrastils. Es kommen aber auch Nachahmungen aus spliterer 
Zeit vor, auch ist zu beachten dass die ältesten sicher datierbaren 
Denkmliler der indischen :Medizin , die in der Bowerhs. vorliegen, 
fast ganz versificiert sinc1. ad 4. ist bei der grossen Anzahl von 
Versen, welche fast alle medizinischen Lebrbiicher als versus memo
riales mit einander gemein haben, auf einzelne spezielle f:berein
stimmungen kein grosser vVert zu legen. Dass in A. so gut als 
in S. recht altes Material steckt, zeigen z. B. die vielen Rezepte, 
die es mit der Bowerhs. gemein hat. ad 5. konnte ich allerdino-s 
auch in den liusserst zahh~eichen Rezepten in S. bisher keinen Hi~
weis auf das Quecksilber finden, während in A. dieses Metall nicht 
nur an der von Cordier p. 5 angeführten Stelle 6, 13, 36 als 
rasencb·a, sondern auch 6, 32, 31 unter seinem "principal name" 
(Dutt) paracla vorkommt1). Andrerseits dürfte die Einführung des 
Quecksilbers in die indische Rezeptirkunst weiter zurückzuschieben 
sein, als dies gewöhnlich geschieht"). Schon V i;nda 3) 7, 13 erwähnt 
es, und Vi;nda kann als Vorgänger Cakradatta's kaum später als in 
das 10. Jahrhundert gesetzt werden. Sogar Smiruta 4, 25, 38 und 
5, 3, 19 (?) erwähnt, wie Cordier selbst 1. c. 2 nachgewiesen hat, 
das Quecksilber, auch bei Caraka kommt es vielleicht als rasa 
schon vor 4). Immerhin bleibt die Erwlthnung oder Übergehung 
des Quecksilbers für die Chronologie nicht unwichtig, in der Bowerhs. 
kommt es jedenfalls noch nicht vor. 

Gegen die vorgeschlagene Erhebung von S. über A. als ältere 
und echtere Quelle scbeint sehr stark der Umstand zu sprechen, 
dtiss A. in fast unzähligen Hss. verbreitet, bäufig kommentiert 
und hocbgefeiert ist 5), wllhrend S. ein im Verborgenen blühendes 
Veilchen blieb. In Handschriftenkatalogen wird nirgends eine Hs. 
erwähnt, die gedruckte Ausgabe (S.) basiert nur auf zwei Hand-

1) Hiernach ist die Bemerkung Dutt's (l\fat. med. X), dass Vägbhata die 
Quecksilberbehandlung nicht erwähne, zu berichtigen. 

2) Vgl. Dutt 1. c. XII; Garbe, D. indischen Mineralien 60. 
3) ZDMG. 53, 378. 
4) Dutt 1. c. 27. Bei Susruta kommt piirada auch 6, 35, 5 vor. Nach 

Sir Bh. Sinh Jee !, c. 126 soll bei Vägbha\a das Opium als ahiphcna vor
kommen. In A. und S. habe ich jedoch keine bez. Stelle gefunden. 

5) Vgl. Aufrecht's C. C. I, II s. v. A~\füigahj'dayasmphita; Burnell, Tan
jore 65; Cordier, Vagbhata 4 f., 13-17. 

Bd. LIV. 18 
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schriften, eine anscheinend hiervon verschiedene, also eine dritte 
Hs., die er als "a complete and correct copy" bezeichnet, hat Kunte 
für seine Ausgabe des A. benützt. Ebenso wenig ist ein alter 
Kommentar zu S. vorhanden , die spärlichen Fussnoten in S. sind 
den Kommentaren zu A. und den Kosas entnommen. Gleichwohl 
lässt sich S. in Ci taten bis weit in das Mitte 1 alter z u -
rück ver fo 1 gen, und zwar wird das Werk teils als „Vrddha
Vägbhata" teils als „Sarµgraha" citiert. Aus dem gegen die Mitte 
des 16. Jahrhunderts verfassten Bhävaprakäsa habe ich mir 3 versi
ficierte Citate und ein Prosacitat aus Vrddha -Vägbhata notie11: 
(Bh. 1, 1, 27; 1, 1, 53; 1, 1, 88; 2, 1, 24). Das Prosacitat (1, 1, 53) 
lautet: saptam'i sukradhara dvyangule dak~i'{te parsve basti
dvarasya ca'py adho mütramargam äsritä salcalasar"iravyä
pin'i sukra'ffl, pravartayatz: Dieses Citat stammt wörtlich aus 
S. 2, 5 (I, p. 222), nur steht dort nach sukradhara noch das Wort 
näma und cä'dho für cä'py adho. Die Verweisungen auf Vägbhata 
im Bhävaprakäsa, die viel häufiger sind als die Citate aus Vrddha
Vägbhata, gehen dagegen auf A. So wird A. 1, 1, 6 b-8 a citiert 
in Bh. 1, 1, 28; A. 1, 1, Sa= Bh. 2, 1,109; A. 1, 1, 14b-16a 
= Bh.1, 1,147; A. 1, 1, 17 = Bh. 1, 1,157; A. 1, 1, 20 annähernd 
= Bh. 1, 1, 125; A. 1, 1, 21 b = Bh. 1, 2,161; A. 1, 12, 10-12 
= Bh. 1, 1, 33; A. 1, 12, 31 = Bh. 1, 2,167; A. 2,3,49b 
= Bh. 1, 1, 32; A. 2, 3, 56 = Bh. 1, 1, 44; A. 2, 3, 71 = Bh. 1, 1, 33; 
A. 2, 3, 85 = Bh. 1, 1, 85; A. 4, 1, 1 = Bh. 2, 1, 7; A. 4, 1, 16f. 
= Bh. 2, 1, 1; A. 6, 39, 134-9 = Bh. 1, 2, 96. 

Der bekannte Susruta-Kommentar des .()allana enthält neben 
anderen Citaten aus Vrddha-V. in der Glosse zu Susr. 3, 2, 16 (p. 746 
ed. Abinash Chunder Kabiratnya = p. 549 ed. J1b. Vidyäsägara = 
p. 23 Sarirasth. ed. Pa,rasuräma) das Ci tat: tathä ca "VJ·ddhaväg
bha.ta~ 1 yo~ito 'pi' sravanty eva sukralJl purµsä'ffl, samagame I tan 
na garbhasya kiii.cit tu karot'i 'ti" na cintyate II Dieser in A. fehlende 
sl., nur mit der Variante pu'f[l,sa~ für pu7J1,Sä'TJ1,, bildet den Schluss 
von S. 2, 1 (I, p. 201). :Qallana wird nach Cordier von Hemädri 
in seinem .A.yurvedarasäyana (s. u.) citiert1), weshalb er kaum später 
als in das 12. Jahrhundert zu setzen ist. Auch Vopadeva, ein 
Schützling Hemädri's, nennt :Qallana 2). 

Den obigen sl.: yo~ito 'pi etc. citiert auch AruQ.adatta, der 
Kommentator des A., zu A. 2, 1, 5, und zwar· mit der Lesart 
pumßal;t wie in S. AruQ.adatta citiert diese Stelle aber nicht aus 
Vrddha-Vägbhata, sondern aus dem Sarµgraha: tatha ca Sa'TJ1,grahe 
'py adhyagi~_tha. Zu 2, 1, 36 sagt AruQ.adatta: tathä ca Sa1.ngrahe 1 

prahai-~o ~rlläsa z°tyadi J . Dieses Citat geht offenbar auf S. 2, 2 

1) Quelques donnees nouvelles, p. 3. Mir ist dieser Teil des Äyurveda
. rasäyana nicht zugänglich. 

2) Weber, Verz. S. 289. Nach lbid. 290 wird Vrddha-V. auch im 'J'oga
ränanda citiert, der in die 2. Hälfte des 16. Jahrhunderts gehört (Recht u. 
Sitte 38). 
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(I, p. 202): tatha prahai·ßo hrllasas tandra 'i1gasada!i praselw 
hrdayavyatha glanift pz)Jasa ca 1 . Zu 6, 40, 77-81 bemerkt 
Arm.iadatta: tatha colctal(l Sai.ngrahe I es folgen 6 sl., die aus S. 6, 50 
(II, p. 417) entnommen sind. Der S. · auch sonst viel citierende 
Kommentar des Arul).adatta kann nicht später als im 15. ,Jahrhundert 
entstandensein, da eine von A. Weber beschriebene Hs. (Yerz. 281) 
sarµv. 1512 geschrieben ist, wie auch eine der von Kunte für seine 
Edition benützten Hss. das Datum sarp.v. 1576 enthält. 

Ungemein ergiebig an Citaten aus S. ist das Äyurvedarasäyana, 
der Kommentar Hemädri's zu A., was um so wichtiger ist, weil 
das Zeitalter dieses Kommentars sich genau bestimmen liisst. In 
der Einleitung zu demselben 1) bezeichnet sich nämlich Hemädri 
als den Minister des Königs Ramaräja (Hemadri'r narna Ramasya 
raJna!z srilcaratießV adhi), der 1271-1309 n. Chr. in Devagiri 
herrschte, und als den Verfasser der berühmten, in der Bibl. ind. 
gedruckten Rechtsencyklopädie Caturvargacintamal).i ( Oaticrvarga
dntamai,ividhayinä), die genauere Nachrichten über ihn und die 
Könige von Devagiri enthtilt 2) Ich lasse nun einige der Citate 
folgen. Hemädri f. 2 b. ulctarri hi Sa1.ngrahe I ayußaft palalca17i 
vedam upavedam atharvar,eti 1 = S. 1, 1 (I, p. 1). f. 3 a. ulctct17i 
ki Sai71grahe I na rnatramatrarn apy atra lci17icid agamavai_jitam ! 

te 'rtha~ sa gntnthabandha§ ca sa1J1kßepa_l/a lcramo 'nyatha II 
= S. 1, 1 (I, p. 2). f. 4 a. idda1µ hi Sa1J1grahe I yämais caturbhfr 
dväbhyalfl ca bhojyabhaz~qjyayo[1 same \ palco'gnau z;ulctayor 
drak ca tilcßr,e mande punas cirat II = S. 1, 11 (I, p. 73) f. 4 b. 
idctm.n hi Sa111grahe I yoßito 'pi sravanty eva pw1isa[1 v1ryct17i 
samagame I garbhasya tu na tat lci7Jicit lcarotz'ti na cintyate 1.1 

= S. 2, 1 (I, p. 201. sidcralfl pu7J<sa~ f. pu~nsa~ v11:11am). f. 10 b. 
Sa1Jigrahe tu I abhedyo 'nitddhato 'stabdha~ surata~ pr(11adar
sanal,1 1 bahusruta~ lcalavedi Jitagrantho 'rthalcarrnavit II anüthan 
rogiiw yas ca putravat samitpacaret I gurutia samani~fnata~ sa 
bliz~aksabdam asnute II = S. 1, 2 (I, p. 5. 'nuddhata!i f. 'nuddlwto; 
ji'latagmntho 'rthasästravit f. Jitagrantho 'rthakarmavit). f. 14a.. 
nlcta17i hi Sa111grahe I va_tasanärlcalchadiralcaraiffalcaravirajam i 
sar:jä1·imedapamärgamätalikalcublwdbhavam II lcaßäyatzlctalca_üdca17i 
mülam anyad apt 'drsam I v&"i1atavrkßa1J1 lCßZll},'(lägram ?Jv agranthi 
sitbhum?j"arn II= S. 1, 3 (I, p. 7). f. 14a. ulctai11 ca Sa7J1grahe 1 
pratar bhulctvä ca yatavag bhalcßayed dantadhävanam I vyapya
trivargatritayakßaitdrälctena ca lcarßa_yet 11 .ianai's tena tato dantan 
dantama1J1sany abadhayan \1 . S. l, 3 (I, p. 7). f. 14a. Sa7J1grahe tu 1 

naiva sleßmataküri~_tavibhztadlwvadhanvcy·an I bilvababhbhulanfr
!JU(lq,is1griäilvalcatindulcan II lcoviclarasarn'iptlupippalezigudaguggu-

1) Dieselbe ist gedruckt bei Eggeling I. 0, V, p. 932. l\Ieine Citate aus 
dem Äyurvedarasayana beziehen sich auf die gute, wenn auch fragmentarische, 
Tübinger Hs. (Garbe No. 151). Die lithographierte Ausgabe dieses Werkes, 
,die Cordier erwähnt (Kolhapur 1886), war mir nicht zugänglich. 

2) Bhandarkar "Early History of the Deccan"2 88 ff., 109 ff. 

18* 
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lün I paribhadrakam amlzkamocalcyait salmali1J1, sa(iam II sva
du amLalavatW1!1 iu~ka111 su~iraJ?z puti picchilam i paläsam asana1.n 
dantadhavana1J1, padidce tyaJet II = S. 1, 3 (I, p. 8). f. 14 b. SaiJI
gralze ! locane tena bhavato manqfr1e sük~madarsane i vyalctatrivarne 
vinwle susnz"gdhaghanapak~ma'(t'i II= S. 1, 3 (I, p. 8). f. 15a. 
Sa111grahe I Ct'(l,Utailam tato nasya111 tato ga'(tqü~adhära'(tam I gha
nonnataprasannatvakskandhagrtvasyavak~asa!i !I = S. 1, 3 (I, p. 8). 
f. 15 a. Sa1J1,grahe I O:Y.thasphu_tanapüru~yamukhaso:mdvffamaya[1 1 

na syu!1 svaropaghatadya!i snehaga'(tqü~adhära(iat 11 ldwdi'ral",~zri
vrk~ärzmedämbukavalagrahalJ, 1 arocalcäs_yavairasyamalapüti'pra
seka:fit !/ sukho:Y'(l,Odakagaiic/,u~ai'r .fayate valäralüghavam I pra_yo
gika171 tato dhüma1JI gandhamä(yädi cä'caret II = S. 1, 3 (I, p. 8). 
f. 15 a. Sa~ngrahe I rucivazsadyasaugandhyam z'cchan vaktreiw 
dhüraytf [ Jäülavai1gakarpürakai1kolaka.tukaih saha II tambültna171 
kisalaya111 hrdyarr1 pugctphalanvitam 1 = S. 1, 3 (I, p. 9). f. 15 b. 
Sa1?1grahe I atha .fätännapäneccho rnärutaghnai~ sugandhibh1?1 ! 

yathartu sa111sparsasukhais tailair abhyai1gam äcaret /1 = S. 1, 3 
(I, p. 10). f. 15 b. Sa111grahe I sa kesya[l szlito mürdhni kapälen
driyatarpa'(tafi I hanurnanyasirafikar'(tasülaghna1J1, kan;apura(zam 
püdabhyaitgas ca tatsthairyanidradr:~.tiprasctdalqt I padasupt1sra
rnastarnbhasa111lcocasphu.tana:pra'(tut II= S. 1, 3 (I, p. 10). f. 123b. 
Sa111grahe I atha prakupitä vätädayo nänaviclhair 1•ilcäraifi sar'iram 
upatapayantz' 1 vikrtatarnas tu vcryor as'itir vilcäräs catväri1J1sat 
pittas_ya VZ7J1Sati!i sle,~ma(ict!, 1 = S. 1, 20 (I, p. 107 aV1ffkrta0 f. 
vzl.·J'lct0). f. 168 b. Sa111graho[ 0e] vastelJ, sarvopakramasre,~_thatvam 
aha i szghrasulchabr1Jihat1äclikaritväd vikrtänz'loccheclitvac ca sitkha
tvacl eva ca vastir bctlavrclclhalqsasthüla!c~'it1aclhätvinclr(ye~1t str'i:~u 
ca 'nilopasargctcl apra.fasu krcchraprqfasit copacl1syate 1 = S. 1, 28 
(I, p. 144 , wo vor sukhatvacl noch ein wahrscheinlich unechtes 
Sutra über die Eigenschaften des Windes eingeschoben wird). f. 187 b. 
Sa111grahe tu I e~ä1Jl hi bhramqfvarasiro'bhita:pendri'yopaghatata
luso~apalcaclhürna,yanaccharclz'.murcharaktapittarclitäni m2·tyu17i va 
clhümo .fanayati I ati'rnatras ca'nye~äm api I tatra vatalcaplzanya
tarasa1.nsr~.ta111 pi"ttam upalak:~ya yathasva~n sarpi~ka~ayapana
nasyälepär1janaparz§Jelcan sni'gdharulc$as1tän prayuf1jzta I etena 
sarvaclhürnopaghataprat'ilcara vyaTchyata~ 1 vzse,~atas tu sarvasroto
'bhz"gate clhüme tlvratara vedana bhavaty o~aclhmänanetrarogasväsa
kasap'inasäitgasvarasaclämlaka[l I tatra ghrtaktire1c:~urasadralc$cT.
sarlcaropayogas taclvidhair eva vamana1J1, lca.tutiktair api nasya
gatifü~a~ 1 = S. 1, 30 (I, p. 158f.). f. 191a. Sa171grahe tu I evam 
asya binclupatenä 'lc$z'tacf,anäd rägaclayo Jayante 1 = S. 1, 32 
(I, p. 163. evam anasanna0 f. evam asya ). f. 192 a. Sa111grahe 
tit \ atha clivasas,yä'~.tarne bhage gate sefe va nz"rvatatapa1·qjoclhüme 
lqtanilap1tanyataraJavanilce vesmani Jfr'(l,abhaktasya sulchasaya
nagatasyottanasya sumrclz'tama~api§J,takallcena netrakosäcl bahir 
d1;yan9ulocchrü,yäv ädhärau parima'(tq.alav asa111badhau samav 
aparisravi'!J.aU lqtvä tafrOf'(l,Ocla7capravilinarµ nirn1lz'te netre yatha-
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.svau~adhavipakcai7i lc~zra11i sarpi~ sarpirrnaiuf,ai71 va 'casecayet '1 

yavan nimagnany ak~~)(tk~rnatii" bhruromci11i ceti 1 = S. 1, 33 
(I, p. 166). f. 200 a. Saingrahe tu I trividha gati~ salyanäm 
urdhvam adhas tiryalc ca I sa punalJ pratyekam 1Juvafärabhedena 
dvidheti j = S. 1, 37 (I, p. 180). f. 205 a. Sa17igrahe tu I lr~aro 
hi nanau~adhisamavayanirvrttely, sarvarasadhz~thana1.n ka.tukala
va1wrasabhuy1~.thas Uk:~\W dahana~ pacano vidarmy.o vilayana{I 
iodlzano ropaiw!1 lqm7;arnarnedovz~apaha~ sarvasastranusastra1iam 
ca varas clzedanablzedanapä,tanalekhanakara(lal I yatalJ sai.nbadhä
vakasqje:fü du~khavacaraiizyasastre:~U nanarso'rbudädt~U sastreiw 
ca 'sidhyatsu du~_tavra(le~u bahit:9U prakop(9u prayujyate I sa dvi
dlza bahyanta!1parima1:janablzedeneti 1 = S. 1, 39 (I, p. 189 f.). 

Diese zum Teil sehr umfangreichen Citate aus dem Sutra
sthana des "~yurvedarasayana, die sich leicht vermehren liessen, 
genügen wohl um zu beweisen dass Hemadri gegen das Ende des 
13. ,Jahrhunderts S. sehon wesentlich in seiner jetzigen Gestalt vor 
sich hatte. Offenbar betrachtete er S. als ein anderes echtes ·werk 
Vägbhata's und als das wichtigste Hilfsmittel für die Erklärung 
des von ihm kommentierten A. , wie er auch in seiner Einleitung 
sagt: A~_tangahrdaya'!1 mukhyam anukte (v. 1. anukte, s. Egge
ling 1. c.) '~ ,ta n g a s a 111 g r a lz a ly, 1 tantrantarcriii vaz~amye. Unter 
den tantrantara(li sind wohl besonders Caraka und Susruta zu 
verstehen, die er auch ziemlich häufig citiert, aber lange nicht so 
häufig als S. 

Zu den alten ,v erken, welche Verweisungen auf S. enthalten, 
gehört schliesslich auch A. selbst, das in 6, 40, 77-79 am Schluss 
des \V erkes deutlich auf S. Bezug nimmt und das Verhältnis von 
A. zu S. darlegt : iti tantragu(lair yukta111 tantrado,rnvivm:jitam i 

ci!citsäsastram aklzila11i vyapa,thya parita!1 sthitam II vipulama
lav(j11anamaharnunimatanngam I malu"'iscigaragamblzzra • Sa1J1gra
harthopalak~anam II l'i#angavaidyalcamahodadhimanthanena yo 
·~_ta1igasa17igrahamaharnrtarasir apta~: tasmad analpaphalam alpa
samud_yamana111 . pr'ityartham etad udita"ffl prtlwg eca tantram :; 
„So ist als ein besonderes [ von S. unterschiedenes] Lehrbuch, nach 
Durchforschung der ganzen, ausgebreiteten medizinischen \Vissen• 
schaft, im Anschluss an die Lehren der grossen \V eisen, denen ein um
fassendes und fehlerloses \Vissen eignet, implicite enthaltend (wieder
gebend) den Inhalt des wie der grosse Ocean tiefen Sarµgraha, (als 
Auszug) aus dem durch Quirlung des grossen Meeres der achtteiligen 
Heilkunde und Erlangung einer grossen Pülle von Ambrosia daraus 
entstandenen A~tari.gasarµgraha, dieses \Verk abgefasst, das mit den 
Vorzügen eines (guten) Lehrbuchs ausgestattet und von den Pehlern 
eines (schlechten) Lehrbuchs frei ist, grosse Prüchte trägt und zur 
Befriedigung derjenigen dient, die sich keine grosse Anstrengung 
(durch langes Studium) auferlegen wollen." So nach Arm}-adatta, 
der den Inhalt dieser Verse kurz dahin zusammenfasst, dass darin 
die Bestimmung des ganzen \Verkes neben und im Gegensatz zu S. 
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charakterisiert werden solle (A{f,tü'(!gahrdayalchyasya Sarpgrahat 
prtl1aklwra?1e prayqjanam äha). So ist auch die Bezeichnung 
l1rdaya in dem Namen des A. dahin zu verstehen, dass A. gleich
sam das Herz der Heilkunde enthält (6, 40, 88); A. ist als ein weder 
zu kurzer noch zu langer Auszug aus älteren Lehrbüchern zu be
trachten (1, 1, 4 f.), wobei Arm,rndatta als Beispiel eines zu langen 
Werkes S. nennt (atimstara,!1 yatha Sarp,grahadi). 

Es entsteht nun die Frage ob A. wirklich, wie sein Verfasser 
andeutet, speziell als ein Auszug aus S. betrachtet werden kann. 
Nur eine durchgeführte Vergleichung beider Werke, wozu hier 
wenigstens ein Anfang gemacht werden soll, kann diese Frage ent
scheiden. Beicle Werke zerfallen wie schon erwähnt in 6 sthana, 
sowie_ 8 anga. Aus dem Sutrasthana hebe ich die Entstehung 
cles Ayurveda hervor, nach A. 1, 1 = S. 1, 1. 

S. 1, 1 init. 

a t h a t a a y u f k ä m i y am a d h y a
.'lf a rp, v_yälchyasyamar J i'ti ha smä 
'hur Atreyaclayö mahar{iaya!t J 

a_yu{I kamayamanena dharmärtha
sulchasadhanam I ayurvedopadese
fU vidheya{I paramadara(I JJ äyur
vedämrtam sartham Brahma bud
dhva s~nat~nam ßa.dau Dakfaya so 
'svibhyarp, tait Sa t alc1· a ta v e tata!t !I 
dharmärthalcämamolc1Yä1Jc7rp, vi'ghnakä
ribhir ama;yai!i J nare{iu pl1/yamane1YU 
piiraslqtya Punarvasitm II Dhanvan
tari- B haradvaja-Nimi-Ka:fyapa-Ka:fya
pa[t J maharfayo ;nahätmanas tatha 
'lambayanädaya!J, II Satalcratum upafag
nmlJ, :faraizyam amare:fvaram I tan clrf.t
vaiva.Sahasräkfo nij'agäda yathügamam 1 

li.1J1lfa!J, palalwrp, vedam upavedam athar
Va'l},a!J, II käyabälagralwrdhvänga
:falya da rp, {1 ,tr äf a1· a vrf ai!J, J gatam 
a f .t an g a t ä rp, pu'l},ya1!1 biibudhe yarp, 
pitamaha!J, II grhztva te tam ämnäyarp, 
prnka:fya ca parasparam I ayayur ma
nuJfff!l loka'fl, mudita!J, paramar{ia.11aJ:i :1 

sthit,yartham äyurvedasya te'tra tan
t.ra'l},i cakrire J krtva 'g n i· v e :f a -HärUa
Bheq,a - Ma'l},q,avya - 8it:fmtän II Karala
d1rp,:f ca sacchz~yan grahayamäsur ad
rtälJ, l svct1Jl svarp, tantra1J1 tatas te 
'yi cakriis tani· krtani cct II gurün sa~n-

A. 1, 1, 2-6. 

athäta ayuflcand
.Yam adhyaya171 vya
khyasyan1:_al;i J iti ha 
sma 'hur Atreyädayo 
maliar,Yaya[i I ayu[t 
lcamayamanena 

dharm arthasulclrn
sadhanam J a,11urve
dopade:fe{11l vz"clheya{i 
p a r a m a cl a r a 7:i II 

Brahma smrtvay
U{>O veda1.n Praja
patim afigrahat J so 
':fvinait tau 8ahasra
lc{1a1J1 so 'triputra
dikan mttnin 1, te 'gni
v e:f a dz'lc ü 1J1S t e t it 
prthak tantra?)ite
n i'r e I tebhyo 'twzjJra
kzr?)ebliya7:i praya!J, sära-
taroccaya7:i [J kriyate 

'~,ta1igahrda,yarp, na 'ti
sarplcfepaV1staram I k a y
ab a lagrah ordhv an -

g a:f a lyad a 1J1~_traja
ravri>ün II af_tav aii
g an i tasya' hit:f ciküsa 
ye{iit sai.n:frz'ta 1 
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sravayamäsu'/J sar~isanghan siimeclhasa'/J i 
tai'!J prasastäni tany e~a11i prati~_thal'fl bhuvi 
lebhfre II te~am ekailcam avyapi samastavyä-
dlizsadhane I pratitanträbhiyoge tii puru~äyu-
~asmJik~aya~ II bhavaty aclhyayanenaiva yas-
mät prolcta'!J puna'!J puna0 i tantrakärai(1 sa evä 
'rtha(t kvacz"t kascid Vtse~ata'!J II te 'rthapra-
tyä_yanaparä!t vacane _yac ca na' drta'!J I sar-
mtantra'(ty ata'!J praya'!J sa1J1,h!'~1Jä '~.tanga-
sa1J1graha0 II asthanavzstarak~epapunarulcta-
di'va1:jita{i I hetulingau~aclhaslcanclhatrayama-
tran ibandhana{i II vinigüiharthatattvanärzi 
pradesäna1J1, prakMaka'!J I svänyatantravi-
roclhäncirµ, bhu.1fZ{!_tha1J1 vinivartaka'!J :: yuga-
nurüpasa1J1,clarhho vibhägena kar(<?yate ; 

Cbersetzung von S. "Nun werden wir den Abschnitt erklliren, 
der von dem \Vunsch nach langem Leben handelt. So sprachen 
Atreya und die anderen grossen ·weisen: Wer sich ein langes Leben 
wünscht, das religiöses Verdienst, Reichtum und Wohlsein bringt, 
muss sich streng an die Vorschriften des Ayurveda (der Heilkunde) 
halten. Brahman, nachdem er das bedeutungsvolle, ewige Ambrosia 
des Äyurveda erkannt hatte, üb~rgab es dem Dak~a, dieser den 
beiden Asvins, und diese dem Satakratu (Indra). Da nun die 
::\Ienschen von Krankheiten gequält wurden, _welche die Religion, 
den Erwerb, den Genuss und die Erlösung hemmten, begaben sich 
die erhabenen, grossen Weisen: Dhanvantari, Bharadvaja, Kimi, 
Kasyapa uni Kasyapa sowie .Alambayana und die übrigen, mit 
I,'unarvasu (Atreya) an der Spitze, zu dem hülfreichen Götterfürsten 
Satakratu. Als er sie erblickt hatte, trug ihnen der Tausendliugige 
(Indra) der Überlieferung gemäss den das Leben schützenden Veda 
vor, der ein Kebenveda des Atharvaveda ist, aus den acht Teilen: 
(Heilung der Krankheiten des ganzen) Körpers , der Kinder, der 
(durch) Dämonen (veranlassten), der Glieder oberhalb des Schlüssel
beins (Ohren, Augen, Mund, K ase u. s. w.), Chirurgie, Toxikologie, 
Lehre von den Elixiren und Lehre von den Liebesmitteln besteht 
und heilig ist, so wie der Urvater (Brahman) ihn erkannt hatte. 
Nachdem sie diesen heiligen 'fext begriffen und einander erkllirt 
hatten, kamen die hochedeln vVeisen erfreut zur Menschenwelt. 
Dort verfassten sie , um den Bestand des Äyurreda zu sichern, 
Lehrbücher. Nachdem sie dieselben abgefasst hatten, brachten sie sie 
sorgsam ihren tüchtigen Schülern bei: Agnivesa, Harita, Bheqa, 1fäl).q.a
vya, Susruta, Karala und den anderen. Dann verfasste auch jeder 
von diesen sein besonderes Lehrbuch, und sie trugen diese 1N erke 
ihren klugen Lehrern und den Scharen der vV eisen vor. Von diesen 
gelobt, erlangten dieselben hohes Ansehen auf der Erde. Jedes 
einzelne dieser vV erke behandelt aber nicht die Heilung der sämt-
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liehen Krankheiten, und bei Beschäftigung mit den verschiedenen 
·werken würde über dem Lesen derselben ein :Menschenalter ver
gehen, weil von den Verfassern der nämliche Gegenstand bald wieder
holt abgehandelt, bald verschieden dargestellt ist, und weil sie, um 
die Erklärung des Sinnes bekümmert, nicht auf den Wortlaut achten. 
Deshalb wird mit thunlichster Zusammenfassung aller Lehrbücher, 
der Abstufung der Zeitalter entsprechend, in (passender) Einteilung 
der A~tai1gasarµgraha abgefasst werden, der frei ist von Unordnung, 
w· ortschwall, Selbstberichtigungen, Wiederholungen u. a. (Fehlern 
der Darstellung), nur auf die drei T€ile (der :Medizin): Grund
ursachen, Symptome und Heilmittel Bezug hat, Bestimmungen, deren 
Sinn und \Vesen verborgen ist, erklärt, und vYidersprüche zwischen 
seinem eigenen und fremden Lehrbüchern zumeist beseitigt." 

Einfacher und kürzer als hier wer~en die Mängel der älteren 
Lehrbücher in A. durch das Epitheton ativiprak'iny,a bezeichnet, 
d. h. der Lehrstoff ist darin ungeordnet, zerstreut, man kann z. B. 
die Chirurgie nur aus Susruta lernen, nicht aus Agnivesa (Caraka) 
und den übrigen (Arm_1adatta). So kann überhaupt die ganze Dar
stellung der Entstehung des .Ayurveda in A. sehr wohl als ein 
Auszug aus der ausführlichen Version in S. betrachtet werden, der 
mit seiner Vorlage grossenteils wörtlich übereinstimmt und nur 
kleinere Verschiebungen vornimmt. Andrerseits zeigt sich das Alter 
und die Echtheit der in S. enthaltenen Version darin, dass dieselbe 
eine grosse Ähnlichkeit mit den analogen Darstellungen bei Caraka, 
Susruta u. a. alten Autoren hat, von denselben aber nicht abhängig 
ist; so ist von den darin erwähnten medizinischen J;{~is Karala bis
her nur aus der Bowerhs. 1, 10 bekannt, .A.larnbayana nur aus der 
vedischen, nfäl_lgavya nur aus der epischen Litteratur. Beide Yer
sionen ähneln der bei Alberuni (Sachau, Transl. 1, 159) vorliegen
den Erzählung über die Entstehung des A.yurveda. 

Das gleiche V erhliltnis zwischen S. und A. wie hier tritt im 
ganzen Sutrasthana hervor, nur sind ansserdem die sehr umfang
reichen prosaischen Stellen in S. in A. in versificierte umgesetzt, 
was gewisse Änderungen im Ausdruck bedingt hat. Allen 30 adhy. 
des Sutrasth. in A. stehen entsprechende Abschnitte in S. gegen
über, aber S. hat 40 adhy., also ein Plus von 10 adhy. Diese 
Differenz beruht hie und da nur auf der Zusammenfassung mehrerer 
Abschnitte des älteren Werks in einen einzigen ; so sind die je 
zwei Abschnitte in S. über Ätzen und Brennen, über Operationen 
mit dem Messer und über Blutegel in A. in je einen zusammen
gefasst, wogegen freilich der Abschnitt über Operationen mit stumpfen 
Instrumenten (yantra, A. 1, 25) in S. mit dem Kapitel über Ope
rationen mit dem Messer in eins gezogen ist. Dagegen korrespon
dieren mit dem 2. adhy. über die Ausbildung des jungen Arztes 
(si~.yopanayantya adhy.), der dem 2. adhy. in Susruta's Sutrasth. 
entspricht, in A. nur wenige sl. des 1. adhy. Gänzlich fehlen in 
A. die adhy. 9 über unpassende Speisen (S. I, 55~64), 10 über 
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Speise und Trank (1. c. 64-69), 12 über die verschiedenen Heil
mittel (74-80), 13 über die wirksamsten J\Iittel (80-83), 15 über 
die wichtigsten Decocte (86-89), 16 über verschiedene Gruppen 
von Arzneien (89-92), 22 über die Einteilung der Krankheiten 
(114-119), 23 über die Anwendung der Heilmittel (119-124). 
Am Schluss des Sutrasth. bezeichnet S. diesen Teil als das Herz des 
ganzen Buchs (tantrasya lzrdayam), eine Pointe, die sich in der 
entsprechenden Stelle des A. ganz verloren hat, wenn dort (1, 30, 53) 
von der Vollendung dieses Teils des Hrdaya, d. h. nach Arm1a
datta des, A#angalzrclaya, die Rede ist. 

Im Sarirasthana sind, bei ähnlicher Anordnung des Stoffs, die 
12 adhy. des S. in A. auf 6 reduciert. Viele wichtige Angaben, 
besonders über Anatomie und Embryologie, sind daher hier nicht 
aus S. in A. übergegangen. 

Grösser ist die Übereinstimmung im Nidanasthana, das in beiden 
·werken aus 16 adhy. besteht. adhy. 2 von A. 3, 2, 10 ab und 
adhy. 3-6 sind vollkommen identisch, adhy. 7 von 81. 46 ab, 8 
wieder ganz, 9-11 nur am Schluss, 12-16 durchaus. In 2, 7 und 
9-11 findet sich am Anfang Prosa, die sich aber inhaltlich mit 
den Versen in S. grösstenteils deckt. Nur adhy. 1 enthält in S. viel 
eigenartiges von altertümlichem Charakter, wie die Prosalegende 
über die Entstehung der Krankheiten und speziell des Fiebers. 

Im Cikitsasthana stimmen S. adhy. 1-9 und A. 1-7 meist 
wörtlich überein, nur sind adhy. 1, 2 und 4, 5 in A. in je einen 
adhy. verschmolzen, indem die verschiedenen Arten des Fiebers und 
des Hustens zusammengefasst sind. Mit adhy. 10 beginnt in S. 
wieder Prosa, wobei die Übereinstimmung geringer wird, doch ist 
u. a. A. 4, 8, 162-4 = S. 4, 10 extr.; A. 4, 10, 66-93 = 
S. 4, 12 extr.; A. 4, 13, 49-51 = S. 4, 15 extr.; A. 4, 15, 120-31 
= S. 4, 17 extr.; A. 4, 16, 41-57 = S. 18 extr.; A. 4, 17, 41 
= S. 4, 19 extr.; A. 4, 18, 38 = S. 4, 20 extr.; A. 4, 19, 25, 
27, 45 f., 93, 96-98 = S. 4, 21 med., extr.; A. 4, 20 ist fast 
ganz in S. 4, 22 enthalten, namentlich von 81. 13 ab; A. 4, 21, 
55 - 68, 81 f. = S. 4, 23 med., extr.; A. 4, 22, 39-44, 4 7-50, 
53-74 = S. 4, 24 med., extr. 

Im Kalpasthana mit 8 adhy. in S. erklärt sich das Plus von 
2 adhy. im Vergleich zu A. durch die Einschiebung eines Kapitels 
über die stärkenden Klystiere nach dem Abschnitt über Klystiere und 
eines weiteren Abschnitts über Unfälle bei öligen Klystieren. In 
diesem Sthana habe ich weniger wörtliche Überein~timmung gefunden. 

Der letzte Teil, Uttarasthana, macht in S. reichlich ein Drittel 
des ganzen Werks aus. Hier sind von A. die adhy. 5, 7, 8, 10, 
11, 15, 17, 19, 21, 23, 29, 31, 33, 36 ganz in den entsprechenden 
Abschnitten in S. enthalten, auch adhy. 3, 6, 26 fast vollständig. 
Doch ist S. meistens etwas ausführlicher, umfasst auch 50 adhy. 
anstatt der 40 in A. Die 'l'oxikologie allein hat um 5 adhy. mehr 
als in A., die sich auf Schlangengift, verschiedene giftige Spinnen, 
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Yergiftungserscheinungen und Gegengifte beziehen. Auch der Ab
schnitt über Kinderdämonen zählt um 3 adhy. mehr als in A., sie 
handeln von der Erkennung der Kinderdämonen, dem Baden der 
Kinder und den Heilmitteln gegen die einzelnen Dämonen. Das 
Kapitel über Elixire rasayana ( 49) ist viel umfangreicher als in 
A. Auch die Schlussbemerkungen in 50 sind sehr weit ausgedehnt. 

Die vorstehende cursorische Vergleichung der beiden ·werke 
bestätigt also die am Schluss von A. vorliegenden Andeutungen 
über das Abhtingigkeitsverhältnis von A. zu S. Allerdings kann 
S. nicht die einzige Quelle von A. gebildet haben, da auch be
deutende Abweichungen vorkommen. S. mag ja auch, da es nicht 
durch einen alten Kommentar geschützt war, im Lauf der Jahr
hunderte manche Veränderungen erfahren haben, doch sprechen die 
zahlreichen, meist verificierbaren Citate bei Hemädri für eine gute 
Überlieferung des Textes. 

Der Tradition nach rührt sowohl S. als A. von Vägbhata, dem 
Sohn des Siip.hagupta, her. Darf man dieser Angabe folgen, so 
hätte Vägbhata zwei Bearbeitungen des Ayurveda geliefert, erst 
ein ausführliches Lehrbuch, und dann ein kurzes Kompendium in 
Versen für den Handgebrauch. So fassen die Kommentatoren des 
A. die Sache auf, dagegen sehen diejenigen Autoren, die den Ver
fasser des S. als Vrddha-Vägbhata citieren, offenbar in diesem eine 
von Vägbhata, dem Verfasser des A., verschiedene Persönlichkeit. 
Auf die Bezeichnung .alter Vägbhata" dürfte an und für sich kein 
besonderer Wert zu legen sein, da die Epitheta vrddha, brhat 
( diese beiden häufig verwechselt), laghu, madhyama u. dgl. bei 
medizinischen ·werken ebenso wenig als bei juristischen 1) auf zu
verlässiger geschichtlicher 'l'radition beruhen , auch wohl erst in 
einer Zeit aufkamen als die Notwendigkeit vorlag, zwischen mehreren 
dem gleichen Autor zugeschriebenen Werken zu unterscheiden. In 
dem vorliegendem Fall mag aber doch die Charakterisierung des 
Verfassers von S. als der alte, ursprüngliche Vägbhata das Richtige 
treffen. So erklärt es sich dann auch, dass der Verfasser von A., 
der den Namen "Vägbhata, Sohn des Sirp.hagupta" nur usurpierte, 
die interessanten autobiographischen Angaben nicht wiederholt hat, 
die am Schluss von S. vorliegen: bhi~agvaro Vagbha.ta z·ty abhün 
me pitamaho namaclharo 'smi yasya I suto 'bhavat tasya ca Si1.n
hagitptas tasya 'py aharµ, SindhufU labdhaJanrnü II samaclhi'garnya 
gitror Avalokitad gurutarac ca pitu~ . "Mein Grossvater, 
von dem ich meinen Namen habe, war der ausgezeichnete Arzt 
Vägbhata, dessen Sohn war Sirp.hagupta, von diesem stamme ich 
ab, im Indusgebiet bin ich geboren. Von meinem Lehrer Avalo
kita und meinem noch verehrungswürdigeren Vater lernte ich ... " 
Da Vägbhata unter seinem Vater Sirp.hagupta studierte, so muss 
derselbe ebenfalls Arzt gewesen sein, wofür auch der ihm anderswo 

1) Vgl. mein Recht und Sitte, S. 23 f. 
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beigelegte Titel vaidyapati spricht; Vägbhata gehörte also emer 
Medizinerfamilie an. Der Name seines Guru, Avalokita, sieht ganz 
buddhistisch aus, vgl. den Bodhisattva A valokitesvara. So findet 
sich auch in einer Besprechung S. 1, 27 (I, p. 139) folgender bud
dhistische Spruch: namo bhagai;ate bhaifaJyagurave vaidür.lfapra
bharaJaya tathägatäya 'rhate samyalcsa)!lbuddhaya . . . Ebenso 
am Anfang des Werks: . . . buddhaya tasmai nama~ 1 Buddha 
hier einfach mit .der vVissende" (Jnanin) zu übersetzen, wie der 
Herausgeber von S. in seiner Sanskritvorrede vorschlägt, geht nicht 
an. Auch in A. haben sich buddhistische Anrufungen am Anfang 
von Abschnitten noch erhalten, wenn auch die meisten solcher An
rufungen in den von Kunte für seine Ausgabe benützten Hss. an 
Gai;iesa gerichtet sind. Bei Caraka und Susruta würde man bud
dhistische Anrufungen und Mantras vergebens suchen, während die 
centralasiatische Bowerhs. wohl von Buddhisten geschrieben ist. Aus 
den buddhistischen Tendenzen Vägbhata's erklärt es sich auch dass 
gerade sein Lehrbuch in der in A. vorliegenden Bearbeitung nebst 
zwei Kommentaren der Ehre der Aufnahme in den tibetischen Tanjur 
für würdig gehalten wurde, obwohl Caraka und Susruta gewiss schon 
wie jetzt die berühmtesten Autoren waren. Dass A. heutzutage 
besonders im westlichen Indien studiert wird, mag auch mit der 
Herkunft des ursprünglichen Vägbhata aus dem Indusgebiet zu
sammenhängen. Dort stand auch der Buddhismus mindestens noch 
in der Zeit des chinesischen Pilgers I-tsing, also gegen das Ende 
des 7. Jahrhunderts, in Blüte 1). 

vV enn der echte alte Vägbhata früher, sagen wir etwa ein 
Jahrhundert früher als sein Epitomator gelebt und Huth, von den 
tibetischen Quellen ausgehend, richtig das 8. Jahrhundert als den 
spätesten Termin für die Abfassungszeit von A. bestimmt hat, so 
kann S. nicht nach dem 7. Jahrhundert entstanden 
sein. Dieses chronologische Ergebnis ist nicht unwichtig für die 
Zeitbestimmung der in S. citierten älteren Autoren, so namentlich 
des Caraka und Susruta (beide zusammen erwähnt S. I, p. 246; 
II, p. 421). Ein direktes Citat aus Susruta findet sich S. I, p. 109: 
Swfruta~ puna!1 pa.thati I pitta~n ddagdham amlatam upaiti [ 
.'flefmä lava'(latam I Dieses Citat geht offenbar auf Susr. 1, 40, 8, 
p. 150 (ed. Jib. V1dy. 3): pitlarJi hi vidagdham amlatüm upai(11 
agner mandatvat 1 . . • slefmä hi vidagclho lava~iatam upai'ti ... 
An Susruta schliesst sich S. auch in der Verteilung des Stoffs, 
in der Hervorhebung der Chirurgie und vielen Einzelheiten speziell 
an. So ist S. auch von Bedeutung für die Kontrolle zweifelhafter 
Stellen des überlieferten Susrutatextes. Wenn z. B. Susruta 3, 2, 43 f. 
die sonderbare Theorie aufstellt, dass aus der Begattung zweier 
Frauen ein knochenloses Wesen und aus einer nur geträumten Be
gattung ein Fötus ohne die Eigenschaften des Vaters entstehen soll, 

1) Takasusn, A Record of the Buddhist Religion by I-Tsing. Oxf. 1896, p. 9. 
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so fehlte diese Stelle nicht nur in dem alten Kommentar des Jejjata 
oder Jaijjata (Jaijjhata), wie man aus J;)allana ad h. 1. sieht (imau 
dvav api ilokau Jeffa.tacaryei:ia na pa,thitaii), sondern auch in S. 
findet sich nirgends Entsprechendes. Vielmehr wird in S. 2, 1 
(I, p. 201) hervorgehoben, dass der Samen (sukram) der Frauen 
auf die Bildung des Fötus keinen Einfluss habe. 

Überhaupt ist das umfangreiche und wohlbeglaubigte Material, 
das in S. vorliegt, für die Rekonstruktion des altindischen Systems 
der Medizin von der grössten Bedeutung. Ich erwähne noch, dass, 
vom Tanjur abgesehen, Vägbhata auch auf indische 111 Boden 
ziemlich weit zurückverfolgt werden kann. Vrndt1 in seinem Sid
dhayoga 1, 2 7 bietet folgendes Ci tat aus Vägbhata über Verordnung 
eines Brechmittels bei Fieber, das gleich nach dem Essen entsteht: 
sadyo bhulctasya sa1J1,fate fvare same viie{sata~ [ vamana17i vania
narhasya sastam z·ty aha Vagbha.ta~ II Dieses Citat lässt sich in 
S. 4, 1 init. = A. 4, 1, 5 nachweisen: sadyo bhuktasya sa117:fate 

Jvare siime visß{sata~ [ vamana~n vamanarhas_ya sastaiJZ kur,yat 
tad anyatha II Vrnda kann, wie früher erwähnt, als Vorgänger Ca
kradatta's kaum später als in das 10. Jahrhundert gesetzt werden. 
Dass er im 13. Jahrhundert als Autorität galt, zeigen einige längere 
Citate aus Vrnda in Hemädri's Ayurvedarasäyana, so f. 166 b = 
Vrnda 74, 9-14; f. 173b = Vrnda 76, 5f. Ein verkannter alter 
Kommentar zu A. existiert in einer aus dem 13. Jahrhundert 
(sarµvat 1338) stammenden Hs. einer angeblich von .Vägbhatta" 
verfassten Padärthacandrikä bei R. Mitra, Bikaner p. 653, denn der 
von R. Mitra mitgeteilte Schluss dieser Hs. enthält den letzten sl. 
des Cikitsästhäna in A. nebst Erklärung. Für qsfi: ist wohl ,:fsfi: 
zu lesen, so dass hier auch ein t1ltes Citat aus Cakradatta vorliegt. 
Mit dem Ayurvedarasa,yam Hemädri's, das auch Padärthacandrikä 
heisst (Burnell, Tanjore p. 68), kann dieser Kommentar nicht iden
tisch sein, eher allenfalls mit der nach Huth im 8. Jahrhundert in 
das Tibetische übersetzten Padärthacandrikä des Candränanda, von 
der sich auch sonst einige unsichere Spuren in Indien erhalten haben 1). 

1) Vgl. Kielhorn, Centr. Prov. 214 (Nr. 27); Aufrecht, Oxf. 309 a; Cordier, 
Vagbhata 10. 

Würzburg, 1. Mai 1900. 

Nachschrift. Auch der bisher unbekannte anonyme Kom
mentar zu A., von dem Garbe Verz. 66 in der Tübinger Hs. 152 
(M. a. I. 4 7 4) Bruchstücke entdeckt hat, die freilich schlecht über
liefert sind, beschränkt sich in seinen Citaten fast ganz auf S., 
das er ausdrücklich dem Verfasser von A. zuschreibt (f. 493 a 
tantrakartra Ba1J2grahe 'py uktam). Auch die von Lüders 
Gött. Nach. 1898, 4 zu dohada beigebrachte Stelle aus Mallinätha, 
in der ich IF 10, 215 ein Citat aus A. 2, 1, 52 f. nachgewiesen 
habe, enthält ausserdem ein Citat aus S. 2, 2 (I, p. 203). 
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