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Zur Quellenkunde der indischen Medizin.
Von
Julius Jolly.

1. Vagbhata.

Von der Trias der altindischen Arzte vrddhatrayi, wie sie heut-
zutage genannt wird?!), nidmlich Caraka, Susruta und Vagbhata,
giebt sich Vagbhata durch deutliche Anzeichen als der jlingste
Autor zu erkennen, wenn sich auch keine Tradition iiber sein Zeit-
alter erhalten hat und daher ein moderner medizinischer Schrift-
steller wie Binod Lal Sen ihn als den Arzt des Yudhisthira (Pan-
davagra)?) bezeichnet d. h. in die mythische Vorzeit versetzt. Dass
im 16. Jahrhundert Vagbhata noch nicht zu einer mythischen Figur
geworden war, zeigt die litterarhistorische Einleitung des Bhava-
prakasa, die das successive Auftreten (praduwrbhava) des Brahman,
Daksa, der A$vin, des Indra, Atreya, Bharadvaja, Caraka, Dhan-
vantari und Susruta als aywrvedapranetr beschreibt, aber iiber
Vagbhata schweigt, obschon derselbe weiterhin im Bhavaprakasa
hiufig beniitzt und citiert ist. Auch erscheint Vagbhata noch nicht
unter den medizinischen mun¢ der Bowerhs. (1, 8) oder des Caraka
(1,1, 6ff. ed. Jib. Vidy. 21896 = 1, 1, 3 ed. Debendra Nath Sen
and Upendra Nath Sen 1897) und Susruta (1, 1, 2 ed. Jib. Vidy. 3
1889, cf. Hornle’s Ubers. p. 1f.), wihrend Vagbhata seinerseits Ca-
raka und Suéruta mehrfach citiert, so als Caraka-Susrutau Ast.
hrd. 6, 40, 87. Nur Harita sagt (p. 420 ed. Binod Lal Sen =
p. 811 ed. Jairam Raghunath): Carakal Susrutas caiva Vagbha-
tas ca tatha 'parah | mukhyas ca samhita vacyas tisra eva yuge
yuge || Atrik lkytayuge vaidyo dvapare Susruto matalh | kalaw
Vagbhatanamnas ca garima "tra pradysyate || ,Caraka, Susruta
und sodann Vagbhata sind als die drei kanonischen Biicher fiir die
drei verschiedenen Zeitalter zu bezeichnen. Fiir das Krta-Zeitalter
1st Atri, fiir das Dvapara Susruta, fiir das Kali-Alter Vagbhata als

1) H. H. Sir Bhagvat Sinh Jee, A short History of Aryan Medical Science.
Lond. 1896, p. 35.

2) Ayur Veda Bijnanam. The Science of Medicine of the Hindns. Cale.
1887, I, ». 9.



Jolly, Zur Quellenkunde der indischen Medizin. 261

der Arzt zu betrachten. Ihr Ansehen wird hierdurch bestimmt.*
Hier erscheint also V. neben Caraka (Atri) und Susruta als dritter
im Bunde, aber als ein jiingerer Autor, der dem jetzigen Zeitalter der
Siinde angehort, withrend die beiden anderen Autoren in eine sagen-
hafte Vorzeit versetzt werden.

Wise!) sagt: ,Babhata compiled a treatise called Ostongo-
reedaya. This was principally taken from Charaka and Susruta.“
Ahnlich #ussert sich Udoy Chand Dutt?), der aus der Abhingigkeit
Vagbhata’s von Caraka und Susruta, und aus dem Umstand dass
V. von spiteren Medizinern stets als ein alter Autor erwihnt wird,
schliesst dass “his work was compiled not long after those of Cha-
raka and Susruta.“ Haas hat in dieser Zeitschrift (30, 634) V.
in einem persischen medizinischen Werk aus dem Anfang des
16. Jahrhunderts nachgewiesen. A. M. Kunte stellt in der Ein-
leitung zu seiner Ausgabe des Astaigahrdaya mit dem Kommentar
des Arunadatta (2. Aufl, Bomb. 1891) — die ich im Nachstehenden
als A. citiere — 23 Gesichtspunkte auf, aus denen er folgert dass
dieses Werk im 1. oder 2. Jahrhundert v. Chr. von einem Buddhisten
geschrieben wurde. Unter diesen 23 Gesichtspunkten finden sich
freilich viele von so fragwiirdiger Qualitiit wie die Bemerkung dass
Vagbhata Geisteskrankheiten hervorhebe, “which predominated in
the first epoch of Buddhism which inculcated Pessimism”. Roth
in einer Besprechung dieser Ausgabe in dieser Zeitschrift (49, 784)
bemerkt daher, dass man von dem Stammland und der Epoche V.’s
nichts wisse. Dagegen weist Huth im nidmlichen Band 280f. (vgl.
Sitzb. Ak. Wiss. B. 1895, 2671f) einen Kommentar des Candra-
nanda zu Vagbhata’s A. in dem tibetischen Tanjur nach und nimmt
hiernach als untere Grenze fiir die Abfassungszeit des A. das 8. Jahr-
hundert n. Chr. an. Dieser Altershestimmung tritt Dr. P. Cordier,
Médecin des Colonies in Chandernagore (frither in Afrika), ent-
gegen in seiner Monographie ,Vagbhata et I’Astangahridayasamhita*
(Besangon 1896, p. 11), wo er unter Berufung auf Foucaux die
tibetischen Ubersetzungen von Sanskritwerken iiber Medizin und
Magie im 12. und 18. Jahrhundert entstanden und in den Tanjur
inkorporiert sein ldsst. Unseren Vagbhata erklirt Cordier fiir einen
Zeitgenossen des Konigs ,Jayasimha von Kaschmir (1196—1218
n. Chr.) und citiert hierfiir eine Stelle in Prosa aus der RajataramginT.
In seiner neuesten Publikation®) weist Cordier besonders auf den
auch dem Vagbhata zugeschriebenen Astangasamgraha hin, den er
fiir dlter als A. hiilt, wesshalb er den Verfasser des ersteren Werkes
als Vyddha-Vagbhata, den Verfasser des kiirzeren A. als Laghu-
Vagbhata bezeichnet.

1) Commentary on the Hindu System of Medicine. New Issue. Lond.
1860, p. 10.

2) The Materia Medica of the Hindus. Cale. 1877, p. X.

3) Quelques données nouvelles & propos des traités médicaux sanserits
antérieurs au XIlIle sitcle. Cale. 1899 (Publication privée). 8 S.
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Die Prosastelle, die Cordier ohne Angabe der Buch- und Vers-
zahl aus der versificierten Rajataramgini citiert, ist dort in den
gedruckten Ausgaben nirgends zu finden, wie mir auch der ver-
storbene Biihler, bekanntlich ein ausgezeichneter Kenner der Rajatar.,
bestiitigte. Woher die Stelle sonst stammen mag, weiss ich nicht,
jedenfalls ist sie nicht hinreichend beglaubigt, um Huth’s Datierung
von A. zu erschiittern, wenn auch die tibetischen Bearbeitungen
wohl noch genauerer Vergleichung mit den indischen Originalen
bediirfen?). Sehr dankenswert ist dagegen Cordier’s Hinweis auf
den zwar schon 1888 in Bombay (ed. Ganesa Tarte, 2 Bde., 6,
306, 421, 38 S. gr. 8) gedruckten, aber bisher in Europa noch fast
gar nicht beachteten Astangasamgraha des Vagbhata — im Folgenden
als 8. citiert — ein ausfithrliches, grossenteils in Prosa abgefasstes
Lehrbuch der gesamten Medizin, das an Umfang den bhekannten
Werken des Caraka und Susruta kaum nachstehen diirfte. Cordier’s
Griinde fiir die Prioritdt von 8. im Vergleich mit A. sind etwa
folgende: 1. Der Titel Astangasamgraha ist identisch mit dem von
alten arabischen Autoren citierten Kitab Asankar oder Astankar
(vel. A. Miiller in dieser Zeitschr. 84, 476). 2. S. ist das einzige
Werk, in dem die traditionelle Einteilung der Medizin in 8 anga
ganz durchgefitbrt ist. 8. Die darin vorliegende Mischung von
Prosa und Versen erinnert an Caraka und Suéruta, wihrend A. [fast]
nur aus Versen besteht. 4. Vier in A. nicht vorkommende Strophen
in 8. sind aus letzterem Werk in das Madhavanidana iibergegangen,
wie auch Vynda und Cakradatta nur S., nicht A. beniitzt haben.
5. 8. erwiihnt trotz seines grosseren Umfangs das Quecksilber noch
nicht, A. kennt es. '

Diese Argumente scheinen plausibel, sind aber nicht durch-
schlagend. ad 1. kann die zweifelhafte arabische Bezeichnung
Astankar so gut auf A. wie auf S. zuriickgehen. ad 2. ist aller-
dings in S. vom 2. anga oder tantra ab jedesmal angegeben, wo
eines der 8 im Anfang des Werkes aufgezithlten anga, welche die
eigentliche Einteilung des Werkes in 6 sthana durchkreuzen, zu Ende
ist, vgl. II, pp. 208, 220, 287, 329, 374, 409, 421; am Ende des
1. anga, das offenbar bis zum Schluss von sthana 5 reicht, fehlt
aber ein solcher Vermerk. Dagegen bemerkt bei dem ebenso ein
geteilten A. der Kommentator Arupadatta in seiner Einleitung zu
sthana 6 ausdriicklich: yatah kayakhyam adyawm angam tac ca
purvath sthanath sarvam uktam | adluna baladinam uttaresam

1) Auf die Citiermethode Dr. Cordier’s, insbesondere auch meinem in
dieser Zeitschrift 53, 374—80 gedruckten Referat iliber Hérnle’s Ausgabe der
Bowerhs. gegeniiber, will ich hier nicht weiter eingehen, vielmehr dem auf-
richtigen Wunsche Ausdruck geben, dass es dem eifrigen Medicohistoriker, der
iiber eine seltene Vereinigung von medizinischen und Sanskritkenntnissen ver-
fiigt und jetazt auch Gelegenheit hat die indische Medizin in ihrer Heimat zu
studieren, bald vergdnnt sein mdge seine angekiindigten weiteren Arbeiten zu
verdffentlichen.
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anganam avasara ity uttarakhyam sthanam ucyate. Hier -wird
also hervorgehoben, dass in A. das 1. ange in den fiinf ersten
sthana hehandelt ist und in 6, dem Uttarasth., die 7 iibrigen anga
folgen. Weiterhin heisst es im Text selbst nach 6, 838: < visa-
tantram sastham samaptam, und nach 89: samaptam rasayana-
tantram. Die Lehre von den Giften und die Lehre von den
Elixiren sind also hier als besondere anga marklert. ad 8. ist die
Mischung von Prosa und Versen allerdings in der Medizin wie im
Dharmasastra und in anderen Wissenschaften ein Kennzeichen des
alten Satrastils. Es kommen aber auch Nachahmungen aus spiiterer
Zeit vor, auch ist zu beachten dass die #ltesten sicher datierbaren
Denkmiiler der indischen Medizin, die in der Bowerhs. vorliegen,
fast ganz versificiert sind. ad 4. ist bei der grossen Anzahl von
Versen, welche fast alle medizinischen Lehrbiicher als versus memo-
riales mit einander gemein haben, auf einzelne spezielle Uberein-
stimmungen kein grosser Wert zu legen. Dass in A. so gut als
in 8. recht altes Material steckt, zeigen z. B. die vielen Rezepte,
die es mit der Bowerhs. gemein hat. ad 5. konnte ich allerdings
auch in den #usserst zahlreichen Rezepten in S. bisher keinen Hin-
weis auf das Quecksilber finden, wihrend in A. dieses Metall nicht
nur an der von Cordier p. 5 angefithrten Stelle 6, 13, 36 als
rasendra, sondern auch 6, 32, 31 unter seinem “principal name”
(Dutt) parada vorkommt?'). Andrerseits diirfte die Einfithrung des
Quecksilbers in die indische Rezeptirkunst weiter zuriickzuschieben
sein, als dies gewdhnlich geschieht?). Schon Vinda?) 7, 13 erwiihnt
es, und Vynda kann als Vorgiinger Cakradatta’s kaum spiter als in
das 10. Jahrhundert gesetzt werden. Sogar Susruta 4, 25, 38 und
5, 3,19(?) erwihnt, wie Cordier selbst 1. c¢. 2 nachgewiesen hat,
das Quecksilber, auch bei Caraka kommt es vielleicht als rasa
schon vor#). Immerhin bleibt die Erwihnung oder Ubergehung
des Quecksilbers fiir die Chronologie nicht unwichtig, in der Bowerhs.
kommt es jedenfalls noch nicht vor.

Gegen die vorgeschlagene Erhebung von S. tiber A. als iiltere
und echtere Quelle scheint sehr stark der Umstand zu sprechen,
dass A. in fast unzihligen Hss. verbreitet, hiutig kommentiert
und hochgefeiert ist®), wihrend S. ein im Verborgenen blithendes
Veilchen blieb. In Handschriftenkatalogen wird nirgends eine Hs.
erwithnt, die gedruckte Ausgabe (S.) basiert nur auf zwei Hand-

1) Hiernach ist die Bemerkung Dutt’s (Mat. med. X), dass Vagbhata die
Quecksilberbehandlung nicht erwihne, zu berichtigen.

2) Vgl. Dutt 1. e. XII; Garbe, D. indischen Mineralien 60.

3) ZDMG. 53, 378.

4) Dutt 1. ¢. 27. Bei Suérata kommt parada auch 6, 35, 5 vor. Nach
Sir Bh. Sinh Jee 1. ¢. 126 soll bei Vagbhata das Opium als ahiphena vor-
kommen. In A. und S. habe ich jedoch keine bez. Stelle gefunden.

5) Vgl. Aufrecht’s C. C. I, I s. v. Astangahrdayasamhita; Burnell, Tan-
jore 65; Cordier, Vagbhata 4f.,, 13—17,

Bd. LIV, 18
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schriften, eine anscheinend hiervon verschiedene, also eine dritte
Hs., die er als “a complete and correct copy” bezeichnet, hat Kunte
fiir seine Ausgabe des A. beniitzt. Ebenso wenig ist ein alter
Kommentar zu S. vorhanden, die spiirlichen Fussnoten in S. sind
den Kommentaren zu A. und den Kosas entnommen. Gleichwohl
lisst sich 8. in Citaten bis weit in das Mittelalter zu-
riick verfolgen, und zwar wird das Werk teils als ,,Vrddha-
Vagbhata® teils als ,Samgraha“ citiert. Aus dem gegen die Mitte
des 16. Jahrhunderts verfassten Bhavaprakasa habe ich mir 8 versi-
ficierte Citate und ein Prosacitat aus Vyddha-Vagbhata notiert
(Bh. 1,1,27; 1,1, 53; 1,1, 88; 2,1, 24). Das Prosacitat (1, 1, 53)
lautet: saptami Sukradhara dvyangule daksine parsve basti-
dvarasya ca'py adho mitramargam asréa  sakalasariravya-
pia Sukram  pravartayati. Dieses Citat stammt wortlich aus
S.2,5 (I, p. 222), nur steht dort nach $ukradhara noch das Wort
nama und ca'dho fir ca’py adho. Die Verweisungen auf Vaghhata
im Bhavaprakasa, die viel hiufiger sind als die Citate aus Vrddha-
Vagbhata, gehen dagegen aut A. So wird A. 1,1, 6h—38a citiert
in Bh. 1,1,28; A. 1,1,8a=Bh 2,1,109; A. 1,1, 14b—16a
= Bh.1,1,147; A. 1, 1,17 = Bh. 1, 1, 157; A. 1, 1, 20 anniihernd
= Bh. 1,1,125; A. 1,1,21b = Bh. 1, 2, 161; A. 1,12, 10—12
= Bh. 1, 1, 83; A. 1, 12, 31 = Bh. 1, 2, 167; A. 2, 3, 49D
=0Bh.1,1,82; A.2,3,56 =DBh.1,1,44; A.2, 3,71 = Bh. 1,1, 83;
A. 2,8,8 =DBh 1,1,85; A. 41,1 =Bh2,1,7; A 41,161
= Bh. 2,1, 1; A. 6,39, 134—9 = Bh. 1, 2, 96.

Der bekannte Sus$ruta-Kommentar des Dallana enthilt neben
anderen Citaten aus Vrddha-V. in der Glosse zu Susr. 8, 2, 16 (p. 746
ed. Abinash Chunder Kabiratnya = p. 549 ed. Jib. Vidyasagara =
p- 238 Sarirasth. ed. Parasurama) das Citat: fatha ca Vrddhavag-
bhatal | yosito *pi sravanty eva sukram pwmsam samagame | tan
na garbhasya kincit tu karoti 't na cintyate || Dieser in A. fehlende
§l., nur mit der Variante pumsah fir pumsam, bildet den Schluss
von S.2,1 (I, p. 201). Dallana wird nach Cordier von Hemadri
in seinem Ayurvedarasayana (s. u.) citiert), weshalb er kaum spiter
als in das 12. Jahrhundert zu setzen ist. Auch Vopadeva, ein
Schiitzling Hemadri’s, nennt Dallana 2).

Den obigen $l.: yosito 'pi ete. citiert auch Arunadatta, der
Kommentator des A., zu A. 2, 1, 5, und zwar mit der Lesart
pumsah wie in S. Arunadatta citiert diese Stelle aber nicht aus
Vrddha-Vagbhata, sondern aus dem Samgraha: fatha ca Samgrahe
‘py adhyagistha. Zu 2, 1, 36 sagt Arunadatta: tatha ca Samgrahe |
praharso lpllasa ityadi | . Dieses Citat geht offenbar auf S. 2, 2

1) Quelques données nouvelles, p. 3. Mir ist dieser Teil des Ayurveda-
‘rasayana nicht zuginglich.

2) Weber, Verz. S. 289. Nach ibid. 290 wird Vrddha-V, auch im Toda-
rananda citiert, der in die 2. Hilfte des 16. Jahrhunderts gehért (Recht u.
Sitte 38). .
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(I, p. 202): tatha praharso hyllasas tandra 'ngasadah praseko
]uda yavyatha glandh pipasa ca| Zu 6, 40, 77—81 bemerkt
Arunadatta: tatha coltam Samgrakhe | es folcen 6 $l., die aus S. 6, 50
(II, p. 417) entnommen sind. Der S. auch sonst viel cmelende
Kommentar des Arupadatta kann nicht spiter als im 15. Jahrhundert
entstandensein, da eine von A. Weber beschriebene Hs. (Verz. 281)
samv. 1512 geschrieben ist, wie auch eine der von Kunte fiir seine
Edition beniitzten Hss. das Datum samv. 1576 enthilt.

Ungemein ergiebig an Citaten aus S. ist das Ayurvedarasayana,
der Ixommental Hemadri’s zu A., was um so wichtiger ist, weil
das Zeitalter dieses Kommentars sich genau bestlmmen lasst In
der Einleitung zu demselben ') bezelchnet sich ndmlich Hemadri
als den Minister des Konigs Ramaraja (Hemadrir nama Ramasya
rajnak Srikaranesv ad]u), der 1271—13809 n. Chr. in Devagiri
herrschte, und als den Verfasser der berithmten, in der Bibl. md
oedluckten Rechtsencyklopidie Caturvalcraemta,ma,m (Caturvarga-
cmtcmza,nwzd]myma), die genauere Nachrichten tiber ihn und die
Konige von Devagiri enthdlt“’) Ich lasse nun einige der Citate
folgen. Hemadri T 2h. uktam hi Samgrakhe | ﬁyuga{z palakan
vedam upavedam atharvanett | = 8. 1,1 (I, p. 1). £ 8a. uktam
i Samgrahe | na matramatram apy atra kimeid agamavaryitam |
te ‘rthah sa granthabandhas ca samksepaz/a kramo ‘nyatha |
=8.1,1 ({1 p. 2). f 4a wktan hi Samgrahe | yamais caturbhir
dual)kyczm ca Z)hOJyabbazsa}yayo]z same | pakognaw yuktayor
drak ca tiksne mande punas cirat || = 8. 1 11 (I, p. 78) f 4h.
uktam he éamqrake | yosito “pi sravanty eva pumsab v yam
samagame | garbhasya tu na tat kimeit karoti'ti ma cintyate |
= 8.2,1 (I, p. 201. Sukram pumsah f. pumsak viryam). f.10h.
Samgr ake tu | abhedyo ‘nuddhato stabdhal suratak priyadar-
Sanah | bahusrutah lLalavedi jitagrantho vthalearmavit || andthan
rogmo yas ca putravatl samupacaret | gqurunda sumanu]numb sa
bhaisalksabdam asnute || = 8. 1, 2 (I, p. 5. ‘nuddhatal f. 'nuddhato ;
jhatagrantho ’rthasastravit f. jz'tctgrantko ‘rthakarmavit). f. 14a.
uktam hi Samgrahe | vatasanarkakhadirakaraijakaravirajom |
sarjar z'med&pamargamatalikakubhodbkavam | kasayatiktakatulcan
malam anyad api *drsam | vinatevrksam ksunnugram v agranthe
subhamijam || = 8. 1 3 4,'p. 7). f l4a. uktam ca Samgrahe |
pratar bhuktva ca yatcwcig bhaksayed dantadhavanam | vyapya-
trivargatritayaksaudraktena ca karsayet || Sanais tena tato dantan
dantamamsany abadhayan || = 8.1,8 (I, p. 7). f. 14a. Samgrahe tu|
nawa sZesmatakumstambbztad]zaz/ad/z(mva/(m | bilvababhbhulaniy-
gundisigrutilvakatindulan || kovidarasamipilupippalengudaguggu-

1) Dieselbe ist gedruckt bei Eggeling I. O. V, p. 932. Meine Citate aus
dem Ayurvedarasiyana beziehen sich auf die gute, wenn auch fragmentarische,
Tiibinger Hs. (Garbe No. 151). Die lithographierte Ausgabe dieses Werkes,
die Cordier erwdhnt (Kolhapur 1886), war mir nicht zuginglich.

2) Bhandarkar “Early History of the Deccan”? 88 ff., 109 fl.

18*
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lun | paribhadrakam amlikamocakyaw Salmalim Sanam || sva-
dv amlalavanam Suskam susiram pate picchilam | palasam asanam
dantadhavanam paduke tygjet | = S. 1,3 (I, p. 8). f. 14b. Sam-
grahe | locane tena bhavato mangjie su/rsmadarsane | vyaktatrivarne
vimale susnigdhaghanopaksmani || = 8. 1, 8 (I, p. 8). f. 15a.
Samgrahe | anutarlam tato mnasyam tato gandusad/mmnam | gha-

nonnatapras«mnatvakskandkagrwae?/cwaksasa]z |=28.1,3(,p. 8)
f. 15a. Samgrahe | osthasphutanaparusyomukhasosadv Jamaya/l

na syuh svaropaghatadyah snehaganduasadharanat || khadiral:siri-

orksarimedambulavalagrahah | arocakasyavairas Jamalajyutzpi a-
sekagit || sukhosnodakagandusair jayate vaktralaghavam | prayo-
gtkam tato dhaimam gandhamalyads cacaret || = 8. 1, 8 (I, p. 8).
f. 15a. Samgrahe | rucivaisadyasaugandhyam dcchan vakirena
dharayet | jatilavangakarpurakankolakatukaih saha || tambulinan
kisalayam hydyam puagaphalanvitam | = 8.1,8 (I, p. 9). £ 15h.
Samgrahe | atha jatannapaneccho marutagknazb sugandhibhile |
yathartu samsparsasukhais tailair abhyangam acaret || = 8.1, 3
(I, p. 10). £ 15b. Samgrake | sa kesyah silito mardhni kapalen-

driyatarpanah | hanumanyasirahkarnasilaghnam karnaparanam |
padabhyangas ca tatsthairyanidradystiprasadakrt | padasuptisra-

mastambhasamkocasphutanapranut | =8.1,8 (I, p. 10). £ 123h.
Samgrahe | atha prakupéta vatadayo nanavidhair velcaraih sariram
upatapayantz'] vikréatamas tu vayor asitir vikaras catvarimsat
pittasya vimsatih Slesmanah | = 8.1, 20 (I, p. 107 aveskrta® f.
vekrta®). f. 168D. Bamgrako[oe] vasteh sarvopakramasresthatvam
aha | sighrasulchabyrmhanadikaritvad vikrtandoccheditvac ca sukha-
tvad eva ca vastir balavrddhakysasthulalksinadhatvindriyesu strisu
ca 'nélopasargad aprajasu krcchraprajasu copadisyate | = 8.1, 28
(I, p. 144, wo vor sukhatvad noch ein wahrscheinlich unechtes
Satra tiber die Eigenschaften des Windes eingeschoben wird). f. 187h.
Samgrahe tu | esam ki bhramajyvarasiro’bhitapendriyopaghatata-

lusosapakad/mmaz/cmacc]mrdzmurckamktapzltardztam mytyum va
dhamo janayati | atimatras canyesam api | tatra vatakaphanya-
tarasamsrstam  pittam upalaksya yathasvam sarpzkkasayapcma

nasyalepcmjanaparzsekan snigdharaksasitan  prayuijita | etena
sarvadhamopaghatapratikara vyakhyatah | visesatas tu sarvasroto-

*bhigate dhime tivratara vedana bhavaty osadhmananetrarogasvasa

kasapnasangasvarasadamlakah | tatra ghrtaksirelsurasodralesi-
Sarkaropayogas tadvidhair eva vamanam katutibtair ap? nasya-
gondusah | = 8. 1,80 (I, p. 158f). £ 191a. Samgrahe tu | evam
asya bindupatena ’ksitadanad ragadayo jayante | = 8. 1, 82
I, p- 168. evam anasanna® f. evam asya). f. 192a. Samgrahe
tu | atha divasasyd stame bhage gate Sese va nirvatataparajodhime
kytanilapitanyatarajavanilke vesmani jirnabhaktasya sulchasaya-

nagatasyottanasya swmyditamasapistakalkena netrakosad bahir
dvyangulocchrayav- adharaw parimandalav asambadhaw samav
aparisravinaw lertva tatrosnodakapravilinam nimilite netre yatha-
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svausadhavipakeam ksiram sarpih sarpirmandam va *casecayet |
yavan nimagnany alksipaksmant bhruromant ceti | = 8. 1, 83
(I, p. 166). f. 200a. Samgrahe tu | trividha gatih Salyanam
ardhvam adhas tiryak ca | sa punak pratyekam yjuvaltrabhedena
dvidhet! | = S. 1,87 (I, p. 180). f. 205a. Samgrahe tu | ksaro
ki nanausadhisamavayanirvrttel, sarvarasadhisthanam katukalo-
vanarasabhuyisthas tiksno dahanah pacano vidarano vilayanalk
Sodhano ropanal krmyamamedovisapahah sarvasastranusastranam
ca vara$ chedanabhedanapatanalekhanakaranat | yatah sambadha-
vakasajesu dukkhavacaraniyasastresu nanarsorbudadisu sastrena
ca ‘sidhyatsu dustavranesu bahusu prakopisu prayujyate | sa dvi-
dha bahyantahparimarjanabhedenet: | = 8. 1,39 (I, p. 1891).

Diese zum Teil sehr umfangreichen Citate aus dem Sitra-
sthana des Ayurvedarasayana, die sich leicht vermehren liessen,
geniigen wohl um zu beweisen dass Hemadri gegen das Ende des
13. Jahrhunderts S. schon wesentlich in seiner jetzigen Gestalt vor
sich hatte. Offenbar betrachtete er S. als ein anderes echtes Werk
Vagbhata’s und als das wichtigste Hilfsmittel fiir die Erklirung
des von ihm kommentierten A., wie er auch in seiner Einleitung
sagt: Astangahrdayam mukhyom anulkte (v. 1. anukte, s. Egge-
ling L c) 'stangasamgrahak | tantrantarans vaisamye. Unter
den tamtrantarans sind wohl besonders Caraka und Suiruta zu
verstehen, die er auch ziemlich hiufig citiert, aber lange nicht so
hiufig als S.

Zu den alten Werken, welche Verweisungen auf S. enthalten,
gehort schliesslich auch A. selbst, das in 6, 40, 77—79 am Schluss
des Werkes deutlich auf S. Bezug nimmt und das Verhiltnis von
A zu 8. darlegt: @ tantragunadr yuktam tantradosavivarjitam |
cilestsasastram  akhidlom vyapathya paritak sthitam || vipulama-
lavijhanamahamunimatanugam | mahasagaragambhira - Samgra-
harthopalaksanam | astangavaidyakamahodadhimanthanena  yo
‘stangasamgrahamahamytarasir aptah | tasmad analpaphalam alpa-
samudyamanam . prityartham etad uditam prthag eva tantram |
»S0 ist als ein besonderes [von 8. unterschiedenes] Lehrbuch, nach
Durchforschung der ganzen, ausgebreiteten medizinischen Wissen-
schaft, im Anschluss an die Lehren der grossen Weisen, denen ein um-
fassendes und fehlerloses Wissen eignet, implicite enthaltend (wieder-
gebend) den Inhalt des wie der grosse Ocean tiefen Samgraha, (als
Auszug) aus dem durch Quirlung des grossen Meeres der achtteiligen
Heilkunde und Erlangung einer grossen Fiille von Ambrosia daraus
entstandenen Astangasamgraha, dieses Werk abgefasst, das mit den
Vorziigen eines (guten) Lehrbuchs ausgestattet und von den Fehlern
eines (schlechten) Lehrbuchs frei ist, grosse Friichte trigt und zur
Befriedigung derjenigen dient, die sich keine grosse Anstrengung
(durch langes Studium) auferlegen wollen.” So nach Arupadatta,
der den Inhalt dieser Verse kurz dahin zusammenfasst, dass darin
die Bestimmung des ganzen Werkes neben und im Gegensatz zu S.
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charakterisiert werden solle (dstangahydayakhyasya Samgrahat
prthakkarane prayojanam aha). So ist auch die Bezeichnung
hrdaya in dem Namen des A. dahin zu verstehen, dass A. gleich-
sam das Herz der Heilkunde enthilt (6, 40, 88); A. ist als ein weder
zu kurzer noch zu langer Auszug aus élteren Lehrbiichern zu be-
trachten (1, 1, 4f), wobei Arunadatta als Beispiel eines zu langen
Werkes S. nennt (atevistaram yatha Samgrahady).

Es entsteht nun die Frage ob A. wirklich, wie sein Verfasser
andeutet, speziell als ein Auszug aus S. betrachtet werden kann.
Nur eine durchgefithrte Vergleichung beider Werke, wozu hier
wenigstens ein Anfang gemacht werden soll, kann diese Frage ent-

scheiden.
sowie 8 anga.

Beide Werke zerfallen wie schon erwihnt in 6 sthana,
Aus dem Sutrasthana hebe ich die Entstehung

des Ayurveda hervor, nach A. 1,1 = 8.1, 1.

8. 1,1 init.

athata ayuskamiyam adhya-
yam vyakhyasyamah | ¢t¢ ha sma
‘hur Adtreyadayo maharsayal |
ayuh kamayamanena dharmartha-
sukhasadhanam | ayurvedopadese-
su vidheyah paramadaral || ayur-
vedamrtam sartham Brahma bud-
dhva sanatanam | dadaw Daksaya so
‘Svibhyam taw Satakratavelatah |
dharmarthakamamoksanam  vighnaka-
ribhir amayail | naresu pidyamanesu
puraskrtye  Punarvasum || Dhanvan-
tard- Bharadvaja-Nemi- Kasyapa- Kasya-
pak | mahkarsayo mahatmanas tatha
lambayanadayal || Satakratwm upajag-
muh Saranyam amaresvaram | tan drst-
vatva-Sahasrakso nijagada yathagamam |
ayusah palakam vedam upavedam athar-
vanah || kayabalagrahordhvanga-
Salyadamsgrajaravysaih | gatam
astangatiam pupyam bubudhe yam
pitamahal || grhitva te tam amnayam
prakasya ca parasparam | ayayur ma-
nusam lokam muditah paramarsayak |
sthityartham ayurvedasya te'tra tan-
trant cakrirve | krtva’gnived a- Harita-
Bheda - Mandavya - Susrutan || Karala-
dims ca sacchisyan grahayamasur ad-
rtah | svam svam tantram tatas fte
"pi cakrus tani krtand ca || guran sam-

A 1,1, 2—6.

athata ayuskami-
yam adhyayam vya-
khyasyamafh | <t¢ ha
sma’hur Atreyadayo
maharsayal | ayuhb
kamayamanena

dharmarthasukha-
sadhanam | ayurve-
dopadesesuvidheyal
paramadaral |

Brahma smrtvay-
uso vedam Praja-
patim ajigrahat | so
"$vinau tau Sahasra-
ksam so triputra-
dikan munin te’gne-
vesadikams te tuw
prihalk tantrant te-
nire | tebhyo 'twipra-
karnebhyak prayah sara-
taroccayah || kriyate

‘stangahydayam na ti-
samlesepavistaram |kay-
abalagrahordhvan-

gasalyadamstraja-
ravrsan || astav an-
gant tasyahus cikisa
yesu samsritd |
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Sravayamasuh sarsisanghan sumedhasah |
tath prasastant tany esam pratistham dhuve
lebhire || tesam ekaileam avyap? samastavya-
dhisadhane | pratitantrabhiyoge tu purusayu-
sasamlesayah || bhavaty adhyayanenaiva yas-
mat proktah punah punak|tantrakaraih sa eva
rthal kvacit kascid visesatal | te 'rthapra-
tyayanapardh vacane yac ca na'drtak | sar-
vatantrany atah prayah samhrtya stanga-
samgrahal || asthanavistaraksepapunarulkta-
divaryjitak | hetulingausadhaskandhatrayama-
trantbandhanal || vinigudharthatattvanam
pradesanam  prakasakah | svanyatantravi-
rodhanam bhiyistham vinivartakal | yuga-
nurtipasamdarbho vibhagena karisyate |

Ubersetzung von 8. ,Nun werden wir den Abschnitt erkliven,
der von dem Wunsch nach langem Leben handelt. So sprachen
Atreya und die anderen grossen Weisen: Wer sich ein langes Leben
wiinscht, das religivses Verdienst, Reichtum und Wohlsein bringt,
muss sich streng an die Vorschriften des Ayurveda (der Heilkunde)
halten. Brahman, nachdem er das bedeutungsvolle, ewige Ambrosia
des Ayurveda erkannt hatte, iibergab es dem Daksa, dieser den
beiden Agvins, und diese dem Satakratu (Indra). Da nun die
Menschen von Krankheiten gequilt wurden, welche die Religion,
den Erwerb, den Genuss und die Erlgsung hemmten, begaben sich
die erhabenen, grossen Weisen: Dhanvantari, Bharadvaja, Nimi,
Kasyapa und Kadyapa sowie Alambayana und die tibrigen, mit
Punarvasu (Atreya) an der Spitze, zu dem hiilfreichen Gotterfiirsten
Satakratu. Als er sie erblickt hatte, trug ihnen der Tausendiugige
(Indra) der Uberlieferung gemiiss den das Leben schiitzenden Veda
vor, der ein Nebenveda des Atharvaveda ist, aus den acht Teilen:
(Heilung der Krankheiten des ganzen) Korpers, der Kinder, der
(durch) Damonen (veranlassten), der Glieder oberhalb des Schliissel-
beins (Ohren, Augen, Mund, Nase u. s. w.), Chirurgie, Toxikologie,
Lehre von den Elixiren und Lehre von den Liebesmitteln besteht
und heilig ist, so wie der Urvater (Brahman) ihn erkannt hatte.
Nachdem sie diesen heiligen Text begriffen und einander erklirt
hatten, kamen die hochedeln Weisen erfreut zur Menschenwelt.
Dort verfassten sie, um den Bestand des Ayurveda zu sichern,
Lehrbiicher. Nachdem sie dieselben abgefasst hatten, brachten sie sie
sorgsam ihren tiichtigen Schiilern bei: Agnivesa, Harlta, Bheda, Manda-
vya, Susruta, Karala und den anderen. Dann verfasste auch jeder
von diesen sein besonderes Lehrbuch, und sie trugen diese Werke
ihren klugen Lehrern und den Scharen der Weisen vor. Von diesen
gelobt, erlangten dieselben hohes Ansehen auf der Erde. Jedes
einzelne dieser Werke behandelt aber nicht die Heilung der simt-
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lichen Krankheiten, und bei Beschiiftigung mit den verschiedenen
Werken wiirde iiber dem Lesen derselben ein Menschenalter ver-
gehen, weil von den Verfassern der nimliche Gegenstand bald wieder-
holt abgehandelt, bald verschieden dargestellt ist, und weil sie, um
die Erklirung des Sinnes bekiimmert, nicht auf den Wortlaut achten.
Deshalb wird mit thunlichster Zusammenfassung aller Lehrbticher,
der Abstufung der Zeitalter entsprechend, in (passender) Einteilung
der Astangasamgraha abgefasst werden, der frei ist von Unordnung,
Wortschwall, Selbstberichtigungen, Wiederholungen u. a. (Fehlern
der Darstellung), nur auf die drei Teile (der Medizin): Grund-
ursachen, Symptome und Heilmittel Bezug hat, Bestimmungen, deren
Sinn und Wesen verborgen ist, erklirt, und Widerspriiche zwischen
seinem eigenen und fremden Lehrbiichern zumeist beseitigt.

Einfacher und kiirzer als hier werden die Mingel der #lteren
Lehrbiicher in A. durch das Epitheton ateviprakirna bezeichnet,
d. h. der Lehrstoff ist darin ungeordnet, zerstreut, man kann z. B.
die Chirurgie nur aus Susruta lernen, nicht aus Agnivesa (Caraka)
und den iibrigen (Arupadatta). So kann tiberhaupt die ganze Dar-
stellung der Entstehung des Ayurveda in A. sehr wohl als ein
Auszug aus der ausfiihrlichen Version in S. betrachtet werden, der
mit seiner Vorlage grossenteils wortlich ibereinstimmt und nur
kleinere Verschiebungen vornimmt. Andrerseits zeigt sich das Alter
und die Echtheit der in S. enthaltenen Version darin, dass dieselbe
eine grosse Ahnlichkeit mit den analogen Darstellungen bei Caraka,
Susruta u. a. alten Autoren hat, von denselben aber nicht abhingig
ist; so ist von den darin erwihnten medizinischen Rsis Karala bis-
her nur aus der Bowerhs. 1, 10 bekannt, Alambayana nur aus der
vedischen, Manpdavya nur aus der epischen Litteratur. Beide Ver-
sionen #hneln der bei Alberuni (Sachau, Transl. 1, 159) vorliegen-
den Erzihlung iiber die Entstehung des Ayurveda.

Das gleiche Verhiltnis zwischen S. und A. wie hier tritt im
ganzen Sutrasthana hervor, nur sind ausserdem die sehr umfang-
reichen prosaischen Stellen in 8. in A. in versificierte umgesetzt,
was gewisse Anderungen im Ausdruck bedingt hat. Allen 80 adhy.
des Sutrasth. in A. stehen entsprechende Abschnitte in S. gegen-
iiber, aber S. hat 40 adhy., also ein Plus von 10 adhy. Diese
Differenz beruht hie und da nur auf der Zusammenfassung mehrerer
Abschnitte des ilteren Werks in einen einzigen; so sind die je
zwei Abschnitte in 8. iiber Atzen und Brennen, iiber Operationen
mit dem Messer und iiber Blutegel in A. in je einen zusammen-
gefasst, wogegen freilich der Abschnitt tiber Operationen mit stumpfen
Instrumenten (yantra, A. 1, 25) in 8. mit dem Kapitel tiber Ope-
rationen mit dem Messer in eins gezogen ist. Dagegen korrespon-
dieren mit dem 2. adhy. {iber die Ausbildung des jungen Arztes
($isyopanayaniya adhy.), der dem 2. adhy. in Sudruta’s Sutrasth.
entspricht, in A. nur wenige §l. des 1. adhy. Génzlich fehlen in
A. die adhy. 9 iiber unpassende Speisen (S. I, 55—64), 10 iiber
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Speise und Trank (1. c¢. 64—69), 12 iiber die verschiedenen Heil-
mittel (74—=80), 18 tiber die wirksamsten Mittel (80—83), 15 iiber
die wichtigsten Decocte (86—89), 16 iiber verschiedene Gruppen
von Arzneien (89—92), 22 iiber die Einteilung der Krankheiten
(114—119), 28 iiber die Anwendung der Heilmittel (119—124).
Am Schluss des Sutrasth. bezeichnet S. diesen Teil als das Herz des
ganzen Buchs (tantrasya hrdayam), eine Pointe, die sich in der
entsprechenden Stelle des A. ganz verloren hat, wenn dort (1, 30, 53)
von der Vollendung dieses Teils des Hrdaya, d. h. nach Aruna-
datta des Astangahrdaya, die Rede ist.

Im Sarirasthana sind, bei #hnlicher Anordnung des Stoffs, die
12 adhy. des S. in A. auf 6 reduciert. Viele wichtige Angaben,
besonders iiber Anatomie und Embryologie, sind daher hier nicht
aus S. in A. iihergegangen.

Grosser ist die Ubereinstimmung im Nidanasthana, das in beiden
Werken aus 16 adhy. besteht. adhy. 2 von A. 3,2, 10 ab und
adhy. 3—6 sind vollkommen identisch, adhy. 7 von §l. 46 ab, 8
wieder ganz, 9—11 nur am Schluss, 12—16 durchaus. In 2, 7 und
9—11 findet sich am Anfang Prosa, die sich aber inhaltlich mit
den Versen in S. grosstenteils deckt. Nur adhy. 1 enthiilt in S. viel
eigenartiges von altertiimlichem Charakter, wie die Prosalegende
iiber die Entstehung der Krankheiten und speziell des Fiebers.

Im Cikitsasthana stimmen S. adhy. 1—9 und A. 1—7 meist
wortlich tiberein, nur sind adhy. 1,2 und 4, 5 in A. in je einen
adhy. verschmolzen, indem die verschiedenen Arten des Fiebers und
des Hustens zusammengefasst sind. Mit adhy. 10 beginnt in S.
wieder Prosa, wobei die Ubereinstimmung geringer wird, doch ist
u.oa A 4,8,162—4 = 8. 4, 10 extr.; A. 4, 10, 66—93 =
S. 4,12 extr.; A. 4,13,49—51 = 8. 4,15 extr.; A. 4,15,120—31
S. 4,17 extr.; A. 4,16,41—57 = 8. 18 extr.; A. 4,17, 41
S. 4,19 extr.; A, 4,18, 88 = 8. 4, 20 extr.; A. 4, 19, 25,
27, 451, 93, 96—98 = 8. 4, 21 med,, extr.; A. 4, 20 ist fast
ganz in S. 4, 22 enthalten, namentlich von $§L 13 ab; A. 4, 21,
55 - 68, 81f. = 8. 4, 23 med,, extr.; A. 4, 22, 39—44, 47—50,
53—74 = S. 4, 24 med., extr.

Im Kalpasthana mit 8 adhy. in S. erklirt sich das Plus von
2 adhy. im Vergleich zu A. durch die Einschiebung eines Kapitels
iiber die stdrkenden Klystiere nach dem Abschnitt tiber Klystiere und
eines weiteren Abschnitts iiber Unfille bei ¢ligen Klystieren. In
diesem Sthana habe ich weniger wortliche Ubereinstimmung gefunden.

Der letzte Teil, Uttarasthana, macht in S. reichlich ein Drittel
des ganzen Werks aus. Hier sind von A. die adhy. 5, 7, 8, 10,
11, 15, 17, 19, 21, 28, 29, 81, 83, 86 ganz in den entsprechenden
Abschnitten in S. enthalten, auch adhy. 8, 6, 26 fast vollstindig.
Doch ist S. meistens etwas ausfiihrlicher, umfasst auch 50 adhy.
anstatt der 40 in A. Die Toxikologie allein hat um 5 adhy. mehr
als in A, die sich auf Schlangengift, verschiedene giftige Spinnen,

I
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Vergiftungserscheinungen und Gegengifte beziehen. Auch der Ab-
schnitt {iber Kinderddmonen zihlt um 8 adhy. mehr als in A., sie
handeln von der Erkennung der Kinderdimonen, dem Baden der
Kinder und den Heilmitteln gegen die einzelnen Dimonen. Das
Kapitel iiber Elixire rasayana (49) ist viel umfangreicher als in
A. Auch die Schlussbemerkungen in 50 sind sehr weit ausgedehnt.

Die vorstehende cursorische Vergleichung der beiden Werke
bestitigt also die am Schluss von A. vorliegenden Andeutungen
ither das Abhiingigkeitsverhiltnis von A. zu S. Allerdings kann
S. nicht die einzige Quelle von A. gebildet haben, da auch be-
deutende Abweichungen vorkommen. §S. mag ja auch, da es nicht
durch einen alten Kommentar geschiitzt war, im Lauf der Jahr-
hunderte manche Veréinderungen erfahren haben, doch sprechen die
zahlreichen, meist verificierbaren Citate bei Hemadri fiir eine gute
Uberlieferung des Textes.

Der Tradition nach riihrt sowohl 8. als A. von Vagbhata, dem
Sohn des Simhagupta, her. Darf man dieser Angabe folgen, so
hitte Vagbhata zwei Bearbeitungen des Ayurveda geliefert, erst
ein ausfiihrliches Lehrbuch, und dann ein kurzes Kompendium in
Versen fiir den Handgebrauch. So fassen die Kommentatoren des
A. die Sache auf, dagegen sehen diejenigen Autoren, die den Ver-
fasser des S. als Vyddha-Vagbhata citieren, offenbar in diesem eine
von Vagbhata, dem Verfasser des A., verschiedene Pers¢nlichkeit.
Auf die Bezeichnung ,alter Vagbhata“ diirfte an und fiir sich kein
besonderer Wert zu legen sein, da die Epitheta wrddha, brhat
(diese beiden hiufig verwechselt), laghu, madhyama u. dgl. bei
medizinischen Werken ebenso wenig als bei juristischen?!) auf zu-
verliissiger geschichtlicher Tradition beruhen, auch wohl erst in
einer Zeit aufkamen als die Notwendigkeit vorlag, zwischen mehreren
dem gleichen Autor zugeschriebenen Werken zu unterscheiden. In
dem vorliegendem Fall mag aber doch die Charakterisierung des
Verfassers von S. als der alte, urspriingliche Vagbhata das Richtige
treffen. So erklirt es sich dann auch, dass der Verfasser von A,
der den Namen ,Vagbhata, Sohn des Simhagupta® nur usurpierte,
die interessanten autobiographischen Angaben nicht wiederholt hat,
die am Schluss von 8. vorliegen: bhisagvaro Vagbhata ity abhin
me pitamaho namadharo *smi yasya | suto *bhavat tasya ca Sim-
haguptas tasya “py akam Sindhusu labdhajanma || samadhigamya
guror Avalokitad gurutarac ca pituh . . . ,Mein Grossvater,
von dem ich meinen Namen habe, war der ausgezeichnete Arzt
Vagbhata, dessen Sohn war Simhagupta, von diesem stamme ich
ab, im Indusgebiet bin ich geboren. Von meinem Lehrer Avalo-
kita und meinem noch verehrungswiirdigeren Vater lernte ich .. .¢
Da Vagbhata unter seinem Vater Simhagupta studierte, so muss
derselbe ebenfalls Arzt gewesen sein, wofiir auch der ihm anderswo

1) Vgl. mein Recht und Sitte, S. 23f.
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beigelegte Titel vaidyapati spricht; Vagbhata gehtrte also einer
Medizinerfamilie an. Der Name seines Guru, Avalokita, sieht ganz
buddhistisch aus, vgl. den Bodhisattva AvalokiteSvara. So findet
sich auch in einer Besprechung 8. 1, 27 (I, p. 139) folgender bud-
dhistische Spruch: namo bhagavate bhaisajyagurave vaidwryapra-
bharajaya tathagataya ‘rhate samyaksambuddhaye . . . Ebenso
am Anfang des Werks: . . . buddhaya tasmai namal | Buddha
hier einfach mit ,der Wissende® (jianin) zu iibersetzen, wie der
Herausgeber von 8. in seiner Sanskritvorrede vorschligt, geht nicht
an. Auch in A. haben sich buddhistische Anrufungen am Anfang
von Abschnitten noch erhalten, wenn auch die meisten solcher An-
rufungen in den von Kunte fiir seine Ausgabe beniitzten Hss. an
(tanesa gerichtet sind. Bei Caraka und Susruta wiirde man bud-
dhistische Anrufungen und Mantras vergebens suchen, wihrend die
centralasiatische Bowerhs. wohl von Buddhisten geschrieben ist. Aus
den buddhistischen Tendenzen Vagbhata’s erklirt es sich auch dass
gerade sein Lehrbuch in der in A. vorliegenden Bearbeitung nebst
zwei Kommentaren der Ehre der Aufnahme in den tibetischen Tanjur
fiir wiirdig gehalten wurde, obwohl Caraka und Susruta gewiss schon
wie jetzt die berithmtesten Autoren waren. Dass A. heutzutage
besonders im westlichen Indien studiert wird, mag auch mit der
Herkunft des wurspriinglichen Vagbhata aus dem Indusgebiet zu-
sammenhingen. Dort stand auch der Buddhismus mindestens noch
in der Zeit des chinesischen Pilgers I-tsing, also gegen das Ende
des 7. Jahrhunderts, in Bliite!). )

Wenn der echte alte Vagbhata frither, sagen wir etwa ein
Jahrhundert frither als sein Epitomator gelebt und Huth, von den
tibetischen Quellen ausgehend, richtig das 8. Jahrhundert als den
spitesten Termin fiir die Abfassungszeit von A. bestimmt hat, so
kann 8. nicht nach dem 7. Jahrhundert entstanden
sein. Dieses chronologische Ergebnis ist nicht unwichtig fiir die
Zeitbestimmung der in S. citierten #lteren Autoren, so namentlich
des Caraka und Susruta (beide zusammen erwihnt S. I, p. 246;
II, p. 421). Ein direktes Citat aus Susruta findet sich S. I, p. 109:
Susrutak punal pathat | pittam vidagdham amlotam wpaite |
Slesma lavanatam | Dieses Citat geht offenbar auf Sudr. 1, 40, §,
p. 150 (ed. Jib. Vidy.?): pittam hi vidagdham amlatam wpaity
agner mandatvat | . .. Slesma hi vidagdho lavanatam upaite . . .
An Suséruta schliesst sich S. auch in der Verteilung des Stoffs,
in der Hervorhebung der Chirurgie und vielen Einzelheiten speziell
an. So ist S. auch von Bedeutung fiir die Kontrolle zweifelhafter
Stellen des iiberlieferten Sudrutatextes. Wenn z. B. Susruta 3, 2, 43 f.
die sonderbare Theorie aufstellt, dass aus der Begattung zweier
Frauen ein knochenloses Wesen und aus einer nur getriumten Be-
gattung ein Fétus ohne die Eigenschaften des Vaters entstehen soll,

1) Takasusu, A Record of the Buddhist Religion by I-Tsing. Oxf. 1896, p. 9.
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so fehlte diese Stelle nicht nur in dem alten Kommentar des Jejjata
oder Jaijjata (Jaijjhata), wie man aus Dallana ad h. 1. sieht (¢mau
dvav api Slokaw Jejjatacaryena na pathitaw), sondern auch in S.
findet - sich nirgends Entsprechendes. Vielmehr wird in 8. 2, 1
(I, p- 201) hervorgehoben, dass der Samen (sukram) der Frauen
auf die Bildung des Fétus keinen Einfluss habe.

Uberhaupt ist das umfangreiche und wohlbeglaubigte Material,
das in S. vorliegt, fiir die Rekonstruktion des altindischen Systems
der Medizin von der grossten Bedeutung. Ich erwihne noch, dass,
vom Tanjur abgesehen, Vagbhata auch auf indischem Boden
ziemlich weit zurtickverfolgt werden kann. Vynda in seinem Sid-
dhayoga 1, 27 bietet folgendes Citat aus Vagbhata iiber Verordnung
eines Brechmittels bei Fieber, das gleich nach dem Essen entsteht:
sadyo bhulktasya samjate jvare same visesatah | vamanam vama-
narhasya Sastam ity aha Vagbhatah || Dieses Citat lisst sich in
S. 4,1 init. = A. 4,1, 5 nachweisen: sadyo bhuktasya samjate
Jvare same visesatah | vamanam vamonarhasya Sastam kuryat
tad anyatha || Vinda kann, wie frither erwihnt, als Vorginger Ca-
kradatta’s kaum spiter als in das 10. Jahrhundert gesetzt werden.
Dass er im 18. Jahrhundert als Autoritiit galt, zeigen einige lingere
Citate aus Vrnda in Hemadri’s Ayurvedarasayana, so f. 166h =
Vinda 74, 9—14; f. 178 b = Vynda 76, 5f. Ein verkannter alter
Kommentar zu A. existiert in einer aus dem 138. Jahrhundert
(samvat 1338) stammenden Hs. einer angeblich von ,Vagbhatta“
verfassten Padarthacandrika bei R. Mitra, Bikaner p. 653, denn der
von R. Mitra mitgeteilte Schluss dieser Hs. enthilt den letzten &l
des Cikitsasthana in A. nebst Erklirung. Fiir S ist wohl T
zu lesen, so dass hier auch ein altes Citat aus Cakradatta vorliegt.
Mit dem Ayurvedarasayana Hemadri’s, das auch Padarthacandrika
heisst (Burnell, Tanjore p. 68), kann dieser Kommentar nicht iden-
tisch sein, eher allenfalls mit der nach Huth im 8. Jahrhundert in
das Tibetische iibersetzten Padarthacandrika des Candrananda, von
der sich auch sonst einige unsichere Spuren in Indien erhalten haben?).

1) Vgl. Kielhorn, Centr. Prov. 214 (Nr. 27); Aufrecht, Oxf. 309 a; Cordier,
Vagbhata 10.

Wiirzburg, 1. Mai 1900.

Nachschrift. Auch der bisher unbekannte anonyme Kom-
mentar zu A., von dem Garbe Verz. 66 in der Tiibinger Hs. 152
(M. a. I. 474) Bruchstiicke entdeckt hat, die freilich schlecht {iber-
liefert sind, beschriinkt sich in seinen Citaten fast ganz auf S,
das er ausdriicklich dem Verfasser von A. zuschreibt (f. 493 a
tantrakaritra Samgrahe 'py uktam). Auch die von Liiders
Gott. Nach. 1898, 4 zu dokada beigebrachte Stelle aus Mallinatha,
in der ich IF 10, 215 ein Citat aus A. 2, 1, 52 f. nachgewiesen
habe, enthilt ausserdem ein Citat aus S. 2, 2 (I, p. 203).
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