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umfassend angelegten Werke und dem Mangel an 
tüchtigen Monographien, der Unzulänglichkeit und 
Unzuverlässigkeit des Materials, über die mit Recht 
geklagt wird (S. 7 84 u. 542 ), Niemanden befremden 
dürfte. Anf einige Punkte sei uns hier hinzu
weisen gestattet. Die jetzt gangbare Erklärung 
des Ausdruckes „nvea,ufc;" aus dem egyptischcn 
„per-rn-us", welches Wort die Kante der Pyramide 
unzweifelhaft bedeutet, hätte S. l 90 erwähnt 
werden müssen. Den Gleichklang halten wir 
jedoch für zufällig und ,,,cvea,ufc;" für ein rein 
griechisches Wort, welches freilich nicht mit 
,.n~·!/', Feuer, sondern mit „nveu" Scheiterhaufen, 
dann Grabstätte zusammenzustellen ist. Zur Er
klärung der Erscheinung, dass alle Pyramiclen 
eine viereckige, meist sogar quadratische Basis 
haben, ist daran zu erinnern, dass auch der 
Schacht der Mastaba rechteckig oder quadratisch 
ist (S. 180 und 197). Wenn S. 222 ff. auf Grund 
einer Jugendarbeit Letronne's angenommen wird, 
dass die Bekleidung· der Pyramiden aus verschie
denen Steinarten bestand, welche Gürtel von 
verschiedenen Farben bildeten, so muss man 
dem entgegenhalten, da:;s die einzige Stelle, at;f 
11 eiche sich diese Annahme stützt, von Letronne 
selbst später auf das Entschiedenste verworfen 
wurde (;'ai eu /out, d'atlac!ter de l'1inporfance lZ cetlt: 
descriptzon /antastique d'un auteur asse,; pm zizstruit 
du vhitable etat des c!toses u. s. w. Oeuvres dwi'
sies, 1 Serz'e, 1, 43.9). Vergleicht man die An
gaben bei Herodot, Diodor, Strabo mit den 
Messungen der Neueren, so zeigt sich, dass unter 
Ü1/1oc; nicht die wirkliche Höhe, sondern die 
Länge der Kanten der Pyramiden also das, 
was der Egypter „per-m-us" nannte - zu ver
stehen ist. Bei der grossen Pyramide beträgt der 
Unterschied in der Läng-e der Kante und Höhe 
etwas über 10 Meter. So erklärt es sich, dass 
Herodot und Strabo, indem sie runde Angaben 
nach Pleth1·en machten, Grundlinie und ÜiJm~ als 
gleichlang bezeichnen konnten. Weder begeht 
daher der Erstere einen Irrthum von über 100 
Metern (S. 227), noch hat der Letztere „augen
scheinlich Unrecht" (S. 225, A. 2). Dass Diodor 
übrigens, wo es sich um Fusse handelt, andere 
Zahlen gibt als Herodot, rührt daher, dass er 
nach dem ptolemiiischen Fuss zu 0·359 Meter, 
Herodot dagegen nach dem griechischen zu 
o· 296 Meter rechnete. Dass die Stelle bei Dioclor 
1, 46 auf die Königsgdber im Thale Bab-el
moluk sich bezieht (S. 2 70), ist ein frrthum, der 
häufig begangen wird. Die Königsgrilber wurden 
wohl erst im ersten Jahrhundert v. u. Aera zu
gänglich gemacht, um mit dem „rnz·raculum" der 
Memnon - Statue, welche damals zuerst ihre 
Stimme vernehmen liess, Reisende nach Theben 
zu ziehen. Strabo ist der Erste, der die Königs
g-räber erwähnt, Diodor meint nur Tempel nach 
Art des Osymandyeum (Ramesseum ). Die S. 42 6 
erwähnte Baulichkeit entspricht voraussichtlich 
dem „nes", welches in dem demotischen Roman, 
V, 12, vorkommt. 

Wir sind nicht im Stande, die Auffassung 
der „merket's", der Vorsteher des Bauwesens, 
als Künstler zu billigen (S. 568). Das Amt 
eines „merket" - eines der angesehensten am 
Hofe Pharao's - war in gewissen Familien 
erblich. Die Namen der gottbegnadeten Künstler 
sind, wie die der Verfasser der wenigen Erzeug
nisse der Dichtkunst, welche aus dem alten 
Egypten vorliegen, wohl für immer verloren ge
gangen. Dass die Bronze-Statuen der P osno'schen 
Sammlung nicht dem alten Reich, sondern der 
Ramessidenzeit angehören, hat inzwischen L. Stern 
gezeigt (S. 589 fl.). S. 723 konnte erwähnt 
werden, dass die Königin iVefer tari gewöhnlich 
schwarz-, aber auch gelbhäutig dargestellt wird. 
Zinn kommt auch in Central- (S. 763), egypti
scher Lotus (Nymphaea Nelumbo) in Ost-Afrika 
(S. 521) vor. 

Auch die Ergebnisse der neuesten Ausgra
bungen werden herangezogen. Eine Fülle von 
Illustrationen, von denen manche auch dem Egyp
tologen Neues bieten, verdeutlicht die Darstellung. 
Die Uebersetzung von R. Pietschmann, dem die 
\Vissenschaft werthvolle Reitrüge zur egyptischen 
:\1 ythologie verdankt, ist musterhaft. Wir hoffen, 
dass dieses \Verk, welches zwei der wichtigsten 
Seiten des egyptischen Lebens, die Verehrung· 
der Götter und den Cult der Todten behandelt, 
in weite Kreise dringen und so das Studium und 
die Erkenntniss des egyptischen Alterthums 
wesentlich fördern wird. 

\Vien. .f. Krall. 

The Väsish,hadharmasästram, edited by Rev. 
A A Führer, Ph. D., Prnf. of Sanskrit, St. Xav·er's Col

lege, Bomhay. Bombay Sanskrit Series No XX.Hf. lSS,J. 

Keines der älteren indischen Gesetzbücher 
ist so schlecht überliefert, als die Vasisht!ta
sm;zH. \Vährend Apastarnba, Baud!töyana, Gaut;ma, 
Manu und andere verwandte \Verke durch 
gute, alte Commentare vor starken Corruptelen 
geschützt waren und immer wieder auf's Neue 
commentirt wurden, scheint die Vasz'slztlrn-smrzfz' 
eines Commentars bis auf die neueste Zelt völlig 
entbehrt zu haben. Hiedurch war den weitgehend
sten Verstümmelungen des Textes Thür und Thor 
geöffnet und so kommt es, dass einige Hand
schriften, z. R. eine Münchener aus der Haug'schen 
Sammlung, nur ro adhy. enthalten, während die 
den beiden Calcuttenses zu Grunde liegende Hand
schrift 2 l ¼ lllll~J'. und zwei andere Handschriften 
28 ¼ adhy. haben. 

Die beiden Calcuttaer Ausgaben, von denen 
die zweite von 1876 ein schlechter Neudruck 
der ersten ist, sind auch, so weit sie reichen, 
sehr lückenhaft und incorrect. So fehlt in ad!t)'. I 

der besonders wichtige Abschnitt über die sechs 
Eheformen, die Vasz'slztha unterscheidet, im Ge -
gensatze zu den acht 1-<::heformen anderer Autoren. 
In adl!Y· 4 fehlt das merkwürdige Prosa-Citat aus 
einem „Mänavarn", welches beweist, dass es eine 
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zum Theil in Prosa abgefasste llfamt-sm,:11/ ge
geben haben muss. Die in Denares 1878 von 
Ki:ish1_1apa~9ita veranstaltete und von ihm selbst 
mit einem lehrreichen Sanskritcommentar versehene 
Ausgabe in 30 adky, war die erste vollständige 
Edition. Ki:ishi:iapa1_19ita ist, wie ich in Benares er
fuhr, ein directer Nachkomme Nandapai:i<:Jita's, 
eines bekannten Commentators von Rechtswerken, 
der im Anfang des 17. Jahrhunderts lebte. Seine 
Gelehrsamkeit hat ihn jedoch vielfach zu ganz 
willkürlichen Correcturen des Textes verleitet 
und schon das von ihm benützte Manuscript 
scheint so manche derartige Correctur enthalten 
zu haben. 

Unter diesen Umstiinden kommt die vor
liegende Ausgabe, zu der Dr. Führe1·, jdzt in 
Bombay, durch seine langjährigen Studien auf 
dem Gebiete der indischen Rechtsliteratur vor
trefflich gerüstet war, einem dringenden Bedürf
nisse entgegen. Sie beruht fast ausschliesslich 
auf dem reichen, von Professor Bühler wähn:nd 
seines Aufenthaltes in Indien gesammelten hand
schriftlichen Material und stimmt in Betreff der 
Textgestaltung· in der Hauptsaclw mit Professor 
Bühler's englischer Uebersetzung des T0~1s1sh<ha 
im 14. Bande der Sacred Books überein. Zahlreiche 
Varianten aus 5 Handschriften werden in den 
Noten mitgetheilt, was bei der Unsicherheit des 
Textes sehr erwünscht ist. 

Oefter ist Führer auch seine eigenen Wege 
gegangen. Die unter dem Texte vor geschlagene 
kritische Restitution von 1, 8 scheint mir sehr 
plausibel. 17, 86 putrapautrakam ist ansp1·echender 
als die andere Lesart putrapautrzkam. Auch die 
Parallelstelle bei Baudhüyana hat putrapautrakdm 
(West n. Bühler's Digest, I. Auflage, p. 309). 
Dagegen ist 1, 36 und I 7, I 5 vzjitüyate besser mit 
Hühler zum folgenden Sii!ra zu ziehen, da es 
häufig zur Einleitung eines Citats dient, wie z. B. 
I 9, 4. yadyanyo gos!iu liest Führer 1 7, 8 ohne 
Variante. Aber Bühle1· übersetzt die auch in seiner 
Edition dieses Capitels im Dig. p. 3 2 7 gedruckte 
Lesart yadyanyagoshu, die dem Sinne nach und 
wegen der identischen Parallelstelle bei 11fanu 
9, 50 vorzuziehen ist. 1 7, 9 ist na wohl zu streichen 
und sii1?1paräye fü1· samparü,ye zu lesen. 17, 5 7 
lies niyuiijyül für niyuitjrl)•ät; 19, 7 anuprnzizi)'a für 
upraz11i)'a; 19, 4 7 räjiiäm für riijr7m. Die alten 
Corruptelen in adkJ'. 19 sind sehr schwer zu heilen. 
In I 9,46 liess~ sich jedoch das Metrum einfach durch 
Einschiebung einer Partikel wie tu oder z,az" her
stellen. Die verschiedenen Appendices sind sehr 
dankenswerth. Die mitgetheilten Citate sind aus
schliesslich dem Gebiete des vyavalzilra entnommen; 
viele anderweitige Citate aus Vaszsh{ha enthält 
namentlich Hemädri's Chaturvargaduntümani. Die 
historische Bedeutung und die Entstehungsge~chichte 
der Vaszsh{ha-sm~·iti hat Bühler in der Einleitung zu 
seiner U ebersetzung erschöpfend dargelegt. Den 
Herausgebern der „ Bombay Sanskrit Serz·es" darf 
man zur Auswahl dieses wichtigen vVerkes und zur 
Gewinnung Dr. Führer's als Herausgeber Glück 

wünschen, und wir hoffen, ihm bald mit anderen 
Editionen zu begegnen. 

Würzburg. J. Jolly. 

Les Epoques litteraires de l'lnde. Etudes sur Ia 
poesie sanscrite, par Felt'.-r: Neve. Bruxelles, l\iuquardt. 

1883. pp. VHI-520, iu-8°. 

Le nouveau volume de M. Neve est en 
quelque sorte Je resume des travaux de ce savant 
sur Ja litterature sanscrite classique. Depuis ses 
premiers travaux sur Je Rig-Veda et sur Je Mythe 
des Ribha vas, qui remontent a une quarantaine 
d'annees, et dans lesquels il avait cherche ii ac
climater en France !es etudes vediques et mytho
logiques, M. Neve avait ete sollicite par bien des 
etudes diverses. Le titre de sa chaire it l'Uni
versite de Louvain Je fon;ait it faire reguliere
ment l'histoire des litteratures grecque et latine, 
des cours de philologie grecque et meme l'his
toire de Ja philosophie ancienne; outre ses de
voirs professionnels, il s'etait adonnt'. avec ardeu1· 
it l'etude de l'armenien et de quelques langues 
semitiqucs, et on lui doit dans ces domaines des 
travaux estim{'.s. Jamais, cependant, il n'a re
nonce aux etudes de sa jeunesse, et le soin qu'il 
avait de se tenir au courant des progres rapides 
que faisaient !es etudes sanscrites, lui a permis 
de pn:senter au public !es resultats principaux de 
ce grand mouvement scientifique. De temps en 
temps, i1 propos d'une publication marquante, 
M. Neve, en resumant ce qui pouvait interesser 
Je grand public, appreciait Ja valeur litteraire des 
textes successivement mis au jour et faisait ainsi 
penetre1· dans Je monde des lettres, !es conquetes 
laborieuses des Burnouf, des Wilson, des Benfey, 
des Lassen, pour ne citer que des morts. C'est 
ainsi qu'est n{: peu a peu ce nouveau volume 
dans lequel M. Neve a reuni Ja plupart de ses 
essais et clont l'ensemble forme une veritable in
troduction a l'etude de Ja litterature cJassique de 
l'Inde. C'est Ja aussi ce qui en expJique Je ca
ractere. Ces essais de dates differentes n'ont pas 
toujours pu etre remis compJetement a jour : iJ 
y aurait eu Ja une besogne fort longue et que 
le public, auquel s'adresse l'auteur, ne reclame pas. 

L'anaJyse rapide que nous allons faire, mon
trera tout l'interet et toute la variete de cette 
sorte de testament litteraire, car M. Neve nous 
apprend clans sa preface qu'il compte se vouer 
desormais tout entier aux etudes armeniennes. 

L'introduction (pp. 1--67) contient une his
toire des etudes indiennes en Europe jusque vers 
1870 et des „vues generales sur l'esthetique in
dienne et sur Ja valeur litteraire des monuments 
de Ja langue sanscrite". Sous Je titre de : la 
tradz"t/rm cliantfe par les A,yas de l' Inde, Ja pre
miere partie (pp. 69---182) forme une serie d'e
tudes moraJes et littfraires sur Je Mah:lbhf1rata, 
d'analyses fort bien faites de quelques episodes 
fameux de l'epopfoe, comme ceux de Nala et Da
mayanti et de Sakuntal:l. Le chapitre suivant 
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