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Wolfenbiittel befindlichen HDelmitadienfis 1. Aus der &, 48—67
enthaltenen Crorterung und Bergleidhung mit dem widtigen
Mediceus und Parifinus ergiebt fid), daf der Upjalienfis bejjer
al3 der ihm Jehr dhnliche Helmitadienfis, aber entjhieden minder
werthooll ald ber verwandte Parifinug ift. Bedentt man, dah
ber Verf. nach) der Ueberseugung ded Ref. fiiv feine eingige in
unferem bigherigen Tegte nod) verderbte ober jweifelhajte Stelle
aus jeiner Handjdrift eine jichere Beflerung nacdhzurweifen ver-
modht und feine Uenderung der Fritijhen Grundlage fiir die erfte
Dacabe gewonnen Hat, jo wird man die Geringfiigigleit Ded
Ergebniffes gegeniiber ber aufgeivendeten grofen Mithe bedauern.
Uebrigend verdienen ein paar vom Verf. iiber eingelne Stellen
gemadyte Bemerfungen durd) anbderweitige Verdffentlichung zu-'
génglicher zu werden. A.E.

Hovelacque, Abel, la linguistique. Paris, 1876. Bibliothéque
des sciences contemporaines 11. (XI, 365 S. 8.)

Diefed Lehrbud) ber Spradywiffenjdiaft ift der erfte franzi-
fifhe Beitrag zu einer in ber jiingjten Beit rajd) angewad)fenen
Qiteraturgattung. Der Berf. madt die Spradygejdyichte zum
Haupttheile jeined Budjed und wendet jid) von einigen allgemeinen
Betradtungen fogleid) zu einer jorgfdaltigen und gefcbicften Dax=
ftellung fammtlicher befannten Spradjen, die nach den drei im An-
fhlup an Sdhleidher definierten Dauptthpen, dod) mit wieder=
holter Betonung der Uebergdnge vom einen sum anderent, vor-
gefiilhrt werben. IMit einer Dbei einem frangbfijden Wutor
erflaclidgen Borliebe twird das Bastijdhe behandelt. Bom ge-
fundem Urtheile zeugtes, daf Hovelacque die Behauptung jeined
Landbamannes Halévy fiber dag Attabdijche oder Sumerijcye, 3
fei daffelbe nur ein in Jdbeogrammen gefhriebenes Aifyrijch, nicht
gelten liftt; Sdyrader’s eingehende Widerlegung diefer Unficht
in ber 8. . 0. m. @, XXIX, 1 ff. (1875) fonnte ifm woh! nod)
nicht vorliegen. Wenn er ftatt der fonft iiblidgen Eintheilung
der finnijd)-ugrijden Spradfamilie in vier Gruppen eine Fiinf-
theilung vormimmt, fo Hitte er wohl nod) weiter gehen und fie
in die fieben Gruppen gerlegen fonnen, die Budeny jeinem Bor-
trage iiber ugrijhe Spradyvergleiung auf der Jungbruder
PBhilologenverjammlung (Berhandl. S.190 §f.) ju Grunde legte.
Die zum mindejten gewagte Behauptung, daf dem Magyarijden
nur noch eine Lebenszeit bon wenigen Jahrhunderten gegdunt
fei, twird einen maghavijhen Lefer mit Entriiftung erfiillen.
Ueber die Vergweigung ded indogermanijden Spradftammes
hegt Dovelacque dhnliche Unfidhten wie Joh. Schmidt, jedodh
einerjeitd die Crifteny einer Urjpradje, anbererjeits bas Fehlen
jeglicher Bwijchengruppen entjchiedener betonend als biefer Ge-
lehrte. Die labiale Tenuis {tatt der guttuvalen iwird i) nicht
mehr al8 Dauptmertfmal der ymrifdjen Spradjen, alfo aud) des
Ultgallijchen, gegeniiber den gdlijchen Halten laffen, wenn fid)
die durd) Sayce (Principles of comp. Phil. p. 172 nt.) mit=
getheilte Beobadhtung des Keltologen Rhys gany bejtdtigen
follte, daf3 in den alten wallifijden Jnjdrijten vom 3.—9. Jalhr-
I;unbert iiberall qu (c) fiir f)patere§ P auftritt,

Die Auswahl des Stoffes in einem furzen Compendium ift
Sadye de3 individuellen Gejdymaces, der wieber durd) den natio=
nalen bedingt ift. Bielleicht trigt e3 sum Erfolge in Jrantreid,
der dem tidhtigen Pandbuche ju tviinfhen ift, bei, daf der
fprachphilofophifhe Theil jo Fury, die Gejdhichte der Sprad)-
wiffenjdaft, die dod) hauptjadlich deutjche Leijtungen zu ver=
seidynen Hdtte, gar nicht behandelt 1jt. Uebrigens ift Das treffliche
fpanijche Lehrbuch von Ayujo, das Rejf. frither (Ende 1872) in
diejem Blatte befprad), gerade nach diefer Seite hin ehr ausfithrlich.
Qie fih der BVerf. aber einmal auf allgemeinere Fragen em, jo
mufite ev Ddiefelben nach) ifrem gegentvdrtigen Stande ferm-
geichnen; er durfte nicht mehr die Spradwiffenidait jur Natur-
wiffenfdaft madjen und fid) bei feinen besiehentlichen Uus-
fithrungen gar auf Curtiug berufen; und gerade ald Anhdanger
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per Defcendengtheorie durfte ex fich nicht damit begniigen, die articu-
lierte Spradje al3 bas Kenngeidjen und Agens dber Menjdjwerdung
hinguftellen, fondern er mufte ihre allmdhlige Entjtehung und
die bariiber eriftiecenden Theorien befprechen. €3 war fehr
swedmdfig, daf fich) Dovelacque friiher in jeiner Grammaire zende
an Sdyleider’s Methode anjdhlof, aber er jollte ihn nidht fiir
eine Autoritdt in fpradyphilofophijdhen Dingen ausgeben wollen.
Dod) find die theoretifchen Anfichten ded Verf.'s von einem, aud)
in unmotivievten Ausfillen gegen die Ctymologie als folde zu
Fage tretenden Uebereifer, den Unterfdjied der Linguiftif von der
PBhilologie flar su madjen, woh!l ftarf beeinflufit. J—y.

Bacchus in Spreekwoordentaal, aange&;{)r»n:i in eenige hon-
derden Spreekwoorden en spreekwoordelijke Gezegden ... door
A.FE. B. Herroem. Gorinchem, 1874. Schook. (VIII, 152 S. 8.)
1 FL

Bivei Gefichtapuntte rvedhtfertigen die Criwdhnung diefes
Budjes in diefen Blittern. Daffelbe liefert durd) Gewdhrung
eined Cinblide3 in da3 Bolfsleben einen guten Beitrag ur
Gittenge{chichte.— AuBerdem bieten die den Spriiden beigefiigten
furgen Crlduterungen fiiv bas Berftandnif vieler (vom Hod)-
veutfden oft ftarf abiweichender) Ansdriide und Rebeweifen aus
dem getdhnlidyen Berfehre des Volfe3 einen lehrreichen Unbalt.
Der Werth diefer Crildrungen wdve erhoht worden, wenn der
mit feinem eigentlichen Namen fid) nidht nennende Herausgeder
ourd) haufigere Hintweifung auf groBere Spriidrosrterjammlungen
(ingbefondere a3 ihm am ndd)ften liegende Harrebomée'{che
Spreekwoordenboek) eine ndbhere Priifung erleichtert Hitte.
€3 wire 3. B. bet Nr. 315 (bgl. Nr. 348, 626) bet bem Sabe:
door ,nobiskrug* woordt de hel (Pille) verstaun eine Ber-
weifung auf Harvebomée I 4512 und 1732 angemefjen gewefen
(vergl. Grimm’s Worterb. V, 2434, b. und Tuinmann de oor-
sprong v. Spreekw. 1720 I, 154 u.j.1v. A.M.O.

Winteler, J., die Kerenzer Mundart des Kantons Glarus in
ihren Grundziigen dargestellt. Leipzig, 1876. Winter. (XII, 240 S.
gr.8) 5 Mk.

Unfere deutfhen BVolfdgenoffen in der Shweiz entivideln
in der neueften Beit eine fehr anerfennensdwerthe Thatigleit fiir
die Crforfdung ifrer heimathlichen Spradge. Das in der us-
arbeitung begriffene jdyweizerijhe Jdioticon, weldem audy die
Regierungen ifre thatige Unterftiibung leihen, verfpridht ein
Legicalijches Hauptverf zu twerden, ie e3 von den Stammen im
Reidge nur der bairijde durd) Schmeller befist. Jn dem vor-
liegenden Budhe erhalten wir nun aud) eine grammatifhe Be-
arbeitung einer Shweizermundart, wie fie in gleidjer Weife nodh
feinem unferer deutichen Dialefte su Theil getvorden ift.

Die Mundart von Kerengen im Kanton Glarus, welde der
Berf. behandelt, ift feine Heimathsmundart und ihm al3 feine
Nutterfprache von Rindheit an geldufig. Durd) lingeren
Uufenthalt Hat er aber aud) nod) eine anbeve, in widptigen
Punften abweichende Sdhweizermundart, die Toggenburger,
genau fenmen gelernt und zieht diefelbe oft um Vergleide
heran, . Das Hauptgetvicht der Arbeit liegt in ber eracten laut-
phyfiologifhen Methode, mit twelcdher der Berf. die Natur der
Qaute beobadtet und, foweit die moglidh, alle Feinbeiten der
Qautgebung o genau jur Darftellung bringt, daf danad) auch der
© Grembe bie lautliche Gleftalt der Mundart zu begreifen vermag.
Und foldhe Darftelungen find fiir die wiffenjdaftliche Crfenntnify
der Deutihen Sprache von eminenter Widptigleit. Jnsbejonbdere
auf bie Qautgeftaltung der dlteren oberdeutjhen FMunbdarten |
werben wir nid)t efer mit einiger Siderheit Schlitffe machen |
formen, al3 uns nidh)t mindeftens von mehreren lebenbden ober-
deutjhen Spradhformen fo genaue Abbilbungen vorliegen, twie
fie bigher nur der Berf. diefes Budjes geliefert hat.

Neben der lautphyfiologijden Betradjtung der Mundart be-
funbdet aber der Berf. aud) eine tichtige Kenntniff der Hiftorijden
Grammatif. Der phyfiologijhen Behandlung des Vocalidmus
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