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8ätzr in priorische nnd po:;teriorische „ihrrr Wichtigkeit wegen 
noch einmal zurückkommen (S. WO), Bio „ noch einmal be­
griinden" will, gilt eR ihm „zu ermitteln, was von den Kate­
gorieen, ,lie wir in dgl. Sätzen finden, wohl schon den Indern 
und Griechrn drr ältesten Zeit vorgt=iRchweht haben mag" 
(8. 101). So glauben wir denn in seiner diese Bintheilung be­
harnlelnden A nseinandersetzung einen doppelten Gesichtspunkt 
annehnwn zu müssen, einen richtigen von der Ht>ziehung jrner 
Sätze zu einander ausgehenden (S. M), und ei,wn falschen in 
der Weise der früheren Grammatiker an die 8ätze hinange­
hrachten (S. 101). Gegen den letzteren wenrlet sich nun ,Tolly 
mit vollem Hechte. Die Abweisung dieses einen Gesichts­
pnnktrs jrdoch erweist die Eintheilung noch nicht als eine 
falsche, tla diese durch den andern GeRichtspunkt sich völlig· 
rechtfertigen lässt. 

Dm· zweite Einwand JollyR trifft allerdings einen Man,.,,-e} 
der Delbrücksclien Eintheiluug . insofern ein Theil der iud in1-
tivischen Nebensätze sich in kr.ine je1wr br.iden Klassen ein­
rnih,111 lässt. Diese'r Einwand a1lein - denn das Neue der 
'J\•nninologie stört uns uicht - könnte 111JR bestimmen, Jollys 
Rintlieilung, zumal sie, wie er selbst (S. ß9) Ragt, ,,mit Del­
hrücks priorischen und poRteriorischen Riitzen im W eg1mtlichen" 
zu~ammentrifft, vor der Delbriick'Rchen riPn Vorzug zu gehen. 
Soviel von dem Inhalt der verdimst,rnllr11 A hhandlnng. Wir 
können jedoch nicht schliesRen ohne das Ji'ri~che nntl Anregende 
der Darstellung hervorgehobm1 z11 haben. 

Dr. M. Holzman. 

A I f red Ludwig, onl. Professor der Spraehverf_(leichm1g a11 der Prager 
1111iverniliit., Agglu tiuation oder Adaptation? Eiue Hpral'i1wiHHe11sehaft.liche 
8treitfrage mit Nachträgen zu des Verfassers "hifiuitiv im \'eda." Prag 187:1. 

Dass 1lie SpracbwisRenschaft noch eitlfl Rt'hr jugendlichr. 
Disciplin ist, das beweisen namentlich auch din vielen schwe­
benden Controversen über Principienfragen nnd dif' nnanfhiirlich 

Aus: Zeitschrift für Völkerpsychologie 8 (1873), S. 62-73
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emportauchenden nagelneuen 'l'heorien und Systeme. Man hat 
in diesem Kampf der modernen Sprachforschung ums Dasein 
einen Vorzug dersellrnn vor anderen, älteren Wissenskreisen ge­
funden, in denen leicht eine dogmatische Sicherheit nnd triige 
Selbstzufriedenheit einreisse. Und in der That kann nur dieser 
Gesichtspunkt die Kritik bestimmen, ihre Aufgabe anch gegen­
über solchen Leistungen wahrzunehinen, in denen schon die Frage­
stellung völlig verfehlt und wie in dem vorliegenden Buche der 
Versuch gemacht ist, fundamentale und in der Meinung aller 
Fachgenossen längRt über alle Anfechtung· erhobene Wahrheiten 
aufs Neue in das Gebiet der Streitfrage zu ziehen. 

Nicht zum ersten Male tritt Lndwig in dieser Schrift vor 
das Publikum mit seinen, wir wollen sagen eigenthiimlichen 
AnsicMen über die ßntstehung und das Wesen des indoger­
manischen 1'1ormenbau8, welche zu Allem was von Bopp an 
hierüber aufge.,tellt worden ist, in ausgesprochenem und beab­
~ichtigtem Gegensatze stehen. Schon in seiner A bhan<lhmg: 
,, Die Entstehung der A- declination (in den Sitznngsber. der 
Wiener Ak. d. Wiss. phil.-hist. /\. 18G7) hatte er seine neue 
Theorie entwickelt, d(1ren Kern dann in seiner grössfmm Arbeit 
.Ueher den Infinitiv im Veda" Prag 1871 in folgenden Sätzen 
au~gedrückt i,;t: .Die f,;tämme, die den späternn grammat.isclrnn 
Formen zu Grunde liegen, siud keine Abstractionen, sie kamen 
im syntaktischen Gebrauche vor... Das Snffix hat nnmittel­
bar bei seinem Entstehen ( das immer am Worte' geschehen ist) 
die ßedeutnng deg Stammes nie modificirt, sondern die Be­
deutung dem Stamme entlehnt, nachdem es die ihm eigene 
(demonstrative) eingebüsst hatte." Soweit könnte man, von dem 
eingeklammerten Zusatze abgesehen, mit dem übrigen insoweit 
einverstanden sein, al~ man nur die Definition der Suffixe klarer 
ausgedrückt sehen müchtc. Aber hinter dieser Unklarheit birgt 
~ich, wie wir sogleich einschalten müssen, eine dem Vcrf. viillig 
eigenthümliche Anschauung, hinter die man erst :anrch Ver­
gleichung einer Reihe anderer Stellen gelangt, anR denen her­
vorgeht, dass er zu seinen 8uffixeu in ganz anderer Weise ge­
langt als die übrigen Forscher, nemlich nicht durch •rrennung 
des Nominalstamms und der Casnsendungen bei den 8nbtsan-
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tiven, des VerbalRtammes und der Personalen<lnngcn bei drn 
Verba, sondern als Stamm gilt ihm z. ß. devan, nicht Jena, 
nnd wenn es son~t allgemein als einer der wichtigsten Fort­
schritte der neueren Sprachwissenschaft angesehen wird, dass 
wir iu der Decli11atio11 das Wandelbare, nämlich die Endnng, 
von dem Unwandelbaren, nemlich dem Starnm, richtig unter­
Hdwid1'11 gelernt haben, l:lHst Ludwig die Casus durch V erstiim­
rnelnngen 111Hl Vertauschungen der wnnaerbarnten Art aus Nn­
minalHUimmen, nnd aus denselben Stämmen durch denselben 
Vorgang, nur durch die Zwischenstufe der sogenannten „ In­
finitive" des Veda die Verbalformen hervorgehen. Denn im 
Vrnla glanbt L. noch die Ueberreste (for Stammperiode in zahl­
reichen Vertauschungen der Casus unter einander, sowie der 
r nfinil;ivc, die doch in Wahrheit auch nm Casns, aher solche 
von Verbalsubstantiven sind, mit dem verburn finitum und der 
drei Personen des Verbum unter einander zu erkennen. l m 
V t•da findet er noch die Nachwirkungen „einer gewissen Gkich­
gcwichtsbewegung, indem man natnrgcmiiss das Wort mit dern 
S11flix nicht als einTTnthcilbares auffassen, die Bedeutung nicht 
al,:; nnnnterschieden auf der ganzen Lautma.sse rnhend, a11cl1 
aber das, was sich dem Gefühl ars der nntergeonlnetA ßestand­
tlteil zeigen rn11sste, als der Be,foutung nicht ganz haar denken 
konnte. 80 vollzog Hielt in Apontaner Weise ... eine ne,rn Ver­
theiltmg 1lnr Bed1111tuug, bei der 1li11 W nrzel ei,rnr Art A h­
stractionsprocess unterzogen wmde, der fiir <lir Rprachhil<l11ng 
von ung1)heure111 fünflnss warrl." 

Es wird 11il1 LPRer viel weniger befremdmt zu rrfahren, <laHR 
di11se f;p}L;;;ame 'l'heorie liei allen Kritikern des ,,Inf111itiv im Vrda" 
1•ilwr in der Form mehr 01lcr wenignr herl10n, in der Raclw 
einmüthig mifr-,billignudcn Aufnahme begegnet ist, als die V N"" 

sicherung zu vernP11meu, die Herr l'rofoHRor Ludwig a. a. 0. 
gibt: ,,so einfach (?) diese Sätze auch schei,wn mögen, so sind 
sie doch, wir leugnen es nicht, das Resultat von etwa neun­
jährigem Porschen, Denken und Vergleichen." 'l'heil,i j1me An­
griffe zu widerlegen, tlwils eine aw,fiihrlichere Darlegung seiner 
A m1iehten zu gellen, ist der ½weck, dr11 sich Lndwig in dPr 
gegenwärtigen Rchrift gesetzt, hat; Jen11 obwohl auch das frühere 
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Werk einen ziemlich umfangreichen allgemeinen Theil hatte, 
so haben doch, worüber sich Ludwig beschwert, die Recensenten 
desselben davon wenig Notiz genommen und sich hauptsäch­
lich an den rein philologischen 'l'heil gehalten. Dies ist die 
Antwort darauf, dass die exegetischen Partien des „Infinitiv im 
Veda" in der sehr ausführlichen Anzeige Delbrück's K. Z. XX, 
8. 212-240 eingehende und nach unserer Ansicht, die sich 
auf eigene bei einer Untersuchung anf demsPlben Gebiete ge­
machte Brfahnmg stützt, immer noch über Verdienst gehende 
Würdigung erfahren haben. Allerdings enthült S. 51-65 eine 
sehr reichhaltige Sammlung von Infinitiven aus dem Veda und 
A vesta, aber sie M keineswegs die erste in ihrer Art, da schon 
1869 K Wilhelm*) in einem Programm des Eisenacher Gym­
nasiums eine ähnliche, in Bezug auf den Vedadialekt zwar viel 
weniger umfassende, aber in Bezug auf die Sprache des A vesta 
weit vollständigere Sammlung veröffentlicht hatte. Allerdings 
verdient wol fleissige Sammlung des Materials, wo sie auch 
auftritt, An('rkennung; nur muss sie wenigstens mit einem be­
scheidenen }fass von Kritik unternommen werden. Freilich hat 
sich Ludwig der Controle sein.er A nliiiufungen von Vedacitaten 
lladurch zu entziel1e11 gf'Sucht, dass er fast iiberall unterlässt, 
den bezügl., oft Sl1hr ~chwierigen 1111d controverRtm Stellen eine 
lfobcrsetzung hPizng-t\lH•n; abrr gera(le 1lallurch, d:tf!S er sich die 
Nöt.higu11g einer deutschen Vcn;ion anforlcgt hlitte, wiird,i er 
zu einer richtigeren Interpretation gelangt und vielleicht von 
manchen seiner verkehrten Theorien über die Sprache des Veda 
zurückgehalten worden sein. Und Hclbst da, wo Ludwig Rich­
tiges gefunden hat, macht er llamit wegen des Fehlens dfü· Be­
lege keinen Eindruck. So wird z. B. das häufige vedische Wort 
a'1'<11n **) von ibm, soviel wir wissen, znm ersten Mal als In­
finitiv, doch wohl von W nrzel m· erreichen, classificirt; aber 
nimmt denn nicht, wer eine ganz neue, vom Peten,burger 

"') Vgl. dessl:'11 Prarfatio zu seiner Sdirift Do i11fi11itivi forma et 1tsu. 
lsenuci 1873. 

**) Vgl. J. Jolly „lk,,·1,i.-1,t" des I11fi11it.ivs i111 l11dogermnnischon" (Müu 
d1e11 18i:J) S, 124 f. 

Zcifechr. riir Völkcqisych. 11. Sprnrhw, Bd, \'III, 6 
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Wörterbuche völlig abweichende Erklärung aufstellt, damit ipso 
facto die Pflicht auf sich, sie auch ausführlich zu beweisen? 
Aber statt einer Beweisführung, die namentlich auch das Ver­
hältniss von aram zu d1m1 späteren A<l verh alam hätte erörtern 
miissen, bietet un8 Lu<l wig eine 11ngeord nel,r, Sammlung un­
übersetzter Verla~tellen, in denen aram vorkommt. Und um 
noch einen ehenfalh! von Delbriick a. a. 0. nicht berührten 
P11nkt zu erwälmen, so i„t nicht 11111· der Tadel, den Ludwig 
grgm1 „1lie beiden Ha11pta11ctnritille11 fiir Altbaktrisch" wegen 
ihn•r Auffassung der lufinitive a11f-rUui im t';endavesta erhebt, 
gar nicht zu vernt1•hen, sondern off1•nhar hat L., der so bereit 
i~l Spiegel 1m1l .Ju,1.i zu krifoiren, ~icl1 mit diesen J•'ormationen 
selbst 11id1t u:ilwr hl'.-:chäfl igt.; lll'lln würde er sonst unterlassen 
haben, auf ihren vornehmlich im Galha-Dialekt, aber auch Vend. 
H., 58 hervorlretend1m Gcbra11ch im Sinne des Puturums hin­
z11w1•i~en? 

Da~ i:,l ja wirkfüh ein llelwrgang vom Infinitiv ins verbum 
fi11iL11111, al~n 11ad1 der L.'scht>II 'l'l1onrie r•i11 Ueberrest aus der 
Slammperio1l1!., während wir i\111l1•re f'rnilich uns hesrheide11 
w11rile11, diPs1•n (fohrn11,·l1 wio 1ln11 i 111 p1H al i vischen einfach aus 
df'r C,tswrnat.11r dt'I' l111i11itivo dt!~ Yt•tla 1111d AveHta abzuleiten. 
W c1111 wir al~o al~ E:-g1•b11 is~ d iP.-:,•r Digrl'~sion auf Lud wig's 
V1:1la- u11tl An·~laexeger,w, als die Grundlage seiner neuen Theorie, 
!',•.,1h:1ll,"11, rlas;; di<'',e Basi, Pine :whr !irr.eklige ist, tio wcrilm1 
vielleicht Manch", die die:mn Studi,:11 ferner stehen, dieses Tlr­
Uwil herh finden, a.her angt)nschdnlich wird Herr Prof. Ludwig 
iwlh.,t auf j1id1111 An3sprnch 1for Kritik wenig Gewicht legen, 
d1:r sieh auf die;1:11 Thüil "einer L1ii~L1111g,·n bezieht. Denn ihm 
kommt es ja, wie wir ge,eheu hahun, l1anptsächlich auf seine 
allgeme~1en Re:sultatn an. Mit einer völlig neuen Physiognomie 
tritt er nns daher in dem Werke onLgegen, welches den Gegen­
stand dieser Besprechung bildd; w:i,hre111l i'R ihm früher darauf 
ankam um!, wie Nieman(l bestreiten wird, auch wohl gelungr'n 
iHt, 8ich als gelehrten Sanskritkenner z11 zeigen, ni111mt jetzt 
die Adaptations- oder Stammtheorio den Vordergrund in einer 
ebenso langen al:, ermüdenden und ungeordneten Reihe von Be­
trachtungen ein. Freilich gegm1 den Ausdruck „Stammtheorie'' 
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verwahrt ·sich der Verf. und wirft überhaupt seinen Beurtheilern 
Entstellung und Verdrehung seiner Ansichten vor; wir werden 
daher, dem Vorgang Benfey's in seiner Kritik des „Infinitiv K 

in der „ N orth ßritish Review" folgend, die Ansichten L.'s so 
viel als möglich in seinen eigenen Worten wiedergeben: ,,Ent­
weder die indoeuropäischen Sprachen sind agglutinirende; dann 
i~t die behauptete Verschiedenheit derselben von den aggluti­
nirenden falsch: orlcr sie sind nicht agglutinirend; dann können 
diß W orthildungs- uad .l!'lexionssuffixo nicht agglutinirt sein." 
(S. 24.) Dass der Verf. auf diese Behauptung grosses Gewicht 
legt, ergibt sich daraus, dass er sich an mehreren Stellen das 
Verdienst beimisst, das Wesen der l<'lexion im Unterschiede .von 
der Agglutination zum ersten Male richtig bestimmt zu haben; 
man darf aber deu Stachel, welchen diese Alternative der herr­
schenden Auffassung scheinbar so drohend entgegenstreckt, nur 
beherzt befühlen, um sich sofort zu überzeugen, dass er eine 
stumpfe Spitze hat. Denn offenbar wird die übliche Unter­
scheidung zwischen agglutinirendem und flectirendcm Sprach­
bau, über deren Werth gegenüber anderen Einthcilungen wir 
nicht streiten, nicht widerlegt dnrch einen Begriff, in dem das 
Wesen dieser Unterscheidung vüllig verkannt uml L1inr, so fun­
damentale V er~chiedenheit zwischen Agglutination und Flexion 
Lehauptet winl, wie in keinnr der sonst so \Hit auscinarnler­
gehenden Definitionen dieser beiden Begriffe. Niemand hat be­
hauptet, dass die Flexion d. b. vollkommene Anfügung oder 
Anhildung nicbt eine frühere Slufo der blos iilrn:rnrlichen An­
fügung der f',mnativen Ekmcnte, also der Agglutination znr 
Voraussetzung h,tbe, die 8ich ihrorseit8 nach der allgemeinen 
Annahme von dem isolirendon oder H'reimclndon l'rinzipe des 
Sprachbaus nur darin unterscheidet, da~s e„ die heidon zu einem 
ßegriffe verbundenen Wurzeln völlig unverändert lässt, wührend 
durch <lie Agglutination der eine, durch die Flexion beide Be­
standthcile des Compositums ihre ursprüngliche Selbständigkeit 
verlieren. Wie alle Eintheilungen ist abo auch d in80 11m· eine 
rnlativc und der allg1!nrnine Charakter einer Sprache wird nach 
demjenig·en Prinzip tle3 8prncl1ban~ besUmrnbar, welches vor­
hcrrsehl•nd darin zur Anwendung gelangt. Uei der wis~enRchal't-

5* 
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lichrn Untersuclnmg der finnischen Sprache haben Forscher, die 
in der strengen Schule Bopp's gehihlet waren, gezweifelt, ob 
sie dieHellwn den agglutinirenden, oder nicht am J1}nde doch den 
flectirenden heizählen sollten, umgekehrt geht die von Ludwig 
eifrig citirte Abha111llnng von Cnrtius „zur Chronologie der idg. 
Sprachforschung" iiherall von der VorausseLznng aus, dass der 
Ban des im eminenten Sinne 11ectirenden Sprachstammes auf 
mRprünglicher Agglutination, in letzter Linie auf Wurzeln, also 
auf ,lern Prinzip der Isolation herulw. Wir haben also gar 
nichts gegen die Folgernng einzuwenden, die aus obigem Satze 
ahgeleitet wird, da9s die Suffix11 „ an din Wmzel, den Stamm 
in der Bedeutung, in welcher wir sie fungiren sehen, nicht an­
gefügt worden." Ludwig aber glaubt hiermit einen grossen 
'l'rumpf gogon CnrtinH ausr.uspielen, er erklärt es für die nächste 
Aufgabe <ler Sprachwi,senRchaft „clie Methode darnach zn con­
forrniren", was ihr bisher <Llrnrn nicht gnlnngrn sei, ,,weil die 
Rrklünmg mit einer Ha~t betrieben wunle, die zu ähnlichen 
lfofü1 xio11en keine ½t-it iibrig liess", or Rll('ld, endlich !leine F:nt­
declrnng folgeflllormassm1 auf die pr:lcises!e Form zu hring1!11 
(~. 27): ... ,,1\foine heidon · Siitze also si11II: 

J. Pie S11ffixo rnrnlificiren urspriingl ich die Bedeutung von 
Wurzel oder Stamm gar nicht. Si,1 gabon Beziehungen 
nach anssen. 

?.. J)ie Wa11dl11ngrn dP8 Suffixes gingen nicht vor in einer 
Periode der Solbstständigkeit,, soncforn vollzogen sich 
im Wort." 

Wir müssrn 1ms hier, nm diese hri,len Fundamentalsätze 
deH V ürf.'s verstehen Zll kiinnen, erinnern, dass er die Suffixe 
d. h. bri ihm alle formativen J,!lmnent.e, Casus und Personal­
endungmi ~inbegriffen, wie or sie ab blosso bedeutungslose An­
hängs11l <lPr N ominalsfämme hetrachtnt, so auch auf ganz an­
<iercm Woge ermittelt als die übrigen Fachmänner. Obwohl 
er darin der gewöhnlichen Anschauung hnipllichtet, da~s er die 
Nuffixe als nrRprüngliche Demonstrativa ansioht (vgl. z.B. S. 2fJ), 
Ho erklärt er sich doch gegen alle, n.11ch dio evirlentest,en Iden~ 
titicirungeu derselben mit den vorhandennn Pronominalwnrr.eln, 
ohne jedoch, soviel ich sehe, irgm1dwo anzugehen, wie er sich 
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denn den Zustand der Sprache in seiner Stammperiode denkt. 
So ist es freilich, nachdem L. den einzigen offenstehen tlen Weg 
zur Erklärung der Suffixe sich selbst versperrt hat, gar nicht 
anders möglich, al~ dass er auf die abenteuerlichsten Einfälle 
geräth, in denen wir vergeblich nach einem rothen Faden suchen 
würden, wenn sid1 nicht das eine Bestreben überall unverkenn­
bar hindurchzöge, eine müglich~t grosse Anzahl von W ortbil­
dungssuffixen, Casus - und PerBonalendungen ah! ursprünglich 
identisch zu erweisen. So wird auf S. 7 behauptet, dass die 
Stämme auf u z, B. griech. dO(!V, got. har<lu8, die auf in: z. B. 
lat. leiii.~, Sanskr. ravi8 und die deutschen und litauischen Ad­
jcctivstämme ursprünglich denselben Auslaut, wenn wir recht 
verstehen: ui gehaLt hätten, der aber auch seinerseits nicht 
primitiv sei. 

Dass der Verf. gegen die herrschende Annahme von der 
ursprünglichen Getrenntheit dieser Suffixe streitet, finden wir 
hiPnach begreiflich, aber völlig unverständlich ist uns geblieben, 
was in dem bcziiglichrn §. 5 die Polemik gegen die conso­
nantisch auslaulcmlcn Stämme und gegen die angeLlichen Ver­
sündigungen der Sprachwissenschaft wider das auslautende i in 
W ortbildungselernenten soll, dessen Behandlung „in ßezug auf 
Willkür, Frivolität und Anrnassung auf dem Gebiete der mo­
dernen Wissenschaft ohne Beispiel" sei. A her nicht blos die 
ähnlich lautenden, sondern alle Suffixe überhaupt scheint L. als 
ursprünglich ansetzen zu wollen, wenn er es S. 26 für eine 
erslaunliche N aivetät erklärt, dass Curtius in der ,,Chronologie" 
„in einer ewig denkwürdigen Stelle auseinandersetze, warum er 
das Suffix a, das er früher für nichts gehalten, schliesslicb 
doch für etwas zu erklären sich gedrungen fühle." Nach 
Ludwig nemlich ist es „ keine Harität, dass ein Suffix nichts 
bedeutet." Als Beweis werden einige Wurzelnomina mit gleich­
bedeutenden Derivaten angeführt, und triumpbirend bemerkt 
L : ,,Oder sollte etwa ein rd[ r<Z1an genannt worden sein nach 
Hingerer Herrnchaft? Oder die „ Erde" bhi1mi (für Mi'18) nach 
grösserer Ausdehnung der geographischen Kenntniss?" Gestehen 
wir es also ein, die Sprachwissenschaft hat sich hier, aber frei­
lich „auch da wo dergleichen in das früheste, dunkelst.e Alter-
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thum unseres Spraclrntamme8 zurückreichende Brscheinungen 
nicht in Frage kommen", völlig incompctent bewiesen. Hat 
sie doch noch nicht einmal erkannt, da8::i im Veda die Ca8us 
gar keine bestimmte ßedentnng haben, son1lern ganz promiscue 
gebraucht werden, und noch in einer ilrm Veda unmittelbar 
vorausliegenden Periotle z. B. pitm·i, das wir Uneingeweihte 
für den Loc. Sing. von pita1· halten, Nom., Voc., Loc., Dat. 
und Instr. zu gleicher Zeit war (S. 1 10). Wie der Leser be­
merkt, wir gerathen hier ganz win<lrr in den Ideenkrei~ t!es 
"Infinitiv im Yeda", mul wie an den Worthihlm1gss11ffixe11 1111d 
den Casuscndungen, so wird mm nnn aurh hier wiecler an den 
Pernonalendnngrn zu zeigen venrncht, dass sie ursprünglich und 
theilweise selb~t noch im Verla nicht, 1las sind, was ihr Name 
besagt, sondern sie sind verstümmelte lnfinitivendungen. ,,Die 
Unternchiede von Person und Nu11wn1~ halwn sich an die ein­
zelnen Jnfinitivformen angeknüpft, nnd eR ist der 8ch1•in der 
Personalsuffixe entstan<len." (~. 11 ?.). ])in sogrnaunte o-con­
jugation z. B., d. h. wohl die Conjngatfon mit thrmafüchem 
Vocal, wurde. ~n eine ofl'enhar Ht•hr l1äufig angewandte (?) ln­
finitivform <1'ni ange~chlossen, nachdem <lieRelhe zu ,,i, ,i', a, e 

versUimm1•H worden war... ,,auch das latt•inische Suffix 8ft 

führen wir geradezu auf griech. <1,'Ja,, zurück ... mini ent~·pricht 
einem au deren griechischen Tnfinitivsuffü:, 1lem homerischen 
µl!vat, und ist zum Plnral erst nachträglich geworden." 

Un<l mit solchen Ansichten glaubt der Verf. den von Cur­
tins (Grnndz. 3 S. 7[)) ihm gemachten Vorwurf, dass er z11 den­
jenigen gehöre, welche vcr8chie1lene Suffixe vorschnell iden­
ti fi ci rcn als eine grobe Entstellung und Verdrel11111g zmück­
wcisen zu dürfen. (S. 25.) Doch wir diirfön diosrn Ansicl1ten 
nicht weiter nachgehen, "·ollen wir tlen L0ser nicht noch ein­
mal wie' oben in das Labyrinth drr vedischen Jnfinitive 8tiirzou, 
deren vorkehrte AnffasPtmg wohl drm ersten Anlas„ zu einer so 
trostlosen .Heihc von Hirngespi1111st.011 grgPhen hat. Gehen wir 
drr Sache noch ti(,fer auf den r. rund, so wird es rlie ll eher­
schätzung der Sprache des Veda in ihrem Verhältniss z11 den 
verwandten Sprachen sein, welche <len Missgriff herbeigofü!Jrt, 
die unhewns8to A hhüngigkoit de::! Verf.'s von 1lem traditionellen 
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Begriff des Infinitivs,· welche ihn befestigt hat; wie auch der 
Kritiker der „ Agglutin. od. Adapt." im Lit. Centrbl. vom 2. 
Januar 1873 auf die Verkennung der Casusnatur der alten In­
finitive als auf die Hauptquelle der übrigen Jrrthümer hinge­
wiesen hat. So in die Anschauungen der älteren Grammatik 
festgebannt will Ludwig der modernen Sprachwissenschaft eine 
neue Bahn eröffnet haben. Denn er fühlt es wohl nnd spricht 
es mit einer gewi8sen Genugtlrnung aus, dass er „mit der bis­
herigen Wissemwhaft in einen unauflöslichen Widerstreit ge­
rathen ist, der sich auf alle Theile der Sprachwissenschaft aus­
dehnt." Wir würden eine unrichtige Vorstellung von dem Buche 
erwecken, würden wir den streitfortigen Verf. nicht auch durch 
den polemischen Theil seiner Ausführungen begleiten, welcher 
mehr als drei Viertel des Ganzen ausmacht. Zunächst also 
wenden wir uns zu seiner sachlichen Polemik. 

,,In dem unüberlegten Jagen die Bedeutung herauszufinden, 
bei der Rohheit der Methode, die das was sie suchte immer 
unmittelbar packen zu können glaubte" hat sich die von Bopp 
begrü11dete S1irachwissenschaft von Anfang an niemals ( d. h. 
bis auf Ludwig) zu einer richtigen Auffassung der Grammatik 
der indogermanischen -Sprachen, ja des Sprachlebens überhaupt 
zu erheben vermocht: von diesem Gesammturtheil ausgehend 
unterwirft unser Verf. die verschiedenen Theile dieser Wissen­
schaft einer Musterung, in der zunächst die Lautlehre (S. 3-17) 
noch am Besten wegkommt, wenn schon es „auch hier an 
Verirrung nicht fehlt." Von der phonologischen Methode des 
Verfassers sind die Proben schon gegeben; ebenso wenig wird, 
wer diesen Abschnitt liest, zweifelhaft sein, auf wen er das 
soeben angeführte Urtheil eher anwenden soll, auf die sorgfältig 
erwogenen Ausführungen von Curtius über die griechischen 
Aspiraten, die sich hier namentlich bekämpft finden, oder auf 
die eigenen Behauptungen seines Gegners über diese und vielerlei . 
andere Fragen Ller Lautlehre. Wir wenden uns daher direkt 
zu dem Abschnitt über den modernen Betrieb der Wortbildungs­
lehre (S. 17- 2!J) über den das Urtheil schon viel schlimmer 
fällt. Ein einziges von den Argumenten, mit denen dasselbe 
begründet wird, scheint ein gewisses Gewicht zu haben. Wenn 
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in den deutschen Abstracten auf -hrit, -Hchaft untl ähnl., den 
Adjectiven auf -sam n. s. w. diese Ableitungsendungen zu ihrer 
jetzigen Geltung nur durch HorahRinken aus einer frührren 
Periode der Selbständigkeit gelangt sind, so folgt tlaraus noch 
nicht, dass in einer viel friihero11 1/,Pit 1.. B. Suffix a auf dem­
selben Wege 1.u dem geworden sri, w:rn es ist, got. daub-itha 
ebenso gebildet sei wie das deutsche '1'a11h-heit; aus den Eigen­
thiimlichkeiten einer späten die Vorgängr, r1er frühesten Sprach­
periode 1.u erkHiren sei 01fo11 bar ein unhistoriscbes Verfahren. 
Wir se}ien hier von den weitcrPn A usführungcn Ludwig's ab: 
wie das Sprüchwort nur halh wal1r sei, welches sagt, dass es 
niclifa, N oues unter der Sonne gebe u. dgl. und räumen ein, 
dass dieses Argument an sich eine richtige Wahrnehmung in 
sich schliesst. Nur trifft es nicht die die es treffen sollte, son­
dern es trifft, wenn damit im Allgemeinen behauptet werden 
soll, dass wir den Prozess der Zusammensetzung nicht ans 
neueren in ältere Spradiepor·hen hineiuLrngen sollen, alle dio, 
welche überhaupt die Endnngen für urspriinglich selbständige 
Wiirt.er halten, somit auch Ludll'ig solhst; soll dagegen nur 
soviel damit· gesagt sein, dass die Zusammensetzungen der 
früheren Zeit mit den neueren nicht auf rlerselben Stufe stehen, 
so ist die~e Hestriction eine11 an Aich berechtigten Analogie­
schlusses ebenso begründet als sie ein Genwiuplatz i8t: denn 
es iRt allgemein anerkaunt, dass die späteren Compositionen 
ebenso durchgängig mit Verba!-, als die friiheren mit Pro­
nnminalwurzeln erfolgt sinn. - Dass in der Lel1re von der 
J,'loxion und von der Syntax die moderne Sprachwissen8chaft, 
wenn wir auf L. hören, den Gipfel der Verkdll"theit erstiegen 
hat, begreift; sich rnn selbst. Kommt doch hier namentlieh 
seine Theorie in Collision mit den l1errschenden Ansichten. 
Immerhin ist, auch wenn wir nicht mit dem Verf. der Ansicht 
sind, dass „die Synt,ax der jeweilige Barometer gewis8errnaRsPn 
für den 8tand der Flexion" sei (S. :!G), seinfJn Klagen über dio 
Losreii,sung der Flexionslehni vo11 der Hyntax eine gewiNse Be­
rechtigung nid1t ahzusJJrechen. 

Un1l nun Jiaben wir den Verf. durch manche seiner Irr­
gilnge begleitet unrl doch noch uid1ts über das quantitativ lrn-
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deutendste Tngre(liens seines Bu.-!1118 gesagt, über seine persönliche 
Polemik. Es ist nicht die Sache der Kritik, wie sehr sie dazu 
provocirt Sl'i, auf Persönlichkeiten zu verweilen, und so bieten 
wir von den lnvectiven Ludwig's, in denen die einzige, aber 
vollkommen au~reichende Legitimation für den im Obigen an­
geschlagenen Ton liegt, anstatt eines Blüthenstrausses, den wir 
pflücken könnten, nnr zwei Beispiele dar. Schleicher, dessen 
übrige Leistungen mit A urnahme seiner Entdeckung des Li­
tauischen alle den „Stempel der Mittelrnässigkeit tragen, hat die 
Wissenschaft angefüllt mit irrthümlichen, höchst voreilig auf­
gestellten Sätzen ... " dagegen ist „mein (Ludwig':,;) Verdienst, 
wis8enschaftliche Fragrn von massgebender Bedeul ung gestellt 
und gelöst zu Laben." Diese Aeusserung (S. 80 f.) hat schon 
der nebst Cnrtius hier vornemlich angegriffene Delbrück in seiner 
kurzen Abfertigung L.'s im neuesten Hefte von Kuhn's Ztschr. 
herausgegriffen un 1l nach Gehiihr behandelt und ebenda die von 
ihm an ver.;ch ietfouen Stellen des L.'schen Buches entworfene 
Charakterschildernng repro<lueirt.. Wir führen noch folgenden 
Satz an (S. ~0): ,, Da~s wir eine Frage in objectiver Weise er­
örtert ... dass wir dadurch ungeahnte Aufschlüsse erzielt haben, 
hat uns der Cynisrnus ·unsrrer Gegner niülit vergeben, sondern 
hat sich an uns gerächt durch einiges Zusammenhalten, kräf­
tiges Ignorircn, riicksichtslose Entstellung, und man muss sagen, 
mit grossem Erfolge." Einem solchen Auftreten gegenüber• 
würde selbst ein schärfrres U rtheil als da~ vorstehende keiner 
Rechtfertigung bedürfen, und wir schliessen unsere Anzeige, 
nicht ohne die Kriegserklärung, in der dieser Angriff auf die 
Vertreter der neueren Sprachwissenschaft gipfelt, (S. 32) gegen 
ihren Urheuer zu wenden: ,,Nicht als ob er sich nicht den Kopf 
zerbrochen hätte iiber dieses und jenes, aber Kopfzerbrechen 
und methodisches Forschen sind sehr verschiedene Dinge." 
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