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wie itber die Pofition, deren Vernadldffigung bei muta cum
liquida nidht jo felten ift, wie man nad) jeinen Worten glauben
fonnte (J. Qa Rode fdeint gar nidht ju Rathe gezogen worden
sufein), andeverjeitd qiebt er mandyes Alldefannte, wie den cty-
mologifhen Apparat &. 37 1. Dad nabe Verhaltnif unjeres
Hymuusd ju Homer tritt ibevall deutlich Hervor, wofiiv der Ver-
faffer die Arbeiten vou Fietfau, Kohue und Windijd) benupen
founte. Aber im Gegenfase ju leptevem will er cine cigentliche
Abhangigleit vou Homer nidht anerfennen, jondern dasd Gemein-
fame aus der gemeinjamen Quelle der epijden Poefie Herleiten.
Dabet {deint fiberfehen, dap nehr oder minder alle homerifhen
Hymuen widht in der Blitthezeit der epijdhen Didhtung, wo man
nodh ausd dem vollen SGtrome lebendiger Poefie fdhdpfen fonnte,
entftanden find, foudern in einer fpdteven Epode, wo unver-
tennbare Nadhahmung an die Stelle oviginaler Production ge-
treten war, Dices gilt aud) von dem Aphroditehymnus, den der
LBerf. big an dad Eude des 9. oder Anfang des S. Jahrhunderts
v. Ehr. Dinaufiegen will. Das 3. Capitel behandelt Jnbalt,
Baterland wund Didhter des Hymuus,  Dap die Geftalt der
YAphrodite nicht die der griedhifehen, wic wiv fie Jonft fenuen, it
war unjdwer ju evfennen, den Jujammenhang mit der magna
mater Idaea hatte jchou Wirjel vermuthet, mit dem der Verf. in
mandpen Stitken jufammentrifft, Der trojanijdhe Wrfprung des
Dicr evzablten Mythus von Aphrodite und MAnchifed und deffen
Verhiltnif su der phonicijhen Sage bietet 31 mandherlei Ver-
muthungen Anlafy, die, mehr oder weniger jubjectiv, dod) cine
gewiffe Wabrideinlichteit fitr fidh haben. OO freilich dev Verf.
wijeres Hymnus, ein Rhapjode, jeinen Stoff gerade bei den
Gergithen im Gebicte von Syme, wic ThHiele vermuthet, gefunden
und vevarbeitet habe, mag dahin geftellt fein. Jm Algemeinen
seugt vorliegende Arbeit von gutem Willen, docdh vermift man
guweilen ftrenge Wifjenfdaftlichteit. Aud auf das Wenfere (die
Covrectur) nud die Form DHatte der Verf. etwasd mehr Sorgfalt
verwenden follen, die Davftellung ift weniq gewandt, dbas Latein
[t Viele§ zu wiinjdhen ibrig. Das etwa 18mal wicderfehrende
leidige nec non, Germanidmen wie ratio cogitandi fiiv ,Den-
fungsart”, faljdy gebraudptes quoque u. A. (vergl. audy &. 64)
geveiden dem Lefer nidt jum Genuf. ClL

Miiller, Max, iiber die Resultalte der Sprachwissenschaft,
Vorlesung gehalten an der k. Universitit zu Strassburg am
23, Mai 1872, Strassburg, 1872, Tritbner. (32 S. 8.)

Der Jubalt diefer ntrittdrede ift der Wufmertiamfeit der
Jadmdanner wohl werth. Jwar enthdlt fie, dem Swede einer
Einleitungsvorlejung entjprehend, nur eine Jujammenfaffung
der widtigften Rejultate der vergleidenden Spradwiffenjdaft
in dem Lapidarjtil, in weldem May Miiller fo gut ju jdhrei-
Den verjteht.  Ju all feinen vielfachen Vezichungen wird diefes
Thema durchgefithrt, nadh der Seite der Philologie in Gramma-
tif und Etymologie, in Mythologie und Ethnologie, nadh der
Eeite ber Gefdhichtsmiffenihait auf den drei Gebieten der Culturs,
ber Jecht3- und Religiousgeidhichte, endlidh in Hinfiht auf
pie Naturwiffenidaften. Hier ift e von Belang fitr die Kenntnif
bes Standpunfted, welden der Verfaffer jetit in einer viel be-
vegten Frage einnimmt, dap er jeine frithere Unficht iiber die
Bugebhorigteit der Spradwiffenidaft ju den Naturwiffenidaften
teine3wegs mebhr in ihrer ganzen Strenge aufredht evhalt. Bor
Ullem aber wird im BVerlaufe diefed Ueberblids bas in den Lec-
tures nod) nidht bejprodjene Problem von bder ndheren Ver-
wandtjchaft einiger indogermanijden Sprachen und Bslfer unter
fig in Crwdgung gezogen. Jn der Erivterung diefer grofen,
gewif erft jpdter endgiiltig su beantwortenden Fragen war feit
einiger Jeit eine gewiffe Paufe eingetreten, naddbem man die-
jelben frither in itberaus Daftiger Weife in Baujd) und Bogen
su [ojen gejudyt hatte; ein ftillihweigendes Ginvernehmen jdhien
fid) gebildet su hHaben, dap man fie nur auf Grund erneuter
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Detailforfdhung wieder anfuehnren, nur auf dem Wege der allers
umfajfendften Gingelunterfudungen die Grreidhung abjdlieBender
Rejultate evhoffen diivfe. War doh) audy die eigenthiimliche
Sdwierigtett mehr und mehr su allgemeinem Vewuftiein durds
gedrungen, welde fidy all diefen hiftorijdhen oder viclmehr vors
hiftorifhen BVeftimmungen faft uniiberfteiglich entgegenitellt, bie
Mngleidhzeitigfeit der in den verfdhiedenen Jweigen unfever
Spradfamilic dlteften Denfmaler, die fid befanntlich auf eine
Gpoche von mebr al8 breitaufend Jabren vertheilen (die Veden
c. 1500 v. Chr. — Donalitiug 18. Jahrhundert n. Ehr.).
Seine Sprade ift fo alt, corvecter ausgedriidt in jo frither Feit
su litevavifder Firierung gelangt und aus dicfer Jeit uns itber-
licfert alg bas Sanffrit, weiterhin dad Jend und das Griechifdy;
fein Wunbder, daf diefe Spraden, vornehmlid) die beiden evten,
cine Menge gemeinfamer lantlicher und begriffliher Entwidlun=
gen jeigen, welde in den jiingeren Spradhen unjered Stammed
verwijdht oder verloven find, Wie fich aber diefe dlteften Spra-
den 3. B, 3um Latein verhalten, verhalt fich diefes sum Gotifhen,
Gotijdy su Altbulgariich) w. i w.; iibevall ift dad verjdhiedenc Alter
der verglidhenen Spradhdentmiler eine erheblidhe und fdhwer ju
berichtigende Fehlevquelle bei der Jiehung von gejdidhtlichen

CFolgerungen. Hat fidh nun dod) diefen intevefjanten Problemen

in der jiingften Seit wieder ein erhdhted Jnteveffe jugewendet,
fo ift ¢8 cbenjo bejeichnend fitr die gefdilderte Sadhlage ald ihr
entipredhend, dap die beiden neneften BVerfuche in der erwdhnten
Richtung vou ciner wefentlid) fritifden, negativen Tendens durdh-
drungen find.

Der Vortrag, den Joh Sdhmidt unldngft in der fprad-
wiffendaitlichen Section der Leipsziger Philologenverfammlung
iiber den Stammbawm der Judogermanen gehalten hat, wav
wenigitens in feinem cvften ZTheile eigentlih gegen dicfen
Stammbanm gevidhtet, indem der Reduer die befannten Defeen-
vengtheorien Sdleicher’s einer einfdneidenden Kritif unterjoq;
und aus vem Weinungsausdtaujde jwifhen mehreren Gelehrien,
welder fich an diefen Vortrag fniipfte, wird wobhl jeder Jubhdrer
pen Giudvud mit fortgenomuen haben, dap bdie mathematijdh
genate Conftruction der indogermanifdhen Grundiprace und
wmit ihr aud) die meiften Detaild von Sdhleidher’s Stammbaume
allgemein aufgegeben feien. Ginen dhulidgen Gedbantengang ver-
folgt mun auch Mar Miller, deffen verftandige Bemerfungen alsd
ciie geitgemdaBe Mabnung jur Vorfidht dienen founen fiir die-
jenigen fowoh!, welche die Beit fiiv gefommen Hielten, um die
fange verfdollenen Peladger in jweiter verbefferter Auflage ald
dic Stammodter der Graccoitaler wen herauszugeben, als aud
fiiv die ©daar, ald derven ehemaligen Gefolgdgenofen Ref. fidh) '
felbft Denunciert, welde dben Graecoarier im friiheften Morgen=
voth der Gefdidhte in den Hainen ded Dyaus fpagieren jah, fo-
wie fiiv jene, welde fidh hon befannen, ob man nidht al3 Deut-
fher den Glaven und Litauern den Brubderfup anbieten folle.
Alle naberen Uebereinftimmungen, die jwijdhen mehreren oft der
geograpbhif am weiteften von einander abliegendben ©praden
unjever Familie auftaudpen, erflaven fih aud dem LWalten ded
dialeftifgen Procefjes (dialectic variation), der nad) May
Mitller's jdhon frither ausgefprodener Anficht der gropen Spra-
dentrennung vorausdgieng. Wenn er freilid) die bisher itber
bie Dbevithrten Punite faut gewordenen Meinungen einander
gegeniiberftellt, um davaus, dap fie ficdh gegenjeitig durdhfreugen,
su dem Shluffe ju gelangen, dap fie folglidh unvidhtig jein
miiften, jo lieBe fich jehv vieled gegen diefes Arvgument jagen,
welded bei confequenter Durdfiihrung zu vdolligem Unglauben
aud) 3. B. gegeniiber den Forfdungen auf einem nabheliegenden
Gebiete, in ber vergleihenden Mythologie, Hinfithren miipte,
Selbft die engen Beziehungen, welde nad) der Anficht der beften
Senner jwifden Slavifd) und Litauifd Leftehen, ift Max Miiller
nidt abgeneigt ju verneinen, inbem er fi) diveft gar nidht dar-
iiber ausjpridyt, wobl aber fagt, dak feine jwei Spracdhen jo eng
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verfdmiftert jeien ald Sanftrit und Zend (Vorl. &. 20). Die
qrofe Uebereinftimmung, welde Slavifd und Litauifd in der
Qautlehre, im Formenbau, 3 B. in der gleidhméiBigen Bewah-
rung ded alten a in Jebr vielen entfpredhenden Wartern, in dem
e ber 6. Conjugationsclaffe zeigen, (dht fih dodh nur durd die
Annahme einer fehr nahen BVerwandtidhaft swifden Litarern und
Slaven erfldren, wenn diefelbe aud nicht gans fo intim fein mag
af8 die ywifhen dem [end und Sanffrit obwaltende, welde bei-
den Spradpen ja freilidh felbft in der Syntax bie auffallenditen
Berithrungdpunite darbieten. Gegen die von Mommien jo
pofitiv hingeftellte Annabhme einer graecoitalijhen Periode rwen-
bet fih Mar Mitller nod) weiterhin, indem er durdy die etynolo:
gifdhe Berglieberung einiger angeblich nur dem Qatein und Grie-
Bifh gemeinfanten Worter, Jogenannter graccoitalijdher Begriffe,
beren in eine mweit frithere Bergangenbheit hinaufreidendes Alter
erroeift. Bu nod) qroferer Goideny diirfte die Verfdhiedenheit desd
lateinifdhen Spradbaus von dem griedifhen, die man auf dem
Gebiete ded lateinifdhen Berbums mit feiner Maffe von Neubil-
dpungen Jdhon langft bemerft bat, darin gebradht werden, wenn
erft bie junge und angiehende Disdciplin der vergleidhenden Syntar
nod) weitere Fortidritte gemadht Haben wird. Sdhon jest fann
al8 etne feftitehende, aber weniq gemiirbigte Thatfade Hervor-
gehoben werben, dap die Entwidlung ded Relativpronomensd
und der meiften Conjunctionen aud dem Pronominalffamme ka,
bie consecutio temporum, bdie ftveng hypotaftijhe Glieberung
bed Sapbaud, fury dad gange Syftem der Nebenfdate erft auf
italifchem Spradhbobden entwidelt ift, mahrend dad Griechifche fich
in all diefen Beziehungen nod) enge an bdie dltere Spradhftufe
anfdyliept, wie fie die beiden arijdhen Spraden am treueften
bewalhrt haben. J—7y.
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