
Hochansehnliche Versammlung! 

\V enn ich es heute wage, Sie nach dem fernen Indien, 

dem Lande meiner Spezialstudien, zu führen, so möchte ich 
Sie mit den indischen En,cheinungsformen eines alten Brauch,; 
bekannt machen, der auch bei uns noch nicht erloschen 

ist, namentlich aber in alter Zeit bei den Familien- und 
Sippenverbänden der wichtigsten Kulturv/5lkcr Europas, cler 

Griechen, Römer nnd Germanen, eine hervorragende Rolle ge

spielt hat. 
FHr die Adoption in Indien, welche das Thema meines 

Yortrages bildet, kann ich bei Ihnen freilich kaum ein älm
liches Interesse voram;setzen, wie bei den indischen Studenten, 
denen ich vor langen Jahren einmal in Kalkutta Vorträge 
iiber das altindische Familienrecht 1) zu halten und sie dann 

daraus zu prUfen hatte. Doch ist die indische Adoption nicht 
nur för den Indologen von Bedeutung, sie kann auch die Anf
merksamkeit des Politikers, cles ,Juristen und cles Knltm

historikers beanspruchen. 
In den Gang der politischen Geschichte Indiens haben 

Erbfolgekriege infolge bestrittener Adoptionen nicht selten be
deutsam eingegriffen. Das Gevrnhnheitsrecht der ·witwe oder 

·Witwen eines ohne direkte Leibeserben verstorbenen indischen 
.Fürsten, einen Sohn für denselben an Kindesstatt anzunehmen 

und dadurch die Thronfolge zu bestimmen, hat nur zu oft zu 
l* 

Aus: Die Adoption in Indien: Festrede zur Feier des dreihundertachtundzwanzigsten Bestehens der 
königl. Julius-Maximilians-Universität zu Würzburg gehalten am 11. Mai 1910. Würzburg: H. Stürtz, 
1910, S. 3-33.
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Misshelligkeiten und weiterhin zu blutigen und lang,vierigeu, 
wenn nicht siegreichen Aufsfanden iibergangener Thronprfüen
denten geführt 2). Konnte jenes Recht leicht missbraucht wer
den und zu einer verwerflichen Günstlingswirtschaft führen, 
so hat sich doch andererseits auch die Nichtanerkennung der 
Adoptionsbefugnis, die friiher eine Zeitlang englische Re
gierungsmaxime war und mit einem missverstandenen alt
indischen Gesetz 3) begrii.ndet wurde, bald als ein politischer 
Fehler erwiesen. So war der durch seine Grausamkeit be
rüchtigte Nana Sahib, der Leiter des gefährlichen Aufstandes 
von 18i",7, ein in seinen vermeinten Rechten gekriinkter an
genommener Sohn. Weil ihn der letzte der mächtigen Mah
rattenfürsten (Peshwas) adoptiert hatte, glaubte er nach dem 
Tode desselben mindestens die von ihm bezogene englische 
Pension auch für sich beanspruchen zu dürfen, trat dann, als 
seine Anspri.i.che abgewiesen wurden, in offene Empörung und 
liess sich zum Fii.rsten der Mahratten ausrufen. Diese Herr
lichkeit war freilich von kurzer Dauer, immerhin standen da
mals die legitimen Erben der beiden grössten einheimischen 
Reiche Indiens gegen die englische Herrschaft in Waffen, da 
sich anch der letzte Spross der einst so mächtigen Mogul
d.nmstie in Delhi den Rebellen angeschlossen hatte 4). 

Fiir englische J nristen, namentlich wenn sie als Richter 
in Indien tätig sind, ist das indische Adoptionsrecht praktisch 
wichtig wegen der mannigfachen, oft auf die Vererbung 
grosser Vermögen und alter Titel bezüglichen Prozesse, die 
aus den damit zusammenhängenden Rechtsverhältnissen ent
stehen. 

Fii.r den deutschen ,J nristen und Altertumsforscher liegt 
das Hauptinteresse der indischen W ahlkindschaft in den auf
fallenden Ähnlichkeiten, sowohl in den i:insseren Formen, als 
ihrem Wesen nach, die sie mit den analogen Einrichtungen 
unseres alten deutschen, sowie des altgriechischen und alt
römischen Rechts verknüpfen. Man muss schon zu den alten 
Knlturnationen Asiens, zu den Hindus, Chinesen und ,Japanern 
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geheu, wenn man von dem urspriiuglichen \Vescn uncl -Wirken 

dic,;cr für den ansgcpriigtcu Familieusiun primitiver VUlker 

m1d Zeitcu so charakteristischen Einrichtung eine lebcuclige 

und richtige Vorstellnug gewinne11 will. 

Treten wir mm zmüichst der Quellenfrage 1üiher, so ge

hfüt die Adoption zn dcu 1iltesten I nstitntioncn cles imlische11 

Xationalrcchts. Doch haben die alten in Sanskrit abgefa;-;stcn 

Bcstimnrnng·en Uber Annahme an Kiudesstatt, die in dem be
kannten Gesetzbuch des :l\fauu und 1ihnlicheu \V crken cut

haltcn sind, griissteuteils ihre praktische Geltung vcrlorcu, ,;o 

,vertvoll sie für den Rcchtshistorike1· bleiben. Au ihre Stelle 

,-incl ucuerc, z. T. monographische Darstellungen des Adop

tionsrechts, auch in Sanskrit nml oft von grosscm Umfang, 

getreten, nrnl auf die:::e nenercn \Verke stlitzeu sich znmcist 

die Ent,;cheidungeu der augloindisehcu GerichtshUfe in den 

lüiutigen Acloptio11sprnzcsse11, da schon iu deu ~\nfaugszeiten 

der englischen Henschaft iiber Indien den Hiudns da,; ,rni,;e 

11ml anerkenuens,verte ½11gesfärnl11i,; gemacht "·mde, llass alle 

mit ihren 1iationalen Gebriinchcn zn,;ammenlüi11gemlc11 Streitig

keiten nach den Grnmlsfüzen ihres ei11heimischc11 lkchts ab
g·eurteilt werden sollten. 

\Yie oft eine gute Hamllung noch in gai1z amlerer als 

tlcn beabsichtigten Richtungen Gutes "irkt, so führte jenes 

Zngesfündnis des englischen Stattlrnlten; Sir \Y. Hastings 

zu Gutersnclrnngen Hber clie alte Knltnr Imlien,; und zu der so 

folgenreichen Einführnng der Sai1skritsprache in die cnro

pli.isehe Wissenschaft. Ans dem Studium der indischcu Heeht,-

lplClleu erbliihten die Sanskritforschnng urnl imlngennanischc 

Sprachwissenschaft. 

Leider befinden ,;ich jedoch unter den crw1ilmten indischen 

:Spezialwerken iiber Adoption auch einige uotorische FHl

,;clnrngcn 5), herYorgcrufon durch die grossen pekuniären m1d 

Familieninteressen, die sich an dieseu Rechtsbrauch kniipfo11, 

nncl als Beleg dienend fiir die Unentbehrlichkeit der philo

logischen Kritik auch anf diesem fernliegenden Gebiete 6). 
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Die namhafteste Fälschung ist wohl die Dattakacan
drika 7). Diese ganz im echten ,Juristen-Sanskrit abgefasste 
Traktat über Adoption wurde 1819 sorgfältig und genau in 
das Englische iibersetzt, und der englische Übersetzer hielt 
ihn für die Arbeit eines berUhmten J nristen des indischen 
Mittelalters. Erst später hat man darin immer bestimmter 
ein Falsifikat erkannt, in der Absicht verfasst, bei einem ge
wissen Erbstreit einem angenommenen Sohn einen griisseren 
Erbteil zn sichern, als ihm nach dem geltenden Rechte gebührt 
hätte. vV ahrscheinlich wurde das sonst ganz brauchbare Y1v erk 
nm das Jahr 1800 von einem gelehrten Pandit geschrieben, 
der seinen wahren Namen geschickt unter einem Pseudonym 
zn verbergen wusste 8). 

Das berHhmteste Werk iiber Adoption ist die Dattaka
mimamsa des N anda pandi ta 9). Freilich sind auch gegen dieses 
,Verk neuerdings Bedenken erhoben worden und hat man 
ihm die Echtheit oder wenigstens jede Autorität abgesprochen. 
Doch scheinen mir diese Ansichten ein Produkt der Hyper
kritik zn sein. Nandapandita ist eine historische Persönlich
keit. Er gehörte einer bekannten indischen Gelehrtenfamilie 
au uncl lebte nncl schrieb in der heiligen Stadt Benares im An
fang des 1 7. Jahrhunderts. 

Allerdings ist das ganz besondere Ansehen, das dieses 
gründliche und gelehrte aber ehYas abstruse ,V erk bei den 
englischen Gerichtshtifen erlangte, wohl in erster Linie darauf 
znrUckzuführen, dass es ebenso wie die vorhergenannte Schrift 
,.;chon frHhe eine englische Übertragung erfuhr. Auch er
leichterte cler englische Übersetzer das Verständnis der beiden, 
wie alle indischen Rechtskompendien schwer verständlichen 
Werke durch eine Hbersichtliche Zusammenstellung ihrer 
Hauptlehren. 

Die grösste Anerkennung verdienen die wertvollen Samm
lungen einheimischer Gewohnheitsrechte, welche die englische 
Regiernng auf Grund ausgedehnter Umfragen in verschiedenen 
Teilen des grossen indo-britischen Reiches anlegen liess, ich 
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nenne nur das bekannte ältere ·werk von Steele für den 
Dekhan und die trefflichen Punjab Customs von Tu p per, 
mit zahlreichen Fortsetzungen von anderen Verfassern, für 
den Pendschab. Diese und ähnliche Werke enthalten viele 
Angaben über Adoptionsgebräuche und machen uns mit 
mannigfachen Entwicklungsformen dieser Sitte bekannt, von 
denen das geschriebene Recht der Inder keine Notiz nahm. 

Das jetzt geltende Recht ergibt sich ans den Entschei
dungen der englischen Gerichtshöfe und den darauf beruhen
den englischen Lehrbüchern des indischen Rechts. Eine 
Kodifikation ist nicht vorhanden und ist auch nicht beabsich
tigt. Die gerichtlichen Urteile haben nicht nur viele von deu 
einheimischen Juristen offen gelassene Fragen entschieden, 
sondern auch das alte Nationalrecht des Landes ganz erheb
lich umgestaltet. Ob diese Neuerungen immer dem Geist 
der alten Gesetze und Gebri.iuche entsprechen, könnte man 
bezweifeln. Doch wird die Sorgfalt und Unparteilichkeit, der 
praktische Sinn und das Verwaltungstalent der englischen 
Richter von kompetenten einheimischen Beurteilern ri.ihmend 
anerkannt. Auch standen deE englischen Richtern friihcr (bis 
1864) die einheimischen Rechtsgelehrten zur Seite, die den 
Gerichtshöfen aggregiert "'aren und in allen Zweifelsfällen 
gehört werden mussten. Begreiflich erscheint die Klage, das;; 
eine normale "\V eiterentwicklung des einheimischen Recht,; 
v011 innen heraus aufgehört hat, seitdem die englische Methode 
der Rechtsprechung nach Präzedenzfällen znr Herrschaft ge
langte und das Studium der alten Rechtsquellen des Landes 
verfiel 10). 

Es liegt nahe, ehe wir auf den Inhalt dieser Quellen ein
gehen, nach den Grii.nden zu forschen, welche die ganz be
sondere Verbreitung und Beliebtheit der Adoption in Indien 
veranlasst haben. Die alten indischen Gesetzbücher geben 
uns ein doppeltes Motiv an: ein religiöses, die Darbringung 
der i.iblichen Totenopfer für die Almen, die zu kurz käme, 
wenn die Nachfolge im l\Iannsstamm unterbrochen wi.irde, und 
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cm weltliches, die Erhaltung des Geschlechts nml Familien
nameus. Die heutigen ,J misten Indie11s ,rnllen den religii5sen 
Uesiditspnnkt nicht mehr recht gelten la,:;scn, ,;ie erkennen 

in dem '\Ynnsch, der Veri5dnug des Ham.;es vorzubeugen, einen 

~olm nnd Erben zu besitzen, auf den mau die ~iirtliehkeit 

eines Vaters wenden, dem mau sei11e11 Namen und sein Ver
miigeu hinterlassen ka1111, den einzigen oder weuigstem; hanpt
,-;iiehlichen Grnucl der Aunahme eines Sohnes, wo ei11 leib

licher Sohn fohlt. Aneh heben sie hervor, dass die 1\.m1al11ne 
eines Sohnes die Stelle der 'l'estamente vertrat, die man in 

Indien 11icht kannte, und noch jetzt für deu Hindu gleieh

hedentell(l ist mit der Bestellung eines Erben uud Naehfolgers. 
Das indische Recht steht hier auf einem iilmlicheu Standpnnkt, 
wie unser iiltcstes germanisches Recht, in dem anch wegen des 

Fehlens der Testamente die Adoptiou cler einzige Weg ,vai·, 
11111 eiuc Erb,.;chaft entfernten Verwaudteu, oder nicht ver
wandten Personen znznwendeu. Es ist anch Tat,;aehe, da,.;,.; 

,\doptio11e11 aueh bei dcujeuigeu Stfümneu nnd Re1igious
gemcinden Indien,; iiblich sind, ,Yelche den Totenkult nicht 

kennen und daher durch die ,\nnalune eines Sohnes lediglich 
einen Erben gewinnen wolleu. Dahin gehfüen die ,Jats nml 

Sikh,; im Nordwesten, die Tamils im Sii.den; ja selbst die 
:.\Iohamrnedaner haben in Indien die Adoption angenommen, 
obschon cler Islam sie ans einem in den LebensverMiltnissen 

,;eines Stifters gelegenen Grnude verbietet 11). l\Ian kann aL;;o 

,:;agen, dass die Annahme an Kindesstatt ein Nationalhranch 
ist, der auch ohne RUcksicht auf religiöse Motive geiibt wird, 
.-ielleicht sehon vor der Ausbildung des Bralnnanitimus in 
Indien bestauden hat. Es ist aber bei dem hohen Alter der 

Totenverelmmg, des Almendienstes doch wahrseheinlich, dass 

(ler Wnusch, einen Sohn zur Verrichtung der Toteugebriiuche 
zn besitzen nnd deshalb, wo ein natUrlichcr Sohn fehlte, einen 
kilnstlichen an seine Stelle zn setzen, schon friihe die Gemiiter 

beherrscht hat. Die Brahmanen hatten ein Interesse daran, 
diese religiösen Vorstellungen, mit denen der Volksgeist er-
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füllt war, ,m niihren und zu nnterstiitzcn. ,Je mehr der Almen

kult bliihte, desto mehr bekamen sie als Priester zn tun, 1111d 

wurden bei den Hblichcn Totenrnahlzeitell als Y ertrcter der 

Toten geehrt nnd bewirtet. So crkliirt sich der ganz e111z1gc 

"\Y ert, der in den alten indischen Sagen nncl in der ganzcll 

Sauskritliteratur, als deren 'l'riiger tlie Brahma11m1 zu be

trachten sind, auf den Besitz mfömlicher Nachkonnne11,;chaft 

g·elegt ,Yinl. Die Bedeut1111g der Adoption wunle "·oh! auch 

dadmch gesteigert, das,; a11clere, rohere Formen der künstlichen 

Yerwarnlt:,;clrnft, und das li1testc i]l(lisdie Hecht keuut 111111-

destens zwiilf solche Er,;atzsölmc, allmiililich mit <lern Fort

schritt der Gesittung ansscr Gebrnneh kamen. 1\llerdiug;-; i,.;t 

noch hcntc die Polygamie ge,;etzlich znliissig, so class ein Ilirnln, 

dem i11 seiner ernten Ehe Elterufrem1en vertiagt blieben: anch 

bei Lebzeiten der ernten Fran zn einer zweiten Ehe ,;chreitc11 

kann. Doch ·wird das Bcdcnklidw diese,; .Ansknnft,nnittels 

immer mehr gewürdigt, so dass and1 ans die,;em Grnml llic 

,\doptioneu zngenommcn lmbcu . 

.Am, der religii3sen Bedeutung clcr ,\doption erkHiren sielt 

llie man11igfaclw11 Feierlichkeitcu nud ,;ymboliseheu Gelll"llnclw, 

mit deneu das alte Hecht der Bralnna11c11 den Akt d c r An-

11 a h m c eines Sohucc: nmgebe11 hat. ::\Ianclie clic;;er ½ere

monien machen einen sehr altertiimlichen Eindrnck uml tindcn 

einen "\Yie<lerhall in anderen inclogcnnanischen Hechten. ln 

Indien lassen sich mit dem Atloptionsakt die pnmkrnllen 

Hochzeiten der Hindus gleichstellen. Die imlischen ,Juristen 

vergleichen anch ansclrUcklich die Übergabe des Kinde,; :rn 

seine neuen Eltern bei seiner Auualune als „gegebener" Sohn 

(dattaka) mit der Cbergabe der Braut an den Brllutigam lJei 

<lcr Hochzeit. 

Als die wichtigsten Gebüiuche crschcinCll nach clen 1ilteren 

tJnellen etwa folgende: 

1. Die feierliche Übergabe des Kindes erfolgt nach Be

nachrichtigung· des Landesfürsten oder Ortsvorstehers in An

\Yesenhcit der gesamten V enYancltschaft und Frcnmlschaft. 
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Dem wichtigen Akt sollte m/-jglichste Pnblizifüt g·esichert wer

den. Das gleiche Bestreben tritt in den alten europäischen 
Rechten und noch in den Bestimmungen unseres modernen 

Hechts über die Einholung der obrigkeitlichen Erlanbni;:; in 
solchen .Fiillen zutage. 

2. Der künftige Vater bittet den leiblichen Vater, ihm 

sein Kind zu geben, nnd erhiilt das ,Jawort des,.;elben. Heilige 
Sp1·iiche aus den V edas lJegleiten diese Feierlichkeit. bt 
dem Gesetzbuch des J\lann 12) und sonst ist auch von einer 
,\'asserspcnde die Rede, welche die stattgefundene ("ber
gabe ratiti:,;ieren soll. Die Ausgie::;sung von vVasser anf die 

Hiinde der Bcteilig·ten ist in Indien eine syrnbolische Haml
lnng bei Schenkungen jeder Art und der Adoptionsakt ist als 

ci1w Schenknng des Kindes aufzufassen. 
:::. Der uene Vater fasst den Knaben bei seinen beiden 

Hiimleu und kitsst ihu, inde1n er die yorg·eschriebeuen Sprüche 
hersagt. }fach heutigem Brauch wird ihm oder der AdoptiY

rnntter der Knabe anf den Schoss gesetzt, und danach die 
Annahme an Ki11desstatt im Pendschab 1111d sonst als clas 

„anf cle11 Schoss Setzen" (godlena) bezeichnet, iilmlich wie im 
ahgcnnanischcu, spe:,;iell altnordischen Hecht der Ausdruck 

„ K11ieset:,;1rng" (knese~ja) dafür vorkommt. Das erwiilmte 
Kiisse11, ,Yfütlich Beriechen des Knaben, eutsprieht clem im 
altilHlischen Hecht vorgeschriebenen Anhauchen des Kindes 

durch "einen leiblichen Vater gleich naeh der Geburt 13). 

Hcka1111tlich wird in anderen alten Hechte11 bei der Adoption 
geradezu cler wirkliche Gebnrtsakt nachgeahmt, wovon sich 
11oeh ein Cberre,;t bei den alten Römern erhalten hat 14). 

4. Er bekleidet das Kind mit einem neuen Gewand nm1 

Turban und schmiickt es mit Ohrringen und einem Fingerring·. 

Auch durch diese Gebüiuche soll die Aufoahme in clie neue 
Familie markiert -werden. 

5. Der Farnilienpriester vollzieht unter Gebeten das 

Adoptionsopfer 15). Mit dieser Opferzeremonie könnte man 
das Tieropfer bei der Adoption nach altgriechischem oder die 
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kirchliche Einsegnung der Adoption nach byzantinischem 

Recht vergleichen. 
6. Die zn der Feier zugezogenen Giiste und der Haus

priester werden beschenkt nud bewirtet. Diese Spendenver

teilung, die anch an das altgriechische Hecht erinnert, kann 

in Indien noch nach dem heutigen Gewohnheitsrecht als Be

leg benutzt ,yenle11, ,veim eine Adoption angezweifelt wird 16). 

7. Nach dem ~\_kt 17), gewiilmlich erst einige Jahre spiiter, 

werden die rcligiiiscn Geb1fotehe des ersten Haarschecrc11s und 

der als geistliche 1Yiedergcbnrt angesehenen Umgiirtung mit 

. der heiligen Schnm au dem Knaben vollzogen, wodurch er 

cletiniti ,. der neuen farnilie einverleibt uncl eiugckinclschaftet 

wird. Wir gelangen damit zu einer nene1t Beziclnmg· des 

altindischen zu unserem alte11 tleutschen Recht, ,n:lch letztere,; 

gleichfalls das Sclmeiden der Haare und die Feier cler Wehr

haftmaclnmg al,.; Symbol der Annahme an Kirnlesstatt zu ver

,rnrten pflegte 18). 

Diese nrnnnigfaclten Fiinnlichkeiten, ,vclcl1c das altindische 

Hecht vorschreiht, ,-;irnl in (lern lokaleu Ge,volrnheitsredit ,-;um 

Teil noch erweitert, zum Teil vcriindcrt worden 19). Nenerding:,; 

macht sich ein Bestreben nach V ercinfaclmng geltend. I mmcr

hin haben ,-,ich hesoudcrs i11 den nlrnehmcrcu Kreisen manche 

Zeremonien allgemein im Gebranch erhalten. \\"ill z. B. ein 

Grnssgnrndbe,;itzer einen Sol111 annehmen, so ist es die Hegel, 

dass er dariiber eiuc Urkuucle ausstellt, die Regierung he11ach

richtigt nnd seine Gnt:·mae11bar11 auffordert, der Feierlid1keit 

beizn wolmeu. Die lJnterlassnug jeder Fifrrnlichkcit wiink: 

einen Verclacht,;gnmd abgeben nncl kiinnte leicht zur Anfechtnug 

t1er Hechtsanspriichc ernes angenommenen Sohnes führen. 

Schriftliche Annahmevertriige sind sehr üblich. Bei den Bralt

mauen wird besonderer N achdrnck auf die V ollzielmng des 

Feueropfers gelegt. Die .Adoption gilt ihueu, wie die Hochzeits

feier, ab eine religiiisc Handlung nnd die Opfer nml An

rnfnngeu, durch welche der Übergang in die uenc Familie n11d 

cleu ~\lmendienst derselben hewirkt wird, als unentbehrlich 20). 
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Eine interessante Yarietiit des Feueropfers hat sich in Trn

vancorc in Südindien erhalten, wo ein diirrer Ast eines Feigen

baumes in ein Fener gelegt und so dem Gott des Feuers dar

gebracht wird. Eiu in dieser Form angenommener Knabe 

scheidet ganz ans seiner natiirlichen Familie ans und hat die 

Totenopfer nur seinen neuen Verwandten clarznbringeu 21). lJic 

englischen Gerichte halten ebenfalls an der Notwendigkeit 

des Feneropfors bei Brahma11e11 im a1lgemeinen 110ch fest, 

,viihrcncl sie bei Personen geringcreu Standes nur anf die 

faktische Übergabe und Annahme des Kinde,; \Vert legen 22). 

".\.m1rerneits siml auch ganz formlo,;e .\doptionen gewiss schon 

v011 alters her iiblich gewesen. So kommt e,; noch jetzt in 

den Dörfern cle,; Pendschab hiiufig· vor, da,;s ei11 kimlerlo,;er 

Gntsbcsitzer einen -Verwandten als Kind in sein Hans auf

nimmt nml aufzieht, der dann auch ohne besondere Fonnali

tiiteu als sein Erbe gilt 23). 

Die vielen Zeremonien bei der "\doption hatten aLge;;ehen 

von relig·iösc11 und mystischen l\Iotiven nrspriinglich wohl auch 

darin ihren Gnmd, dass durch dieselben die natiirlichen 

Eltern ihr Kind miiglichst sicher stellen und ihm volle Kinc1cs

rechte 1Jei ,;einen kiinftigen I~ltern ,;ichern wollten. Ein nicht 

in aller Form rechtens angenommener Sohn clnrfte zwar im 

Hafüe seiner uenen Eltern bleiben, wnrde :=tber ab eiu Knecht 

()der 8klaYe betrachtet, nnd hatte zwar A11,3prnch auf 

('11terhalt und Ausstattung·, aber keinerlei Erbrecht. Heut

zutage kann dies uicht mehr Yorkommeu, da die Sklaverei 

Yon clei· englischen Regiernng abgeschafft ist. Die Folge einer 

nug'iiltigen Adoption ist jetzt einfach die, dass der msprUug

liehe Status des so Adoptierten bestehen bleibt 24). 

Y on der Form der Adoption wenden wir nns zu ihren 

Y oranssetznnge11. 

Yon seiten des Annehmenden ist die wichtigste Yoraus

,;etznng die, dass er keine m;innlichen ALkönnnlinge hat, keinen 

t,olm, sagen die iilteren Texte, was die sp~iteren Antnrifäten 
auch auf leibliche Eukel 1rncl Urenkel au„delmen 25). Es fehlt 
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a1lerdings nicht au Spuren einer noch ~ilteren Arn,chauung·, 
,velehe Adoptionen trotz Vorhandenseins nüinnlicher Nach

kommenschaft znliess 26), doch lag es in der :N" atur der Sache, 
cler kitnstlichen Ei11Setznng eines Sohnes einen subsidiiiren Cha

rakter beizulegen nnd sie nur da eintreten zu lassen, wo durch 
das Aussterben der männlichen Linie die Erhaltung der Familie 
nnd, was für den frommen Hindn vielleicht noch wichtiger 

war, die regelnüissige Darbringung der Totenopfer für die 
verstorbenen Eltern und Vorfahren in Frag·e gestellt schien. 

Daher wäre es unni5tig und unbillig· gewesen, die Rechte eine" 
vorhandenen leiblichen Sohnes durch die Annahme eine;; 
fremden zu beeinträchtigen. Aus dem nämlichen Grunde 
kann auch nicht mehr als ein Sohn an Kindessta tt ange
nommen werden~'). Das römische Recht und die meisten 

neueren Gesetzgebungen stellen iilrnliche Grundsiüze auf, nnr 
machen unsere modernen Gesetze keinen Unterschied zwischen 

mfümlicher und weiblicher Deszendenz, während das indische 
Recht hier den orientalischen Anschammgen von der absoluten 

Inferiorität des weiblichen Geschlechts Rechnung triigt. Daher 
steht das Vorhandensein einer Tochter der Annahme eine,; 
Sohnes nicht eutgegen. Auch ist, wie ich schon hier hervor

heben miichte, die Adoption einer Tochter, obwohl manche 
Juristen wie z. B. der beriihmte Nandapandita mit Hernfung 

auf alte Sagen 28) sie empfehlen, im allgemeinen der Sitte zn
wider und konunt nur vereinzelt vor. So pflegen Tiinzerinnen 

J\fadchen anzunehmen, die sie in ihrem Berufe aufziehen nml 
von denen sie beerbt werden 2u). Das interessante Institut der Erh
tochter, das dem älteren indischen Recht besonders mit dem 

griechischen gemeinsam ist und in Cberresten noch fort!Jesteht, 
kann nicht als Adoption einer Tochter betrachtet "~erde11. 
Denn clie Tochter ist hier nnr l\littelsperson, indem ,;ie nnter 

der ausdriicklichen oder stillsch,Yeigeuden Bedingung verheiratet 
wird, dass ihr künftiger Sohn als der Sohn urn1 Rechtsnach

folger ihres Y aters zn gelten habe, also seinen rniitterliche11 
(hossvater beerbt 30). 
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Auf dem allgemeinen Prinzip der Zuriicksetzung des 
weiblichen Geschlechts beruht auch ein altes Gesetz, wonach 
keine Frau einen Sohn an Kindesstatt hingeben oder annehmen 
soll, ausser mit Erlaubnis ihres Gatten 31). So verbot auch 
das älteste römische Recht den Frauen die Arrogation. Wie 
aber in Rom zugunsten der Frau die adoptio feminarum 
eingeführt wurde, so hat auch in Indien die Befugnis der 
Frau, für sich einen Sohn anzunehmen, in einer späteren 
Epoche nach und nach Anerkennung gefunden. Nur ist dieses 
Recht auf Witwen beschränkt; auch besteht iiber die Art und 
die Bedingungen seiner Ausiibung grosse Meinungsverschieden
heit 32), so dass auch die moderne Gerichtspraxis und das Ge
wohnheitsrecht sich in den verschiedenen Teilen des Landes 
sehr verschieden entwickelt haben. 

Es ist hier auch einer Fiktion zu gedenken, welche erst 
die englischen Richter eingeführt haben, wonach die einen 
Sohn annehmende Witwe denselben in Wirklichkeit nicht für 
sich, sondern für ihren verstorbenen Gatten annimmt, als 
dessen Beauftragte oder Stellvertreterin. So naheliegend und 
praktisch diese Auffassung erscheinen mag, so ist sie doch 
nicht in den indischen Quellen begriindet, die vielmehr die 
Witwe durchaus nur in ihrem eignen Namen adoptieren lassen 
und nur dariiber verschiedener Meinung sind, in welcher 
,v eise die der Frau ihrer Natur nach mangelnde Einsicht und 
Selbständigkeit ergänzt und unschädlich gemacht werden 
könne. So teilt eine weitverbreitete Schulmeinung nur dem 
Gatten die Kontrolle über das Adoptionsrecht der Frau zu, 
wobei aber die Ansicht vorherrscht, dass eine einmal von dem 
Manne gegebene Ermächtigung noch nach seinem Tode fort
wirkt. gine andere Schule hält es filr ausreichend, wenn die 
Witwe sich auf die Zustimmung der als Nacherben beteiligten 
Y erwandten ihres Mannes stützen kann. Eine dritte Richtung 
gewährt der Witwe, die das Vermögen ihres Gatten geerbt 
hat, volle Freiheit, einen Sohn anzunehmen, was doch nur 
zum Seelenheil ihres Gatten dient und zugleich von ihr grosse 
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Selbstverleugnung erfordert, da dem Gesetz nach das Eigen

tum an dem ererbten Vermi:igen von hr auf den angenommenen 

Sohn iibergeht 33). 

Tatstichlich kommen solche ·witwenadoptionen fa::;t Hber

all sehr häufig vor, da viele Hindus sterben, ohne einen leib

lichen oder angenommenen Sohn zu hinterlassen, der ihnen 

als Stammhalter dienen und die Totenopfer darbringen kUnnte, 

sei es, dass sie immer noch auf einen Abkiimmling hoffen, dass 

sie vor Aufnahme eines Fremden in ihre Familie zurUckschcuen, 

dass es ihnen an den zur Aufziehung eines Sohnes erforderlichen 

Geldmitteln fehlt, oder dass sie es für geniigend halte1J, ihrer 

Witwe die nötige Ermtichtigung· zn hinterlassen. Die ,Yitwen, 

denen nach dem strengen Recht der Brahmanen die Eingchuüg 

einer neuen Ehe verboten ist, sind meist geneigt einen Sohn an

zunehmen, teils weil sie damit eine religiöse Pflicht erfüllen -

und die indischen Frauen sind sehr religiös, - teils weil sie 

durch die ihnen zufallende Vormundschaft i.iber den minder

jährigen Knaben ihr Ansehen im Familienkreise zu erhUhcu 
hoffen. 

Die erwlihnte AdoptionsvolJmacht pflegt der Gatte jetzt 

schriftlich zu erteilen in einer Urkuncle 34), die gerichtlich 

registriert ,Yird, oder in einem Testam011t. Die indischen 

Quellen sprechen allerdings nur von einer miincllichen Willens

erkltinrng des Gatten, was auch noch znfässig ist. Die Hinc1ns 

heiraten bekanntlich sehr friihzeitig nnd so steUen oft schon 

junge Ehemlinuer im Alter von 12-13 ,Jahren fUr den Fall 

ihres Ablebens ihren noch ji.ingcren Frauen eine solche ,Toll

macht aus, oder geben ihnen miindlich vor Z:engen cleu 

gleichen Auftrag 35). Man sieht da wieder, "'ie stark (1as Be

streben ist, auf solchem 'IV ege clem drohenden Aussterben cler 

Familie zeitig vorzubeugen. In cler Vollmacht kann ein be

stimmtes Kind benannt sein , dessen Annahme der Jiann 

empfiehlt, und seine Witwe ist dann an diesen Wunsch ge

bunden, wie sie überhaupt alle speziellen vYiinsche ihres Gattm1 

beriicksichtigen muss. Sollte cler angenommene Sohn sterben, 
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so kanu die "\Vitwe, wenigstens nach der vorhcrrschendeu 
1Ieinung, einen anderen annehmen 36). 

Die Sitte der Witwenadoption hat auch, wie schon ein

gangs angedeutet, eine politische Bedeutung für Regelung der 
Thronfolge in indischen FiirstentUmern. Die englische Re
gienmg hat zwar den indischen Fiirsten das Recht der Adoption 
eines kiinftigen Thronerben beim Fehlen mtinnlicher Nach

kommen schon lange ausclrUcklich eingeräumt, doch machen 
dieselben nur selten davon Gebrauch, so dass die Aufgabe, 
einen Sohn und Erben anznnehmen, gewöhnlich ihrer ·Witwe 

zufüllt. 
Die Ernüichtigung der Gattin durch ihren Mann, nach 

seinem Ableben einen Sohn anzunehmen, ist eine ganz eigen
artige En,cheimmg des indischen Nationalrechts und zeigt mit 
besonderer Deutlichkeit, wie nahe sich in demselben die 

Adoption mit letztwilligen V crfögungen bcriihrt. Die Witwe 
ist allerdings heutzutage nur berechtigt, nicht verpflichtet, 
einmu solchen Auftrag ihres l\Ianncs zu entsprechen, selbst 

"·enn er auf die Annahme eines bestimmten Kindes geht; 
denn sie briugt sich, falls sie ihren Mann beerbt hat, in die 
Lage, dieses Erbe dem angenommenen Sohn abtreten zu 

mUssen, da er als der Rechtsnachfolger ihres l\Iannes gilt. 
Sie darf daher vou der Annahme eines Sohnes auch völlig 

absehen, ohne dass ihr daraus rechtliche ~ ach teile er
wachsen 37). Dass trotzdem die "\Vitweu sehr häufig dazn 

schreiten, kann als ein Beweis für die Stärke des Adoptiorn;

gedankcus in Indien betrachtet werden. 
Solange der l\fann am Leben ist, kann die Frau nm mit 

seiner Znstimmnng einen Sohn amiehmen. Dagegen ist der 
l\Iaun au die Einwilligung cler Frau nicht gebunden 38). Der 

letztere Gnmclsatz ergibt sich aus den indischen Anschauungen 
von der untergeordneten Stellung der Frau von selbst. Dem 

fortgeschrittenen Standpunkt der jetzigen Hindus scheint 
freilich diese Anffass{mg nicht mehr ganz zu entsprechen. 
:l\Ian wendet nicht ohne Grund gegen dieselbe ein, dass das 
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Verhältnis von Mutter und Sohn doch nur da entstehen könne, 
wo die Frau bei dem Akt der Annahme selbst mitgewirkt 
hat; nicht auch da, wo sie sich absichtlich davon ferne 
hielt 89). Doch lüilt die Gerichtspraxis noch an den friiheren 
Bestimmungen fest 40). 

vYie die Annahme eines Sohnes nur seinen kiinftigen 
Eltern zusteht, so liegt seine Hingabe ausschliesslich in der 
Kompetenz der leiblichen Eltern. Dieses Recht wird in den 
Hltesten Gesetzen ans der elterlichen Gewalt abgeleitet, die 
den beiden Eltern, l:ilrnlich wie in anderen alten Gesetz
gebungen, die Befugnis gibt, ihren Sohn nach Belieben zu 
verschenken, zu verkaufen oder zu verstossen. Doch soll die 
Mutter nur mit Einwilligung ihres Mannes handeln diirfen 41). 

Auch nach den jetzt geltenden Bestimmungen ist zwar das 
Zusammenwirken beider Eltern wünschenswert und wenn der 
leibliche Vater seinen Sohn fortgibt, wird er in der Regel 
die Einwilligung seiner Frau dazu sich zu verschaffen suchen. 
Aber diese Einwilligung ist nicht unbedingt erforderlich, 
1viihrend die Mutter im gleichen Fall nur mit Zustimmung 
ihres Mannes handeln darf42). Ein hervorragender indischer 
Jnrist der Gegenwart meint allerdings, aus der Abschaffung 
der Sklaverei unter englischer Herrschaft ergebe sich die Kon
sequenz, dass auch die väterliche Gewalt nicht mehr iu der 
vollen Schärfe fortbestehen kann. Daher dii.rfe der Vater nur dann 
den Sohn hingeben, wenn auch die Mutter zustimme 43). Doch 
ist diese den indischen Frauenrechtlern gewiss sehr sym
pathische Auffassung bisher nicht durchgedrungen. 

Nach dem 'rode ihres Gatten steht der Mutter das un
bedingte Recht der Hingabe ihres Sohnes zu, es sei denn, 
der l\Iann hätte die Adoption ausdrli.cklich untersagt. Die in 
Adoption gebende Witwe hat also viel weitergehende Befug
nisse als die annehmende, was wohl auf humane Ri.icksichten 
zurli.ckzufii.hren ist. Da das Kind durch seinen Übergang in 
eine andere Familie in der Regel sein Los verbessert, oft die 
Anwartschaft auf ein reiches Erbe erhält, also sein Glii.ck 

2 
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macht, so kann es der Witwe überlassen bleiben, nach Be
lieben von jenem Recht Gebrauch zu machen 44). So ist auch 
das alte Gesetz ausser Übung gekommen, wonach die Eltern 
ihr Kind nur unter dem Drucke der Not hingeben sollten, 
womit jedenfalls die periodischen Hungersnöte Indiens ge
meint sind 45). Wo heut,mtage bei einer Hungersnot Kinder 
aus sehr armen Familien angenommen werden, findet meistens 
keine förmliche Adoption statt 46). 

Ausser den leiblichen Eltern steht niemand sonst die Be
fugnis zur Hingabe eines Kindes zu, weshalb ein ,vaisen
knabe zurzeit überhaupt nicht angenommen werden kann, 
auch wenn er schon herangewachsen ist 47). 

Nicht jeder Knabe ist geeignet und würdig Solmesstelle 
zu vertreten, auch wenn seine Eltern bereit sind ihre Hechte 
auf ihn aufzugeben, vielmehr werden hinsichtlich der Auswahl 
des Anzunehmenden verschiedene Vorbehalte gemacht. Die 
allgemeinste Regel ist die, dass das Kind dem Annehmenden 
~thnlich sein soll, wie das Gesetzbuch des Mann sagt, dass es 
das Abbild eines wirklichen Sohnes sein soll, wie ein jii.ngerer 
Text sich ausdruckt. Über den wahren Sinn dieser viel
deutigen Ausdrii.cke sind freilich die Ausleger verschiedener 
JYieinung 48). ~ur so viel ist klar, dass damit eine möglichst 
genaue Anschliessnng des künstlichen Kindesverhältnisses an 
das natfüliche Verhältnis zwischen Vater und Sohn empfohlen 
werden sollte. Ebenso hat das römische Recht den bekannten 
Grundsatz: Adoptio naturam imitatur 49). 

Die vorausgesetzte Ähnlichkeit mit dem Vater bedingt vor 
allem, dass der Anzunehmende der gleichen Kaste angehören 
muss wie das ihn annehmende Elternpaar. Dem indischen 
Kastengeist würde die Aufnahme eines Knaben aus einer anderen 
Kaste in die eigne Familie als ebenso unpassend und unmöglich 
erscheinen wie Zwischenheiraten von einer Kaste in die andere. 
Die Inder stehen hier auf dem Standpunkt des ältesten römischen 
Rechts, welches die Arrogation eines Plebejers durch einen 
Patrizier nicht duldete. Während aber in Rom diese ständische 
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Beschdinkung weggefallen ist, scheint im indischen Adoptions
recht die umgekehrte Entwickelung zunehmender Abgeschlossen
heit vorzuliegen. Bei einigen der mittelalterlichen Kommen
tatoren wird auf Gleichheit des Standes noch kein Wert gelegt, 
dagegen verlangen die neueren in Übereinstimmung mit der 
heutigen Sitte bei der Annahme eines Brahmanen, er solle 
nicht nur auch ein Brahmane sein, sondern sogar der gleichen 
speziellen Korporation angehören, wie der Annehmende 50). 

Die heutige richterliche Praxis ist nicht ganz so streng doch 
würde z. B. die Annahme eines Brahmanen durch ernen 
Adligen als undenkbar betrachtet werden 51). 

Auch innerhalb der Kaste findet keine freie Wahl statt, 
vielmehr werden in erster Linie die V envandten des :Mannes
stammes, die Agnaten, zur Adoption empfohlen, an ihrer Spitze 
der Sohn des Bruders, dann die anderen agnatischen Yer
wandten nach dem Grade ihrer Verwandtschaft, weiterhin Llie 
Verwandten in der weiblichen Linie, nur beim Fehlen vun 
Verwandten ein Knabe aus fremdem Geschlecht. Je näher 
der Verwandtschaftsgrad, desto leichter konnte die von dem 
Gesetz verlangte Alrnlichkeit mit einem leiblichen Solm ent
stehen. Vielleicht noch wirksamer war der Gedanke, dass es 
eine unverdiente ZurUcksetzung der eignen Familienangehörigen 
bedeuten wiirde, einen Fremden heranzuziehen, wo ein naher 
Verwandter verfügbar war. Gewisse Nahverwandte sollen 
allerdings „ wegen ungeeigneter Ven,vandtschaft" und „ weil 
sie nicht als die Söhne des Annehmenden gelten ki5nnten" 
ausgeschlossen sein, so ein Tochtersohn, Schwestersohn, oder 
Sohn einer Mutterschwester, ferner ein Bruder oder Oheim 
Nur in den niedrigeren Ständen sollen auch 'l'ochter- uucl 
Schwestersöhne zugelassen werden 52). Die englische Recht
sprechung hat im allgemeinen diese Verbote beibehalten, da
gegen das Gebot, in erster Linie den Brudersohn oder andere 
agnatische Verwandte zu adoptieren, ignoriert. Hiergegen ist 
vielleicht der Zweifel gestattet, ob nicht die alten Verbote 
das gleiche Schicksal verdient hätten wie die Gebote. Man 

2* 
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wird deu Hindns wfü1sche11 dürfen, dass die auf dem V er

"·andtschaftsgrad beruhenden Beschdinkungen nach nncl nach 
ganz fortfallen mögen, was mehrfach erstrebt wird. Auch in 
Japan sind, wie wir nachher sehen werden, die analogen Be

schränkungeu allmählich beseitigt worden. 
So hat sich anch in Indien selbst das Gerichtsrecht von 

dem alten, tief im Geist des Hinduismus wurzelnden Verbot 
der Adoption eines einzigen Sohnes, der als Stammhalter seiner 
eignen Familie nicht einer fremden Uber1assen werden sollte, 

nach nucl nach emanzipiert und schon frUher das anf film
liehen Gesichtspnnkten beruhende V erbot der Annahme eine,; 
Hltesteu Sohnes seiner Eltern aufgegeben 53). 

Fiir die Ausschliessung des Tochter- und Schwestersohne~, 
die auch bei den nicht nach den brahmanischen Gesetzen 
lebendeu Sfümmen des Pem1schab lüiufig vorkommt, Hisst sich 

allerdings auch der prakti„che Gesichtspunkt geltend machen, 
dass dadurch der Übergang de,; Farniliengnts an ein anderes 
Geschlecht verhindert werden sollte. Die Annahme eme,; 
·tilteren Verwandten au Kindesstatt ,viircle als eine Herab

,viircligung desselben zn betrachten sern. Dagegen hat die 
Annahme eine,; jiingeren Bruders im allgemeinen für indische 

( JefUhle wohl nichts so Verletzendes, besagt doch eine alte 
Hecht~rcgel, da,;s die jUngeren Brüder zu ihrem iiltesten Bruder 
,vie zn einem Y ater emporselten sollen 54). 

Da der a11genornmene Sohn rni_iglichst einem natiirliche11 

gleichen so11, so nrns,; der Altersunterschied iiberhanpt ei11 
derartiger sein, da,;s dem Annehmenden dadurch die gebiihrende 
elterliche ~\ntorifät verliehen wird. Das im1isclie Recht unter
Hisst °", ein J\Iinimalalter des Annehmenden zn fixieren ,Yie 

unsere enropiiiRcheu Rechte, trifft aber Bestimmungen Uber 
das :\Iaximalalter des Anzunehmenden, auch gilt es als gute 
Sitte, Knaben im zartesten Kindesalter anzunehmen, ,rn der 

Charakter noch bildungsfähig ist nnd die Cberleitung in eine 
andere Familie keine Schwierigkeiten bietet. In deu iilteren 
Gesetzen wurden von dem schon als Kind von seinen Elteru 
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hingegebenen oder verkauften Adoptivsohn, dem dattaka (,,der 

Gegebene") und krita (,,der Gekaufte"), der selbstgegebene 

(svayamdatta), der kiinstliche (krtrima) nnd der ven,tosseue 

Sohn (apaviddha) unterschieden 55). Es gab also auch in Indieu, 

entsprechend der Adoption und· Arrogation des rifa1ischen 

lfochts, neben der Kinderadoption eine Annahme erwachsenei· 

Personen, die frei Uber sich verfügen konnten. Lokalrechtlich 

liaben sich hiervon tberrestc erhalten, doch wird in dem ge

,.;chriebenen Recht der spiiteren Zeit meist um die Kinder

adoption, als dattaka, anerkannt. Auch spricht zngnnsteu 

dieser Anffassuug ein Gesetz, wonach ein Knabe, der schon 

das Alter von fünf Jahren erreicht oder gewisse religiifae 

'\V eihen in seiner Familie empfangen hat, nicht mehr aunahme

föhig ist. Eine andere Hechtssclmle, die besonders in den 

westlichen Pro\·inzcn angesehen i,.,t, erkHirte dagegen jenes 

Gesetz fiir gefälscht und stellte den Grundsatz anf, dass :ielbst 

vin verheirateter l\Iann und Familienvater adoptiert ,rnrden 

könne. Auch daritber, welel1e religiiisen Zeremonien so bindend 

siud, dass sie den Knaben unanfliislich mit seiner natürlichen 

Familie verlrniipfen nnd c:einen l1~intritt in eine audere tm

miiglieh machen, gehen die Anschauungen auseiuander 56). 

Besonderer Kachdruck wird auf die Umgiirtnng mit der heiligen 

Schnur gelegt, welche die geistige \Yiedergebnrt des Knaben 

bewirkt, doch kommt es vereiuzelt anch vor, dass die dem 

Knaben in seiner 11aturliche11 Familie umgelegte Schnur bei 

cler Annahme zerri;;sen nnd ihm eine neue umgelegt \Yird, 

um dadurch seinen Cbertritt i11 das neue Geschlecht zn kenn
zeichnen 5 '). 

Bei diesem ,;tarken },useinandergeheu der Anschauungen 

,ym· die Stellung der e11gli,;chen Richter in der Altersfrage 

eme schwierige und eine einheitliche Regehmg unmöglich, 

ausser was Leute niedrigeren Standes, bei welchen die reli

giiisen \V eihen nicht Ublich sind, die sogenannten Sndras, be
trifft. Bei diesen ist ihre Annahme an Kindesstatt in jedem 

.Alter zuhissig, ausser wenn sie schon verheiratet sind. Bei 
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den höheren Ständen ist die Annahme m den meisten I'ro

vinzen nur vor der Umgfütung mit der heiligen Schnur 

mUglich, die spätestens im 8. Lebensjahre erfolgt. Im -w esten, 

sowie im Pendschab, und bei gewissen Sekten auch ander

wi_irts, besteht keine Altersgrenze und kann selbst ein Yer

heirateter Mann mit Familie noch angenommen ,verden, nattirlich 

nur mit seiner Zustimmung. Die Regel bilden aber doch 
überall Adoptionen im frHhesten Kindesalter 58). 

Von der Form nnd den Voraussetzungen der Annahme 

kommen wir zn ihren \V i r k u n gen, die sehr eingreifender 

N atnr sincl59). Der Kuabe gibt sein natfüliehes Verlüiltnis zu 

,;einen leiblichen Eltern auf und ,vird in jeder Beziehung der 

Sohn des Annehmenden, der die vfüerliehe Gewalt übernimmt 

nnd ihn ernHhren, erziehen und wie seinen eigenen Sohn halten, 

fii_r clie Vollziehung cler standesgemHssen Zeremonien und für 
seine V erheiratnng sorgen muss. vVo Gesamteigentum der 

Familie besteht, erwirbt der Angeuommene einen Anteil an 

dem Familiengut. ~ach dem Tode des Annehmenden beerbt 

er ihn nncl alle seine Verwandten, und ebenso auch seine neue 

1\Intter nud cleren Venvanc1te und wird seinerseits von den

selben beerbt, gerade wie ein leiblicher Sohn. Diese Be

stimmnngen des gelteuden Hechts geben allerdings clei-n ange
nommenen Sohn griissere Hechte als die iudischen Texte, die 

ihn tei1"-eise nur ab persiinlichen Erben des annehmenden 

Vaters anerkennen und ihm uirg·encls ein Erbrecht gegen die 

Verwandten der anuehmemlen Mntter ciuüiumen 60). Auch ein 

erblicher Titel des ,\nnehmenden geht auf ihn und seine Ab

kijmmlingc iiber; alier auch die etwaigen Schulden des An

nehmcmlen mnsste er nach altirnlisehem Farnilienrccht ebenso 

,Yie ein leiblicher Sohn iibernehmen, anch wo kein Vermiige11 

,·orhamlen war. Für den streuggHinbigen Hindu ist die 

,Yichtigste \Yirk1rng des Eintritts in die fremde Familie die, 

dass er fortan dem Annehmenden und dessen Verwandten die 

Bestattnngs- m1d Totenfeiern zu leisten hat, wogegen seine reli

giiisc11 V erptlichtnngen seiner naturlichen Familie gegeniiber 
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aufhören. Die energische Wirkung der Annahme zeigt sich 
auch darin, dass ein Widerruf, eine Auflösung derselben keinem 
der Beteiligten gestattet ist, es handelt sich um ein Lebens
verhältnis, das, einmal eingegangen, nicht wieder aufgehoben 
werden kann. Nur insofern bleibt das Blutband zwischen 
dem Angenommenen und seiner natürlichen Familie bestehen 
als er mit keiner N ahverwandten, also etwa mit seiner leib
lichen Schwester, eine Ehe eingehen darf, und überhaupt keine 
dm:jenigen Personen heiraten kann, mit denen ihm nach den 
herrschenden Eheverboten eine Heirat untersagt gewesen, wenn 
er in seiner nattirlichen Familie geblieben wäre. Übrigens 
muss er auch bei etwaiger Eheschliessung mit einer Adoptiv
verwandten die verbotenen Verwandtschaftsgrade beobachten, 
doch ist streitig ob dieselben so\veit gehen wie bei einm11 
leiblichen Sohn 61). 

Die Adoption hat also die gleichen 1Nirkungen wie die 
Geburt eines Sohnes, wl:lhrend der Angenommene seiner natih"
lichen Familie wie ein Verstorbener gegenilbersteht 62). Nach 
der Auffassung der indischen ,Jnristen i,;t die Annahme an 
Kindesstatt ein religiiJser Akt, bei dem der „unsichtbare", d. h. 
nicht materielle Yorgaug der Begrilndung des Verhältnisse;; 
von Vater und Sohn zwischen zwei sich fremden PersiJnlich
keiten clnrch die in den heiligen Bilchern vorgeschriebenen 
Feierlichkeiten und Anrufungen bewirkt wird 63). Sein nrsprilng
liches Geschlecht nncl Erbe geht schon nach }lanus Ge,;etz
buch dem Angenommenen verloren, wogegen der uatiirliche 
Vater seinen Anspruch anf das Totenopfer seines fortgegebenen 
Sohnes einbilsst 64). Sieht mau von diesen religiiJsen Anschau
ungen ab, nach de11en die Adoption eine Art Seelenwanderung 
dan,tellt, so ist die Idee des vollstiindigen Familieutausehes 
dem altindischen Recht mit den i:iltesten enropi:iischeu Rechten 
gemeinsam, und kann vielleicht schon als ein Teil des freilich 
etwas hypothetischen Urfamilienrechts der indogermanischen 
Völker betrachtet werden 6't 

Eine wesentliche V ersehlechtenmg in der Stellung nncl 
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den Erbaussichten des angenommenen Sohnes kann sich da

durch ergeben, dass den annehmenden Eltern noch ein leib

licher Sohn geboren wird. Schon in den ältesten Sanskrit

texten wird die Frage erörtert, ein wie grosser Teil der Erb
:-;chaft in solchem Fall dem angenommenen Sohn gebühre und 
(1ahin entschieden, er solle ein Viertel von dem Anteile des 

leiblichen Sohnes erhalten. Nach dieser Regel wird noch jetzt 
im ganzen Süden Indiens verfahren, während in dem nörd

lichen Teile andere1 dem angenommenen Sohn günstigere An

schauungen ,mr Herrschaft gelangt sind, wonach derselbe ein 
Drittel oder ein halbmal soviel als ein nachgeborem,r leib
licher Sohn erben soll 66). 

Man kann nun noch die Frage aufwerfen, ob nicht auch 
in Indien, wie anderswo, losere Formen der Annahme an 
Kindesstatt vorkommen, bei denen der Angenommene das 

\' crlüiltnis zu seiner natürlichen Familie neben der zu der 

neuen Familie erworbenen Beziehung beibelüilt. Diese Frage 
ist zu bejahen, und zwar kommt hier zun1Ichst der schon 

enYlilmte „ künstliche Sohn" (krtrima) in Betracht, der noch 

jetzt, besonders bei Witweu, in der Provinz Tirlrnt (.l\lithila) 
vorkommt, wo dafür die vorher beschriebene gewöhnliche 
\\'itwenadoption fehlt. Bei dem „ künstlichen Sohn" de,; 

modernen Hechts handelt es sich um ein rein vertnigsmlissiges 

Verlüiltnis, Erbrecht mit Bestattungs- und Totenopferpflicht, 

in das · derselbe lediglich zn der annchmendeu Persiinlichkei t, 

}Ianu, Fran oder "'it,rn, aber nicht zn deren VenYamltcn tritt, 

ohne seine Stellung in seiner eigenen Familie anfzng·ebcn. Die 
Alters- urnl sonstigen Beschrli.nknugen in der \Vahl des An

znuchmeucleu, ausser Gleichheit des Staude,;, fallen bei dieser 
Form fort, auch siud be,;ornlcre Feierlichkeiten mmiitig 6 ') • 

.Käher an deu ge"·ölrnlicheu AdoptiYsolm (clattakaJ heran 

kommt der Doppelsohn oder Sohn zweier Vii.ter (ch,nunushya
yaua) Ües offiziellen Hechts, der trotz vollsfündigcr .1"nnalnnc 

als clattaka sein V erlüiltnis zu sei11en natiirlichen Eltern dnrch
ans heilJehiilt, auch seinen Familiennamell nicht fü1clert. Die,;e 
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Doppelstellung kann auf besonderer Vereinbarung bei der 
Annahme beruhen, soll aber auch ohne solchen V ertrag von 
selbst eintreten, wenn der Angenommene der einzige Sohn 
seines leiblichen Vaters, und namentlich wenn er der N e±fe des 
Annehmenden ist 68). 

Eine ähnliche Stellung wie der Doppelsohn nimmt der 
~\doptivschwiegersohn (illatom) in Südindien ein, der wie ein 
leiblicher Sohn erbt, selbst neben anderen Söhnen, aber zu
gleich sein Erbrecht in seiner eigenen Familie beibehält 61i). 

Das Gewohnheitsrecht kennt auch die Pflegekindschaft, 
die allerdings bei den Gerichten nur als ein ganz loses, 
beiderseit:, klindbares Vertragsverhältnis Anerkennung gefunden 
hat, wie auch das offizielle Recht der Brahmanen von dem 
Pflegesohn (palakaputra) keine Notiz ni1mnt. Eine festere 
Pflegekindschaft war früher anscheinend sehr verbreitet, wenig
stens bei den niedrigeren Kasten, die sie dem umständ
lichen Adoptionsverhältnis der Brahmanen vorzogen. Wo ein 
solcher Pflegesohn vorkam, war es Sitte: dass er seinen Vater 
beerbte, ohne deshalb die Beziehungen zu seinen leiblichen 
Eltern aufzugeben, so dass er auch mit dem Doppelsohn des 
geschriebenen Rechts verglichen werden kann 70). 

E:, wäre verlockend, solchen lokalen und gewolmheits
rechtlichen Gestaltungen noch weiter nachzugehen. Statt 
dessen miichte ich hier lieber noch einige allgemeinere Ziige 
herausgreifen, die für die Eigenart des gesamten indischen 
Familienrechts bezeichnend sind. Vor allem ist immer wieder 
das religiöse Element zu betonen, das uns ja schon mehrfach 
entgegengetreten ist, so in den Zeremonien der Annahme. 
~\ns dem religiösen Charakter dieser Zeremonien ergibt sich 
die Konsequenz, dass jemand, der durch einen Geburts- oder 
Todesfall zeitweilig oder durch schwere Anssiitzigkeit dauernd 
nurein Yom religiösen Standpunkt ist, den Adoptionsakt nicht 
Yornehmen kann. Freilich kann in solchen Fiillen dureh V oll
ziehuug einer religiiisen Busse oder dnrch eine Stellrnrtretung 
.Alihilfe gescha±fev werden. Überhaupt sind die Brahmanen 
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erfinderisch m der Umg·ehnng der von ihnen selbst ge

schaffenen Gesetze, und gerade die rechtsgeleln-ten Pandits, 

m deren Kreitieu die juristische Literatur entstanden ist, 

uehmcu fast nie einen Sohn au, aneh wenn es ihnen au 

miiunlichen Abkömmlingen fehlt 71). 

::\lau beachte ferneL (tass der allgemein orientalische Ge

brauch der Polygamie anch in Indien heimisch ist und ge

rade in den reichen und vornehmen Familien, ,velche. der 

,\doption vor,mgswei,:;e lrnldigeu, noch öfter vorkommt, "·oran,; 

manche Komplikationen e11tstehe11. So kann eiu 1la1111, cler 

keinen 801111 aber mehrere Frauen hat, naeh Hcliebeu eine 

derselben bei der ,\nnahme eines Sohnes mitwirken lassen 

nml ihr claclnrch die Stellnng einer rechten l\lntter cles an

ge11ommene11 ::-;olrne,; vensclmffeu, wiihrcml die anderen Frauen 

als sci11e Stiefmiitter gelten. In erbrechtlicher Bcziclnmg· 

crgiht sieh hieran,-; der Gnmclsatz, das,; der A11ge11ommeue 

im Falle kirnlerloseu ,\blebeus unr nm der a11nehmcmlc11 

::\lnttcr bcer1t wird. Daher wnnlc in einem erst vor wcnigeu 

.J ahre11 dnrch alle Instanzen verhamlclten Prozess über einen 

gros,;en (; ü terkomplc:-; in Siidindien (U tlmmelai), der znletzt 

einem nmniirnlig verstorliencu ,\cloptin;olm g·chiirt hatte, ent

,;chiedc11, da,;,; cla,-; Gnt seiner rechten ,\clnptinnutter zufallen 

solle, ,Yilhrc)l(l die ::-;tiefomtter, die als die iiltcre Frau de,; 

,\dopti n~ater,; den Yonang bcansprnchtc, leer ausging 72). ~\ nclt 

\Yo clie ,\n11alm1e en;t nach clem Tode de,; 1\lannes erfolgt. 

adoptiert \'Oll mehreren ,Yitwen immer mir clicje11ig·c, die 

ihr ::\lmrn bei Lebzeiten hierzu ernüichtigt hat 73). ~oust kommt 

bei einer ::\lchrzah1 Yon Wit\ve11 jenes Recht der iiltesteu 

ocler nm1elnm,te11 ,ritwe zn, uml heim .\b1elien ei11c,; olme 

clird;_tcu Erben verstorbenen Fiirsten ,Yird daher mit grrn,sl:r 

~pannuug claranf gewartet, \YCll tiie a],; seinen X achfolger 

atlupticre11 winl. 

\Yiehtig fiir das \~ erstiindnis der anffallcrnleu Erscheimrng 

gam: jugendlicher Adopti vcltern ist die bekannte Sitte der 

K imlerhcirnten, die besonders bei clc11 Brahmanen sehr HT-
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lJreitet ist. So kann e8 nicht iiberrascheu, dass z. B. rn 

emem 1890 enb,ehiedenen Prozess die Giiltigkeit einer Aü-: 

nahme ansgcsprochen wurde, die eine erst 11-jiihrige ,Yitwe 
vollzogen hatte 74). Es tut daher der Gtiltigkeit des Akte,; · 

keinen Eintrag, we11n der Angenommene iilter ist ab die au

nehmende l\Iuttcr. 

Ebenso typisch wie die Beförderung friiher Heiraten ist 

für das Familienrecht <ler Brahmanen das Verbot der vYiccler

verheiratung einer ,Yitwe, das zwar durch eine englische Akte 

yon 1856 ausdriicklich aufgehoben wurde, aber von den Frauen 

<lcr hi>heren Sfünde noeh fast allgemein befolgt wird. Dass 

eine wiederheiratendc Witwe ihre Adoptionsbefngnis verliert, 

ist noch jetzt g-dtcndes Recht 75). Um so mehr wird die Witwe 

geneigt sein, schon mi:iglichst bald nach dem Ableben ihre;,; 

Gatten zu der Annahme eines Sohnes zn schreiten, um da

durch ihre soziale Stellung zn verbessern. 

Solche echt asiatischen 1/,iige der indischen Adoption legen 

es nahe. zum Schluss noch eine km·ze Umschau zn halten bei 

den grosseu Knltm·,·ölkern O,;ta,;iens, die ebenfalb diesen 

Gebrauch irn weitesten l 'mfrLllg bis anf den hcntigcu 'l'ag 

bewahrt haben. In China, und iilmliche Verlüiltuissc bestehen 

in Amiam und Kmca, sollen einem eng·lischen Kenner des 

chinesi,;chen Lebern.; znfolge in der Hiilfte aller Fami1ie11 an

genommene K.im1er vorkommen "lJ. ,vic in Inclieu, dient die 

Adoption hanptsllchlieh clem h\\'eck der Fortsetzung des Alme11-

knltes. Daher kann we11ig,;tens nach itltestem chinesischeu 

Redlt nur dann ein Sohn angemmnnen werden, wenn kein 

leiblicher Sohn vorhanden ist nud zwar winl, auch ganz wie 

in Inclieu, iu erster l.,inie der Brndernohn znr Annahme emp

fohlen, weiterhin dann andere V enYanclte. Die ,Yitwe kanu 

adoptieren, doch nur mit der Znstimmnng der niichsteu münn

lichen Y erwa11dten ihres verntorbeneu Gatten. Der ange

nommene Sohn erlangt in seiner nenen Familie alle Kindes

reclite und zwar siimtlichen ::\litg]iedern derselben gcgenUber 7 '). 

Ein kla,;sisches Land der Adoption ist Japan 78), wo es 
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nie vorkommen soll, dass eine Familie ausstirbtl. da iu kinder
losen Familien stets ,mr rechten Zeit ein Kind angenommen 

wird, wobei auch hier religiöse Motive, die Furcht durch ein 
Anfhiiren des Ahnendienstes die Geister der Vorfahren zu be

leidigen, eine Rolle spielen. Die Adoptionen sind so lüinfig, 
dass eine bestimmte Erbordmmg in der Seitenlinie niemals 

znr Entwicklung gelangen konnte. Die ,Japaner betrachten 
es ah einen Vorzug ihrer Einrichtnngen, class auf diese ,V eise 

das Vorkommen unerwarteter Erbschaften ansgeschlosseu i,;t. 
So erklärt sich auch das scheinbare füitse1, dass in Japan 

ein berUhrnter Kiinstler, Schauspieler oder Ha11dwerker fast 

immer einen Sohn hat, der wie sein Vater eine Kapazifüt in 

8einem Berufe ist, er ist aber nicht sein leiblicher Sohn, 
sondern ein an Kindesstatt angenOJnmener Schtiler. Allzn

grossem Kindersegen wird einfach dadurch begegnet, dass 
man eines oder mehrere seiner Kinder einem kindedoscn 

Freunde Ubergibt. Die V oranssetznngen cler Adoption sind in 

dem fortschrittlichen ,Japan im Laufe der Jahre stark Yereiu

facht worden. So sollte nach dem iiltesteu japanischen Ge
,;etzbuch der Annehmende nicht Uber 50 nml nicht unter 

1 7 Jahre alt sein, der }rnzunehmende entsprechend jiiuger. Die 

obere Altersgremm von uO .Jahren wnrde tipfüer beseitigt n11cl 
selbst die Adoption eines Alteren dnrch einen .Tiingeren ge
stattet, allerdings clnrch Verordnung vom .Jahre 1886 ,Yieder 

Yerboten. Nach altem Recht sollten nur nahe Verwandte 

aus gleichem Geschlecht adoptiert werden. Heutzntage ist 

clie Forderung der Blutsverwandtschaft ganz au±gegebeu. Ein 
einziger Sohn konnte ursprUnglich uur von dem ( )berhanpt 

des ganzen Geschlechts angenommen werden. Auch von 
dieser Bestimmung haben sich nur schwache Überreste er

halten. Anfänglich konnten nur :l\fanner adoptieren, aber 

,;chon friih wurde dieses Recht auch den Frauen ei11ger~imnt. 

Der Adoptionsakt hat das religiöse Element ganz abgestreift, 
seit 187i'J wird bloss eine Anmeldung beim Standesamt ver

langt. Die ,Yirknngeu einer einmal gescheheuen ,tdoptiou 
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"·erden, auden; ab in Indien, selLst durch die spätere Gebmt 

eines leiblichen Sohnes nicht beeintrHchtigt. 

~o hat sich bei den hervorragendsten Knlturviilkern 

Asiens die Adoption als ein lebeuskdiftiges, vielfach ycr

zweigtes Institut bis auf die heutige Zeit behauptet, wiihrend 

sie in Europa znriickgetreten, teilweise, wie in England, ganz 
abgekommen ist, bei uns zuweilen för veraltet erkliirt wird 7')). 

Immerl1in hiilt m1ser BUrgerliches Gesetzbuch noch daran fest. 

Die Fnrcht Yor cler Veri:ichmg des Familienheims, der vVm1seh 

Kinder gross zu ziehen, denen man seinen Namen, ,-,eine Er

fahrnngen, 1-,ein Besitztum hinterlassen ka1m, bleibt ein all
gemein rne11,;chliches '.\fotiv. Von diesem Standpunkte an,; 

,Yenlen ,Yir gewiss deu manchmal wnuderlichen Gestaltungcu 

nml Einrichtn11ge11, welche dieses Bestrebe11 im Orient herrnr

gcrnfen hat 1m;-;er I11teresse nnd n11sere Aditu11g 11icht ver

sageu cliirfcn. 

\\' erden (loch aneh, seitdem Dentschlaud selbst Kolonien 

im fernen Osten hat, die Bande, die nns mit Asien Yer

kuiipfou, immer ei1gere, so dass es als ein nobile officimn 

erneheint, uns nicht mll' mit der Geschichte uncl Literatnr, 

sondern anch mit clen Sitten 1111d GebrHnche11, mit der gallzen 

Denknng,.;art der alten Knltnrviilker des Ostens 1üiher Yertraut 

zn machen. 
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Mitgift ,ibergibt U]l(l sie unter der Bedingung an einen Brahmanen verheiratet, dass 
ein Sohn ans dieser Ehe sein Erbe sein und ihm die Totenopfer tfarbringen soll. 
Ai y a r, l\falabar Law. Madras 18t3. 114 ff. Travancore Report lf91. G:'7. 
Trevelyan 103. Über einen ähnlichen Brauch in Oudh vgl. Sarkar %. 

"')Vgl.Bühl er SBE. XIV. 75. 
'") Schon die älteren indischen Verfechter des Rechts der Witwe för sich einen 

Sohn anzunehmen scheinen die Lesart der alten Texte willkürlich in ihrem Sinn ge
ändert zu haben (nach B ü hier, Journ. As. t'oc. Beng. 1866. 158. 165). 

"J Sa r k a r 98 f. Vgl. T r e v e I y an 119. M a y n e 142 f. Bühle r 1. c. 
Ganz uneingeschränkt besteht das Adoptionsrecht der \Vitwe bei der bekannten 
Jainasekte. Mannigfache Abstufungen jenes Hechts bis zur völligen V crneinung 
desselben existieren in den Gewohnheitsrechten des Pendschab. 

") Über die Form dieser Urkunde (anumatipattram „Erlaubnisschein") gibt es 
keine bestimmten Vorschriften. 

3'') S a r k a r 97. 
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") Trevelyan 129 f. Mayne 1.54. West and Bühler II. iJS0 f. Anch 
zeitlich ist die Ausübung der Vollmacht jetzt nicht begrenzt. In einem 1867 verhandelten 
Fall wurde die Gültigkeit einer Annahme anerkannt, die erst 71 Jahre nach dem 
Tode des Adoptivvaters stattgefunden hatte. 

37) Trevelyan 133 f. Mayne 152 f. Sarkar 100. 
'") Vgl. Dattärka 17. 
"") Sarkar 122 f. 
40) T rev e ly an 112. 1\1 ay n e 142. 
41 ) Vgl. B übler SBE. XIV. 7,5. 
") Dattarka 21. Mayne 16\J. Trevelyan 134. Sarkar 102. Ghose 596. 

West and B ü h 1 er II. 1076. 
'"J Sa r k a r, The Law of Adoption 274, der die Adoption überhaupt für ein 

Überlebsel der Sklaverei hält. Es verdient Erwähnung, dass schon eines der ältesten 
Gesetzbücher das Recht der Eltern ein Kind in Adoption zu geben prinzipiell be
streitet. Vgl. Bühler SBE. II. 132. 

") Sarkar 102. Ghose 596. Mayne 169 f. Trevelyan 135 f. West 
and Bühler II. 1077 ff. 

45 ) Mann lX. 168. Vgl. Ghose 568 f. 
"') West aud Bühler II. 1075. 
") 1. c. 1073. ~Iayne 171. 'l'revelyan 148. 

") Den Ausdruck „ähnlich" im Gesetzbuch des Man u (IX. 168) beziehen 
einige Kommentatoren auf Gleichheit des Standes, andere auf ähnliche Charakter
eigcnsc-haften. Das ,, Abbild eines wirklichen Sohns" wird der Knabe nach B ü h I er s 

Erklärung erst durch die Annahme. Über die indischen ~:rklärungen dieses Ausdrucks 
s. Man d I i k 1. c. 480 ff. und den neuerdings gedruckten VIramitrodaya. 

'") Auf einer falschen Lesart des von dem englischen -Cbersetzer benutzten 
Grundtextes des Hauptwerkes über Adoption heruht dagegen die jedenfalls in dieser 
Form irrige Regel, dass der Anzunehmende (als das Abbild eines wirklichen Sohnes) 
das Kind einer Mutter sein müsse, mit der der Annehmende in der Lage gewesen 
wiire, eine rechtmässige Ehe zu schliessen. Im Anschluss an Sutherland, der 
dieses Prinzip für eine Grundlehre des indischen Adoptionsrechts hielt, ist dasselbe 
in vielen gerichtlichen Entscheidungen und den meisten Lehrbüchern des indischen 
Rechts wiederholt ,rnrden und hat die Entwicklung des geltenden Rechts stark be
einflusst. Vgl. Stokes, Hindu Law Books. Madras 186-5. Strange, A Manual 
of Hindoo Law ". :Madras 1863. Man d 1 i k 1. c. Dattarka 32 f. West and 
Bühler II. 1027. l\Iay ne 172 f. Trevelyan 139 ff. Sarkar 106 ff. 

5") Dattärka 22. Sa r ka r 116. 

' 1) :Mayne 177 f. Trevelyan 138. West and llühler II. 028. 
·") Dattärka 18-22. Man d li k 47.'J ff. 
5") Die Adoption eines einzigen Sohnes seiner Eltern wurde nach langem Streit 

erst 1899 in höchster Instanz für zuliissig erklärt, begegnet aber noch jetzt bei 
rechtgläubigen Hindus starken Bedenken. Gebietet die Religion einen Sohn anzu
nehmen, wenn man keinen hat, so muss es vom gleichen Standpunkt aus als sünd
haft erscheinen, seinen einzigen Sohn aufzugeben. Der älteste Sohn, obwohl auch 
besonders geschätzt, ist zur Erhaltung der Familie nicht unbedingt notwendig; daher 
wird seine Hingabe an Kindesstatt in den alten Gesetzen noch nicht verboten und 
auch Yon den späteren Juristen nicht durchweg beanstandet. So konnte auch die 
moderne Praxis über dieses Verbot leichter hinwegkommen. Vgl. Mayne 184 ff. 
T r e v e 1 y an 1 !6. Sa r k a r, The Law of Adoption 282-306. G h o s e 606 ff. 
Sir '\V. l\I ar k h y, An lntroduction to Hindu and l\Iahomedan Law, Oxford 1906. 06 
(die religiösen Skrupel der Hindus in der erwähnten Richtung betonend). Dat
tarka 21 f. 

3 
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54) Man u IX. 105 ff. Vgl. über das Vorkommen solcher Adoptionen in 
Bombay M an d l i k 4 7 4, der auch ein interessantes, von dem alten Sanskritspruch 
,,Der ältere Bruder gleicht dem Vater" ausgehendes Gutachten einheimischer Rechts
gelehrten zu Gunsten dieses Branchs mitteilt. Vgl. auch die analogen Gutachten 
bei West and Bühle r II. 1021 f. Einen südindischen Fall der Annahme eines 
Bruders als Sohn in einer angesehenen Brabmanenfamilie berichtet Nelson, 
A View of the Hindu Law. Madras 1877. 91. In den Gewohnheitsrechten des 
Pendschab wird die Annahme eines Bruders teils als zulässig, teils als verboten 
erwähnt. ln Kaschmir soll es allgemeine Sitte sein, einen jüngeren Bruder an 
Kindesstatt anzunehmen. 

5') Vgl. mein „Recht und Sitte" 72 f. 
56) Das. 74. Vgl. West and Bühl er II. 928-930. 1058 ff. Dattarka 22-25. 
57) Dub ois 1. c. 
58) Trevelyan 147 f. Mayne 179 ff. Ghose 604 f. Sarkar 116 f. 
"') West and Bühler II. 1145 ff. Trevelyan 181 ff. 158. ::Vlayne 214ff., 

25\J. Sarkar 119 ff. Dubais 1. c. 
60 ) Sarkar 120. 
61 ) Trevelyan 39. 205. Sarkar 116 und Law of Adoption 387. West 

and Bühler II. 937. 1163. Eine weitere, in den Sanskrit-Kommentaren verhandelte 
Streitfrage betrifft die religiöse Unreinheit bei Todesfällen und Geburten in den 
beiderseitigen Familien. Vgl. Dattärka 26 ff. 

62) Sa r k a r 119. 
63) Siromani 134. 
") Manu IX. 142. Verbesserte Übersetzung bei Sark ar 87. 
65 ) Vgl. Schrader, Reallexikon 18, der das starke Auseinandergehen der auf 

Adoption bezüglichen Terminologie in den indogermanischen Sprachen hervorhebt. 
Dagegen betont Hirt, Die Indogermanen 455 das Wiederkehren dieses Brauchs bei 
allen idg. Völkern. 

66) Vgl. Trevelyan 189 f. Ghose 611 f. Sarkar, Adoption 398. ::IIayne 
222-224. Dattärka 25. Tagore Law Lectures 182-185. Es kommt auch vor, dass 
ein angenommener Sohn ebensoviel erbt als ein nachgeborener Sohn. 

"') Sarkar 131 f. Trevelyan 15\J-161. 205 f. Ghose 628. Mayne 
263 ff. 

'18 ) Vgl. Trevelyan 194-197. West and DühlerII. 898. 1208f. Sarkar 
118 f. und Adoption 376. G h o s e 626 ff. lVI a y n e 224 f. 'I'agore Lectures 165 f. 
Obwohl diese Adoptionsform mehrfach, auch in gerichtlichen 1':ntscheidungen 
für veraltet erklärt wurde, kommt sie doch ihrem wesentlichen Inhalte nach in 
verschiedenen Teilen Indiens tatsächlich noch vor. 

''"J 'l'revelyan 162. lVIayne 268 f. Auch der mehrfach, so im Pendschab, 
in Puna usw., auftretende „Hausschwiegersohn'· (ghar-jamai), der mit seiner Frau 
im Hause seines Schwiegervaters lebt und für ihn arbeitet, erlangt bisweilen die 
Rechte eines angenommenen Sohnes. Vgl. auch Anm. 30. 

'") 'l'revelyan 99 f. West and Bühler 11. 924-927. Hier kann auch 
die Beziehung eines Schülers zu seinem geistlichen Lehrer erwähnt werden, die oft 
als ein Adoptionsverhältnis aufge,asst wird, weil die bei der Annahme eines Schülers 
üblichen Zeremonien der Adoptionsfeier gleichen und der Schüler seinen Lehrer auch 
beerben kann, wenn er dessen Nachfolger wird. Diese Art des Erbgangs ist nicht 
unwichtig, da die alten Klosterschulen oft über grossen Grundbesitz verfügen. Ganz 
gegen die Grundsätze des geschriebenen Rechts ist die gleichzeitige Annahme meh
rerer Personen, oft beiderlei Gesc;hlechts und beliebigen Alters, in J\,[alabar, um dem 
drohenden Aussterben einer Familie vorzubeugen. Für die Legalität der frliher in 
Bengalen üblichen gleichzeitigen Annahme zweier Söhne für zwei verschiedene 
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Frauen in polygamer Ehe plädiert Sa r ka r 96. Doch scheinen die von ihm zitierten 
Sanskrittexte auf leibliche Söhne zu gehen. 

71) Sarkar, Adoption 142 f. 
") Madras Law Journal IX. 209 ff. 
73) Mayne 151 f. Sarkar 99. Trevelyan 115 f. West and Bühler II. 

977 f. 
74 ) Trevelyan 128. 
75 ) West and Bühler II. 999. Trevelyan 132. Sarkar 101. 
; 6) E. H. Parker bei Möllendorff, The Family Law of the Chinese im 

Journ. N. China Br. RAS. XIII. 116 (1879). 
77) Möllendorff I. c. 116 ff. Kohler ZVR. VI. 377 ff. 
") Nach Weipert, Japanisches Familien- und Erbrecht, Mitteilungen d. D. 

Gesellsch. f. Natur- und Völkerkunde Ostasiens V. 83 ff. (1892). B. H. Chamber
lain, Things Japanese', Lond. 1905. Friedrichs und Kohler, Zum japanischen 
Recht ZVR. X. 351 ff. Auch der Adoptivschwiegersohn ist in Japan wohlbekannt 

70) Vgl. Heck er, Die Adoption im geltenden Recht. Leipzig 1908. 
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