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Hochansehnliche Versammlung!

Wenn ich es heute wage, Sie nach dem fernen Indien,
dem Lande meiner Spezialstudien, zu fithren, so mdchte ich
Sie mit den indischen Erscheinungsformen eines alten Brauchs
bekannt machen, der auch bei uns noch nicht erloschen
ist, namentlich aber in alter Zeit bei den Familien- und
Sippenverbiinden der wichtigsten Kulturvolker Europas, der
Griechen, Romer und Germanen, eine hervorragende Rolle ge-
spielt hat.

Fiir die Adoption in Indien, welche das Thema meines
Vortrages bildet, kann ich bei Ihnen freilich kaum ein #@hn-
liches Interesse voraussetzen, wie bei den indischen Studenten,
denen ich vor langen Jahren einmal in Kalkutta Vortrige
iiber das altindische Familienrecht!) zu halten und sie dann
daraus zu priifen hatte. Doch ist die indische Adoption nicht
nur fiir den Indologen von Bedeutung, sie kann auch die Auf-
merksamkeit des Politikers, des Juristen und des Kultur-
historikers beanspruchen.

In den Gang der politischen Geschichte Indiens haben
Erbfolgekriege infolge bestrittener Adoptionen nicht selten be-
deutsam eingegriffen. Das Gewohnhéitsrecht der Witwe oder
Witwen eines ohne direkte Leibeserben verstorbenen indischen
Fiirsten, einen Sohn fiir denselben an Kindesstatt anzunehmen
und dadurch die Thronfolge zu bestimmen, hat nur zu oft zu
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Misshelligkeiten und weiterhin zu blutigen und langwierigen,
wenn nicht siegreichen Aufstiinden iibergangener Thronpriiten-
denten gefiihrt®). Konnte jenes Recht leicht missbraucht wer-
den und zu einer verwerflichen Giinstlingswirtschaft fithren,
so hat sich doch andererseits auch die Nichtanerkennung der
Adoptionsbefugnis, die frither eine Zeitlang englische Re-
gierungsmaxime war und mit einem missverstandenen alt-
indischen Gesetz?®) begriindet wurde, bald als ein politischer
Fehler erwiesen. So war der durch seine Grausamkeit be-
riichtigte Nana Sahib, der Leiter des gefihrlichen Aufstandes
von 1857, ein in seinen vermeinten Rechten gekriinkter an-
genommener Sohn. Weil ihn der letzte der miichtigen Mah-
rattenfiirsten (Peshwas) adoptiert hatte, glaubte er nach dem
Tode desselben mindestens die von ihm bezogene englische
Pension auch fiir sich beanspruchen zu diirfen, trat dann, als
seine Anspriiche abgewiesen wurden, in offene Empirung und
liess sich zum Fiirsten der Mahratten ausrufen. Diese Herr-
lichkeit war freilich von kurzer Dauer, immerhin standen da-
mals die legitimen Erben der beiden grossten einheimischen
Reiche Indiens gegen die englische Herrschaft in Waffen, da
sich auch der letzte Spross der einst so michtigen Mogul-
dynastie in Delhi den Rebellen angeschlossen hatte*).

Fiir englische Juristen, namentlich wenn sie als Richter
in Indien titig sind, ist das indische Adoptionsrecht praktisch
wichtig wegen der mannigfachen, oft auf die Vererbung
grosser Vermdgen und alter Titel beziiglichen Prozesse, die
aus den damit zusammenhiingenden Rechtsverhiiltnissen ent-
stehen.

Fiir den deutschen Juristen und Altertumsforscher liegt
das Hauptinteresse der indischen Wahlkindschaft in den auf-
fallenden Ahnlichkeiten, sowohl in den iiusseren Formen, als
ihrem Wesen nach, die sie mit den analogen Einrichtungen
unseres alten deutschen, sowie des altgriechischen und alt-
rémischen Rechts verkniipfen. Man muss schon zu den alten
Kulturnationen Asiens, zu den Hindus, Chinesen und Japanern
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gehen, wenn man von dem urspriinglichen Wesen und Wirken
dieser fiir den ausgepriigten Familiensinn primitiver Vilker
und Zeiten so charakteristischen Einrichtung eine lebendige
und richtige Vorstellung gewinnen will.

Treten wir nun zuniichst der Quellenfrage nither, so ge-
hort die Adoption zu den iiltesten Institutionen des indischen
Nationalrechts. Doch haben die alten in Sanskrit abgefassten
Bestimmungen iiber Annahme an Kindesstatt, die in dem be-
kannten Gesetzbuch des Manu und iihnlichen Werken ent-
halten sind, grisstenteils ihre praktische Geltung verloren, so
wertvoll sie fiir den Rechtshistoriker bleiben. An ihre Stelle
sind ncuere, z. 'I'. monographische Darstellungen des Adop-
tionsrechts, auch in Sanskrit und oft von grossem Umfang,
cetreten, und aut diese neuneren Werke stiitzen sich zumeist
die Entscheidungen der angloindischen Gerichtshife in den
hiutigcen Adoptionsprozessen, da schon in den Anfangszeiten
der englischen Herrschaft iiber Indien den Hindus das weise
und anerkennenswerte Zugestiindnis gemacht wurde, dass alle
mit ihren nationalen Gebriiuchen zusammenhiingenden Streitig-
keiten nach den Grundsiitzen ihres einhieimischen Rechts al-
geurteilt werden sollten.

Wie oft eine gute Handlung noch in ganz anderer als
den beabsichtigten Richtungen Gutes wirkt, so fiihrte jenes
Zugestindnis des englischen Statthalters Sir W. Hastings
zu Untersuchungen iiber die alte Kultur Indiens und zu der so
folgenreichen Kinfithrung der Sanskritsprache in die curo-
piische Wissenschaft. Aus dem Studium der indischen Rechts-
(uellen erblithten die Sanskritforschung und indogermanische
Sprachwissenschaft.

Leider befinden sich jedoch uuter den erwiithnten indischen
Spezialwerken iiber Adoption auch ecinige mnotorische Iil-
schungen®), hervorgerufen durch die grossen pekuniiiren und
Familieninteressen, die sich an diesen Rechtsbrauch kuiipfen,
und als Beleg dienend fiiv die Unentbehrlichkeit der philo-
logischen Kritik auch auf diesem fernliegenden Gebiete®).
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Die nambhafteste Iiilschung ist wohl die Dattakacan-
drika”). Diese ganz im echten Juristen-Sanskrit abgefasste
Traktat tiber Adoption wurde 1819 sorgtiiltic und genau in
das Englische iibersetzt, und der englische Ubersetzer hiclt
ihn fiir die Arvbeit eines beriihmten Juristen des indischen
Mittelalters. Erst spiter hat man darin immer bestimmter
ein alsifikat erkannt, in der Absicht verfasst, bei einem ge-
wissen Erbstreit einem angenommenen Sohn einen griisseren
Erbteil zu sichern, als ihm nach dem geltenden Rechte gebiihrt
hiitte. Wahrscheinlich wurde das sonst ganz brauchbare Werk
um das Jahr 1800 von einem gelehrten Pandit geschrieben,
der seinen wahren Namen geschickt unter einem Pseudonym
zu verbergen wusste ).

Das Dberithmteste Werk iiber Adoption ist die Dattaka-
mimamsa des Nandapandita®). Freilich sind auch gegen dieses
Werk neuerdings Bedenken erhoben worden und hat man
ithm die Echtheit oder wenigstens jede Autoritiit abgesprochen.
Doch scheinen mir diese Ansichten ein Produkt der Hyper-
kritik zn sein. Ndndapandita ist eine historische Personlich-
keit. Er gehorte einer bekannten indischen Gelehrtenfamilie
an und lebte und schrieb in der heiligen Stadt Benares im An-
fang des 17. Jahrhunderts.

Allerdings ist das ganz Dbesondere Ansehen, das dieses
griindliche und gelehrte aber etwas abstruse Werk bei den
englischen Gerichtshifen erlangte, wohl in erster Linie darauf
zurlickzufiihren, dass es ebenso wie die vorhergenannte Schrift
schon frithe eine englische Ubertragung erfubr. Auch er-
leichterte der englische Ubersetzer das Verstindnis der beiden,
wie alle indischen Rechtskompendien schwer verstiindlichen
Werke durch eine iibersichtliche Zusammenstellung ihrer
Hauptlehren.

Die grisste Anerkennung verdienen die wertvollen Samm-
lungen einheimischer Gewohnheitsrechte, welche die englische
Regierung auf Grund ausgedehnter Umfragen in verschiedenen
Teilen des grossen indo-britischen Reiches anlegen liess, ich
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nenne nur das bekannte iiltere Werk von Steele fiir den
Dekhan und die trefflichen Punjab Customs von Tupper,
mit zahlreichen Fortsetzungen von anderen Verfassern, fiir
den Pendschab. Diese und iihnliche Werke enthalten viele
Angaben iiber Adoptionsgebriiuche und machen uns mit
mannigfachen Entwicklungsformen dieser Sitte bekannt, von
denen das geschriebene Recht der Inder keine Notiz nahm.

Das jetzt geltende Recht ergibt sich aus den Entschei-
dungen der englischen Gerichtshife und den darauf beruhen-
den englischen Lehrbiichern des indischen Rechts. Eine
Kodifikation ist nicht vorhanden und ist auch nicht beabsich-
tigt. Die gerichtlichen Urteile haben nicht nur viele von den
einheimischen Juristen offen gelassene Iragen entschieden,
sondern auch das alte Nationalrecht des Landes ganz erheb-
lich umgestaltet. Ob diese Neuerungen immer dem Geist
der alten Gesetze und Gebriiuche entsprechen, kionnte man
bezweifeln. Doch wird die Sorgfalt und Unparteilichkeit, der
praktische Sinn und das Verwaltungstalent der englischen
Richter von kompetenten einheimischen Beurteilern rithmend
anerkannt. Auch standen den englischen Richtern frither (bis
1864) die einheimischen Rechtsgelehrten zur Seite, die den
Gerichtshifen aggregiert waren und in allen Zweifelsfiillen
gehort werden mussten. Begreiflich erscheint die Klage, dass
eine normale Weiterentwicklung des einheimischen Rechits
von innen heraus aufgehort hat, seitdem die englische Methode
der Rechtsprechung nach Priizedenzfiillen zur Herrschaft ge-
langte und das Studium der alten Rechtsquellen des Landes
vertiel *°).

Ls liegt nahe, ehe wir auf den Inhalt dieser Quellen ein-
gehen, nach den Griinden zu forschen, welche die ganz be-
sondere Verbreitung und Beliebtheit der Adoption in Indien
veranlasst haben. Die alten indischen Gesetzbiicher geben
uns ein doppeltes Motiv an: ein religivses, die Darbringung
der iiblichen Totenopfer fiir die Ahnen, die zu kuwrz kiime,
wenn die Nachfolge im Mannsstamm unterbrochen wiirde, und
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ein weltliches, die Erhaltung des Geschlechts und IFamilien-
namens. Die heutigen Juristen Indiens wollen den religissen
Giesichtspunkt nicht mehr recht gelten lassen, sie erkennen
in dem Wunsch, der Veridung des Hauses vorzubeugen, einen
Sohn und Erben zu besitzen, auf den man die Zirtlichkeit
eines Vaters wenden, dem man seinen Namen und sein Ver-
migen hinterlassen kann, den einzigen oder wenigstens haupt-
siichlichen Grund der Annahme cines Sohnes, wo ein leib-
licher Sohn fehlt. Auch heben sie hervor, dass die Annahme
eines Sohnes die Stelle der Testamente vertrat, die man in
Indien nicht kannte, und noch jetzt fiir den Hindu gleich-
bedeutend ist mit der Bestellung eines Erben und Nachfolgers.
Das indische Recht steht hier auf einem iihnlichen Standpunkt,
wie unser iltestes germanisches Recht, in dem auch wegen des
IFehlens der Testamente die Adoption der ecinzige Weg war,
um eine [Frbschaft entfernten Verwandten, oder mnicht ver-
wandten Personen zuzuwenden. Ks ist auch Tatsache, dass
Adoptionen auch bei denjenigen Stimmen und Religions-
gemeinden Indiens iiblich sind, welche den Totenkult nicht
kennen und daher durch die Annahme eines Sohnes lediglich
cinen Erben gewinnen wollen. Dahin gehdren die Jats und
Sikhs im Nordwesten, die Tamils im Siiden; ja selbst die
Mohammedaner haben in Indien die Adoption angenommen,
obschon der Islam sie aus einem in den Lebensverhiiltnissen
seines Stifters gelegenen Grunde verbietet'). Man kann also
sagen, dass die Annalhme an Kindesstatt ein Nationalbrauch
ist, der auch ohne Riicksicht auf religitse Motive geiibt wird,
vielleicht schon vor der Ausbildung des Brahmanismus in
Indien bestanden hat. Iis ist aber bei dem hohen Alter der
Totenverchrung, des Ahnendienstes doch wahrscheinlich, dass
der Wunsch, einen Sohn zur Verrichtung der Totengebriiuche
zu besitzen und deshalb, wo ein natiirlicher Sohn fehlte, einen
kiinstlichen an seine Stelle zu setzen, schon frithe die Gemiiter
beherrscht hat. Die Brahmanen hatten ein Interesse daran,
diese religivsen Vorstellungen, mit denen der Volksgeist er-
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fiillt war, zu nithren und zu unterstiitzen. Je mehr der Alhnen-
kult bliihte, desto mehr bekamen sie als Priester zu tun, und
wurden bei den iiblichen Totenmahlzeiten als Vertreter der
Toten geehrt und bewirtet. So erklirt sich der ganz einzige
Wert, der in den alten indischen Sagen und in der ganzen
Sanskritliteratur, als deren Triiger die DBrahmanen zu be-
trachten sind, auf den Besitz miinnlicher Nachkommenschaft
gelegt wird.  Die Bedeutung der Adoption wurde wohl auch
dadurch gesteigert, dass andere, rohere Formen der kiinstlichen
Verwandtschaft, und das ilteste indische Reeht kenmt min-
destens zwilf solche Irsatzsohne, allmithlich mit dem Fort-
schritt der Gesittung ausser Gebrauch kamen.  Allerdings ist
noch heute die Polygamie gesetzlich zuliissig, so dass ein Hindu,
dem in seiner ersten Ehe Elternfreuden versagt blieben, auch
bei Lebzeiten der ersten Frau zu ciner zweiten Ehe schreiten
kann.  Doch wird das Bedenkliche dieses Auskunftsmittels
immer mehr gewiirdigt, so dass auch auns diesem Grund die
Adoptionen zugenommen haben.

Aus der religitsen Bedeutung der Adoption erkliren sich
die mannigtachen Feierlichkeiten und symbolischen Gebriinche,
mit denen das alte Recht der Brahmanen den Akt devr An-
nahme eines Sohnes umgeben hat. Manche dieser Zere-
monien machen ecinen sehr altertiimlichen Eindruck und finden
einen Wiederhall in anderen indogermanischen Rechten. In
Indien lassen sich mit dem Adoptionsakt die prunkvollen
Hochzeiten der Hindus gleichstellen.  Die indischen Juristen
vergleichen auch ausdriicklich die Ubergabe des Kindes an
seine neuen Eltern bei seiner Annahme als ,gegebener¢ Sohn
(dattaka) mit der l“'bergabe der Braut an den Briutigam bei
der Hochzeit.

Als die wichtigsten Gebriiuche crscheinen nach den dlteren
Quellen etwa folgende:

1. Die feierliche Ubergabe des Kindes erfolgt nach Be-
nachrichtigung des Landesfiirsten oder Ortsvorstehers in An-
wesenheit der gesamten Verwandtschaft und Freundschaft.
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Dem wichtigen Akt sollte moglichste Publizitiit gesichert wer-
den. Das gleiche Bestreben tritt in den alten europiischen
Rechten und mnocli in den Bestimmungen unseres modernen
Rechts iiber die Einholung der obrigkeitlichen Erlaubnis in
solchen Iillen zutage.

2. Der kiinftige Vater bittet den leiblichen Vater, ihm
sein Kind zu geben, und erhiilt das Jawort desselben. Heilige
Spriiche aus den Vedas begleiten diese Feierlichkeit. In
dem Gesetzbuch des Manur2) und sonst ist auch von einer
Wasserspende die  Rede, welche die stattgefundene ("ber-
gabe ratifizieren soll. Die Ausgiessung von Wasser auf die
Hiinde der Beteiligten ist in Indien eine symbolische Hand-
lung Dbei Schenkungen jeder Art und der Adoptionsakt ist als
eine Schenkung des Kindes aufzufassen.

3. Der neue Vater fasst den Knaben bei seinen beiden
Hiinden und kiisst ihm, indem er die vorgeschriebenen Spriiche
hersagt. Nach heutigem Brauch wird ihm oder der Adoptiv-
mutter der Knabe auf den Schoss gesetzt, und danach die
Annahme an Kindesstatt im Pendschal) und sonst als das
pauf den Schoss Setzen* (godlena) bezeichnet, iihnlich wie im
altgermanischen, speziell altnordischen Recht der Ausdruck
»Kniesetzung“  (knesetja) dafiic vorkommt. Das erwiihnte
Kiissen, wirtlich Beriechen des Knaben, entspricht dem im
altindischen Recht vorgeschriebenen Anhauchen des Kindes
durch seinen leiblichen Vater gleich nach der Geburt).
Bekanntlich wird in anderen alten Rechten bei der Adoption
geradezu der wirkliche Geburtsakt nachgeahmt, wovon sich
noch ein Uberrest bei den alten Romern erhalten hat').

4. Er bekleidet das Kind mit einem neuen Gewand und
Turban und schmiickt es mit Ohrringen und einem Iingerring.
Auch durch diese Gebriuche soll die Aufnahme in die neue
Familie markiert werden.

5. Der Familienpriester vollzieht unter Gebeten das
Adoptionsopter ). Mit dieser Opferzeremonie kinnte man
das Tieropfer bei der Adoption nach altgriechischem oder die



— 11 —

kirchliche Einsegnung der Adoption mnach byzantinischem
Recht vergleichen.

6. Die zu der Feier zugezogenen Giiste und der Haus-
priester werden beschenkt und bewirtet. Diese Spendenver-
teilung, die auch an das altgriechische Recht erinnert, kann
in Indien noch nach dem heutigen Gewolnheitsrecht als Be-
leg benutzt werden, wenn eine Adoption angezweifelt wird*).

7. Nach dem Akt'), gewihnlich erst einige Jahre spiiter,
werden die religiisen Gebrituche des ersten Haarschecrens und
der als geistliche Wiedergeburt angesehenen Umgiirtung mit
_der heiligen Schnur an dem Knaben vollzogen, wodurch cr
detinitiv der neuen [Familie einverleibt und eingekindschaftet
wird,  Wir gelangen damit zu ciner neuen Beziehung des
altindischen zu unserem alten deutschen Recht, welch letzteres
gleichtalls das Schneiden der Haare und die IFeier der Wehr-
hattmachung als Symbol der Annahme an Kindesstatt zu ver-
werten pflegte ).

Diese mannigtachen Formlichkeiten, welche das altindische
techt vorschreibt, sind in dem lokalen Gewohnheitsrecht zum
Teil noch erweitert, zum Teil veriindert worden'). Neuerdings
macht sich ein Bestreben nach Vereinfachung geltend.  Immer-
hin haben sich besonders in den vornehmeren Kreisen manche
Zeremonien allgemein im Gebrauch erhalten.  Will z B. cin
Grossgrundbesitzer einen Sohu annehmen, so ist es die Regel,
dass er dariiber eine Urkunde ausstellt, die Regierung benach-
richtigt und scine Gutsnachbarn auffordert, der IFeierlichkeit
beizuwohnen.  Die Unterlassung jeder Formlichkeit wiirde
einen Verdachtsgrund abgeben und kinnte leicht zur Anfechtung
der Rechtsanspriiche eines angenommenen Sohnes fiihren.
Schriftliche Annahmevertriige sind sehr iiblich. Bei den Brali-
manen wird besonderer Nachdruck aut die Vollzichung des
Feueropfers gelegt. Die Adoption gilt ihnen, wie die Hochzeits
feicr, als eine vreligise Handlung und die Opfer und An-
rufungen, durch welche der Ubergang in die neuc Familie und
den Ahnendienst derselben bewirkt wird, als unentbelirlich®?).
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Eine interessante Varietiit des Feueropfers hat sich in Tra-
vancore in Siidindien erhalten, wo ein diirrer Ast eines Feigen-
baumes in ein Feuer gelegt nnd so dem Gott des Feuers dar-
gebracht wird. Ein in dieser Form angenommener Knabe
scheidet ganz aus seiner natiirlichen Familie aus und hat die
Totenopfer nur seinen neuen Verwandten darzubringen®). Die
englischen Gerichte halten ebenfalls an  der Notwendigkeit
des Feueropfers bei Brahmanen im allgemeinen noch fest,
withrend sie bei Personen geringeren Standes nur auf die
faktische chrgabc und Annahme des Kindes Wert legen®).
Andrerseits sind auch ganz formlose Adoptionen gewiss schon
von alters her iiblich gewesen. So kommt es noch jetzt in
den Dorfern des Pendschab hiiufig vor, dass ein kinderloser
Gutsbesitzer einen Verwandten als Kind in sein Haus anf-
nimmt und aufzieht, der dann auch ohne besondere Formali-
titen als sein Krbe gilt®).

Die vielen Zeremonien bei der Adoption hatten abgesehen
von religigsen und mystischen Motiven urspriinglich wohl auch
darin ihren Grund, dass durch dieselben die natiirlichen
Eltern ihr Kind miglichst sicher stellen und ihm volle Kindes-
rechte bei seinen kiinftigen Eltern sichern wollten. Ein nicht
m aller Form rechtens angenommener Sohn durfte zwar im
Hause seiner neuen Eltern bleiben, wurde aber als ein Knecht
oder Sklave betrachtet, und hatte zwar Anspruch auf
Unterhalt und  Ausstattung, aber keinerlei Erbrecht. Heut-
zutage kann dies nicht mehr vorkommen, da die Sklaverei
von der englischen Regierung abgeschafft ist. Die Iolge einer
ungiiltigen Adoption ist jetzt einfach die, dass der urspriing-
liche Status des so Adoptierten bestehen bleibt®).

Von der Form der Adoption wenden wir uns zu ihren
Voraussetzungen.

Von seiten des Annehmenden ist die wichtigste Voraus-
setzung die, dass er keine miinnlichen Abkommlinge hat, keinen
Solm, sagen die iilteren Texte, was die spiiteren Autoritiiten
auch auf leibliche Enkel und Urenkel ausdehnen®). Es fehlt
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allerdings nicht an Spuren einer noch ilteren Anschauung,
welche Adoptionen trotz Vorhandenseins miinnlicher Nach-
kommenschaft zuliess®), doch lag es in der Natur der Sache,
der kiinstlichen Einsetzung eines Sohnes einen subsiditiren Cha-
rakter beizulegen und sie nur da eintreten zu lassen, wo durch
das Aussterben der miinnlichen Linie die Erhaltung der Familie
und, was fiir den frommen Hindu vielleicht noch wichtiger
war, die regelmiissige Darbringung der Totenopfer fiir die
verstorbenen Eltern und Vorfahren in Frage gestellt schien.
Daher wiire es unnitig und unbillig gewesen, die Rechte eines
vorhandenen leiblichen Sohnes durch die Annahme eines
fremden zu beeintriichtigen. Aus dem n#mlichen Grunde
kann auch mnicht mehr als ein Sohn an Kindesstatt ange-
nommen werden?). Das romische Recht und die meisten
neueren Gesetzgebungen stellen iihnliche Grundsiitze auf, nur
machen unsere modernen Gesetze keinen Unterschied zwischen
minnlicher und weiblicher Deszendenz, wiilirend das indische
Recht hier den orientalischen Anschauungen von der absoluten
Inferioritiit des weiblichen Geschlechts Rechnung triigt. Daher
steht das Vorhandensein einer Tochter der Annahme eines
Sohnes nicht entgegen. Auch ist, wie ich schon hier hervor-
heben mdochte, die Adoption einer Tochter, obwohl manche
Juristen wie z. B. der berithmte Nandapandita mit Berufung
auf alte Sagen®) sie empfehlen, im allgemeinen der Sitte zu-
wider und kommt nur vereinzelt vor. So pilegen Tinzerinnen
Miidchen anzunehmen, die sie in ihrem Berufe aufziehen und
von denen sie beerbt werden?’). Das interessante Institut der IrDh-
tochter, das dem ilteren indischen Recht besonders mit dem
griechischen gemeinsam ist und in Uberresten noch forthesteht,
kamm mnicht als Adoption einer Tochter betrachtet werden.
Denn die Tochter ist hier nur Mittelsperson, indem sie unter
der ausdriicklichen oder stillschweigenden Bedingung verheiratet
wird, dass ihr kiinftiger Sohn als der Sohn und Rechtsnach-
folger ihres Vaters zu gelten habe, also seinen miitterlichen

Grossvater beerbt®).
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Auf dem allgemeinen Prinzip der Zuriicksetzung des
weiblichen Geschlechts beruht auch ein altes Gesetz, wonach
keine Frau einen Sohn an Kindesstatt hingeben oder annehmen
soll, ausser mit Erlaubnis ihres Gatten®). So verbot auch
das iilteste romische Recht den Frauen die Arrogation. Wie
aber in Rom zugunsten der Frau die adoptio feminarum
eingefithrt wurde, so hat auch in Indien die Befugnis der
Frau, fiir sich einen Sohn anzunehmen, in einer spiiteren
Epoche nach und nach Anerkennung gefunden. Nur ist dieses
Recht auf Witwen beschriinkt; auch besteht iiber die Art und
die Bedingungen seiner Ausiibung grosse Meinungsverschieden-
heit®), so dass auch die moderne Gerichtspraxis und das Ge-
wohnheitsrecht sich in den verschiedenen Teilen des Landes
sehr verschieden entwickelt haben.

Es ist hier auch einer Fiktion zu gedenken, welche erst
die englischen Richter eingefiihrt haben, wonach die einen
Sohn annehmende Witwe denselben in Wirklichkeit nicht fiir
sich, sondern fiir ihren verstorbenen Gatten aunimmt, als
dessen Beauftragte oder Stellvertreterin. So naheliegend und
praktisch diese Auffassung erscheinen mag, so ist sie doch
nicht in den indischen Quellen begriindet, die vielmehr die
Witwe durchaus nur in ihrem eignen Namen adoptieren lassen
und nur dariiber verschiedener Meinung sind, in welcher
Weise die der Frau ihrer Natur nach mangelnde Einsicht und
Selbstéindigkeit ergiinzt und unschidlich gemacht werden
konne. So teilt eine weitverbreitete Schulmeinung nur dem
Gatten die Kontrolle iiber das Adoptionsrecht der Frau zu,
wobel aber die Ansicht vorherrscht, dass eine einmal von dem
Manne gegebene Ermiichtigung noch nach seinem Tode fort-
wirkt. Eine andere Schule hiilt es fiir ausreichend, wenn die
Witwe sich auf die Zustimmung der als Nacherben beteiligten
Verwandten ihres Mannes stiitzen kann. Eine dritte Richtung
gewiihrt der Witwe, die das Vermiogen ihres Gatten geerbt
hat, volle Freiheit, einen Sohn anzunchmen, was doch nur
zum Seelenheil ihres Gatten dient und zugleich von ihr grosse



Selbstverlengnung erfordert, da dem Gesetz nach das Eigen-
tum an dem ererbten Vermigen von hr auf den angenommenen
Sohn iibergeht®).

Tatsiichlich kommen solche Witwenadoptionen fast iiber-
all sehr hiufig vor, da viele Hindus sterben, ohne einen leib-
lichen oder angenommenen Sohn zu hinterlassen, der ihnen
als Stammhalter dienen und die Totenopfer darbringen kinnte,
sel es, dass sie immer noch auf einen Abkiémmling hotten, dass
sie vor Aufnahme eines Fremden in ihre Familie zuriickscheuen,
dass es ihnen an den zur Aufziehung eines Sohnes erforderlichen
Geldmitteln fehlt, oder dass sie es fiir geniigend halten, ihrer
Witwe die notige Ermiichtigung zu hinterlassen. Die Witwen,
denen nach dem strengen Recht der Brahmanen die Eingehung
einer neuen Ehe verboten ist, sind meist geneigt einen Sohn an-
zunchmen, teils weil sie damit eine religitse Pflicht erfiillen —
und die indischen Frauen sind sehr religivs, — teils weil sie
durch die ihnen zufallende Vormundschaft iiber den minder-
jahrigen Knaben ihr Ansehen im IFamilienkreise zu erhihen
hoffen.

Die erwiihnte Adoptionsvollmacht pflegt der Gatte jetzst
schriftlich zu erteilen in einer Urkunde®), die gerichtlich
registriert wird, oder in einem Testament. Die indischen
Quellen sprechen allerdings nur von einer miindlichen Willens-
erkliirung des Gatten, was auch noch zulissig ist. Die Hindus
heiraten bekanntlich sehr friihzeitig und so stellen oft schon
junge Ehemiinner im Alter von 12—13 Jahren fiir den Fall
ihres Ablebens ihren noch jiingeren Frauen eine solche Voll-
macht aus, oder geben ihnen miindlich vor Zeugen den
gleichen Auftrag®). Man sieht da wieder, wie stark das Be-
streben ist, auf solchem Wege dem drohenden Aussterben der
Familie zeitig vorzubeugen. In der Vollmacht kann ein be-
stimmtes Kind benannt sein, dessen Annahme der Mann
empfiehlt, und seine Witwe ist dann an diesen Wunsch ge-
bunden, wie sie iiberhaupt alle speziellen Wiinsche ihres Gatten
beriicksichtigen muss. Sollte der angenommene Sohn sterben,



16 —

so kann die Witwe, wenigstens nach der vorherrschenden
Meinung, einen anderen annehmen ®).

Die Sitte der Witwenadoption hat auch, wie schon ein-
gangs angedeutet, eine politische Bedeutung fiir Regelung der
Thronfolge in indischen Fiirstentiimern. Die englische Re-
gierung hat zwar den indischen Fiirsten das Recht der Adoption
eines kiinftigen Thronerben beim Fehlen minnlicher Nach-
kommen schon lange ausdriicklich eingeriiumt, doch machen
dieselben nur selten davon Gebrauch, so dass die Aufgabe,
einen Sohn und Erben anzunehmen, gewdhnlich ihrer Witwe
zufillt.

Die Ermiichtigung der Gattin durch ihren Mann, nach
seinem Ableben einen Sohn anzunehmen, ist eine ganz eigen-
artige Krscheinung des indischen Nationalrechts und zeigt mit
besonderer Deutlichkeit, wie nahe sich in demselben die
Adoption mit letztwilligen Verfiigungen beriihrt. Die Witwe
ist allerdings heutzutage nur berechtigt, nicht verpflichtet,
einem solchen Auftrag ihres Mannes zu entsprechen, selbst
wenn er auf die Annahme eines bestimmten Kindes geht;
denn sie bringt sich, falls sie ihren Mann beerbt hat, in die
Lage, dieses Erbe dem angenommenen Sohn abtreten zu
miissen, da er als der Rechtsnachfolger ihres Mannes gilt.
Sie darf daher von der Annahme eines Sohnes auch vollig
absehen, olme dass ihr daraus rechtliche Nachteile er-
wachsen®).  Dass trotzdem die Witwen sehr hiiufig dazu
schreiten, kann als ein Beweis fiir die Stirke des Adoptions-
gedankens in Indien betrachtet werden.

Solange der Mann am Leben ist, kann die Frau nur mit
seiner Zustimmung einen Sohn annehmen. Dagegen ist der
Mann an die Einwilligung der Frau nicht gebunden®). Der
letztere Grundsatz ergibt sich aus den indischen Anschauungen
von der untergeordneten Stellung der Frau von selbst. Dem
fortgeschrittenen Standpunkt der jetzigen Hindus scheint
freilich diese Auffassung nicht mehr ganz zu entsprechen.
Man wendet nicht ohne Grund gegen dieselbe ein, dass das
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Verhiiltnis von Mutter und Sohn doch nur da entstehen kinne,
wo die Frau bei dem Akt der Annahme selbst mitgewirkt
hat; nicht auch da, wo sie sich absichtlich davon ferne
hielt®®). Doch hiilt die Gerichtspraxis noch an den fritheren
Bestimmungen fest ).

Wie die Annahme eines Sohnes mnur seinen kiinftigen
Eltern zusteht, so liegt seine Hingabe ausschliesslich in der
Kompetenz der leiblichen Eltern. Dieses Recht wird in den
iiltesten Gesetzen aus der elterlichen Gewalt abgeleitet, die
den beiden Eltern, ihnlich wie in anderen alten Gesetz-
gebungen, die Befugnis gibt, ihren Sohn nach Belieben zu
verschenken, zu verkaufen oder zu verstossen. Doch soll die
Mutter nur mit Einwilligung ihres Mannes handeln diirfen*').
Auch nach den jetzt geltenden Bestimmungen ist zwar das
Zusammenwirken beider Eltern wiinschenswert und wenn der
leibliche Vater seinen Sohn fortgibt, wird er in der Regel
die Einwilligung seiner Irau dazu sich zu verschaffen suchen.
Aber diese Einwilligung ist mnicht unbedingt erforderlich,
withrend die Mutter im gleichen Iall nur mit Zustimmung
ihres Mannes handeln darf*®). Ein hervorragender indischer
Jurist der Gegenwart meint allerdings, aus der Abschaffung
der Sklaverei unter englischer Herrschaft ergebe sich die Kon-
sequenz, dass auch die viiterliche Gewalt nicht mehr in der
vollen Schiirfe fortbestehen kann. Daher diirfe der Vater nur dann
den Sohn hingeben, wenn auch die Mutter zustimme*?). Doch
ist diese den indischen Irauenrechtlern gewiss sehr sym-
pathische Auffassung bisher nicht durchgedrungen.

Nach dem Tode ihres Gatten steht der Mutter das un-
bedingte Recht der Hingabe ihres Sohnes zu, es sei denn,
der Mann hiitte die Adoption ausdriicklich untersagt. Die in
Adoption gebende Witwe hat also viel weitergehende Befug-
nisse als die annehmende, was wohl auf humane Riicksichten
zuriickzufiihven ist. Da das Kind durch seinen Ubergang in
eine andere Familie in der Regel sein Los verbessert, oft die
Anwartschaft auf ein reiches Erbe erhilt, also sein Gliick

2
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macht, so kann es der Witwe iiberlassen bleiben, nach Be-
lieben von jenem Recht Gebrauch zu machen™). So ist auch
das alte Gesetz ausser Ubung gekommen, wonach die Eltern
ihr Kind nur unter dem Drucke der Not hingeben sollten,
womit jedenfalls die periodischen Hungersnite Indiens ge-
meint sind*). Wo heutzutage bei einer Hungersnot Kinder
aus sehr armen IFFamilien angenommen werden, findet meistens
keine formliche Adoption statt®).

Ausser den leiblichen Eltern steht niemand sonst die Be-
fugnis zur Hingabe eines Kindes zu, weshalb ein Waisen-
knabe zurzeit iiberhaupt nicht angenommen werden kann,
auch wenn er schon herangewachsen ist*?).

Nicht jeder Knabe ist geeignet und wiirdig Sohnesstelle
zu vertreten, auch wenn seine Eltern bereit sind ihre Rechte
auf ihn aufzugeben, vielmehr werden hinsichtlich der Auswahl
des Anzunehmenden verschiedene Vorbehalte gemacht. Die
allgemeinste Regel ist die, dass das Kind dem Annehmenden
dhnlich sein soll, wie das Gesetzbuch des Manu sagt, dass es
das Abbild eines wirklichen Sohnes sein soll, wie ein jiingerer
Text sich ausdriickt. Uber den wahren Sinn dieser viel-
deutigen Ausdriicke sind freilich die Ausleger verschiedener
Meinung*®).  Nur so viel ist klar, dass damit eine moglichst
genaue Anschliessung des kiinstlichen Kindesverhiiltnisses an
das natiirliche Verhiltnis zwischen Vater und Sohn empfohlen
werden sollte. Ebenso hat das romische Recht den bekannten
Grundsatz: Adoptio naturam imitatur*?).

Die vorausgesetzte Ahnlichkeit mit dem Vater bedingt vor
allem, dass der Anzunehmende der gleichen Kaste angehdren
muss wie das ihn annehmende Elternpaar. Dem indischen
Kastengeist wiirde die Autnahme eines Knaben aus einer anderen
Kaste in die eigne Familie als ebenso unpassend und unmdglich
erscheinen wie Zwischenheiraten von einer Kaste in die andere.
Die Inder stehen hier auf dem Standpunkt des #ltesten rémischen
Rechts, welches die Arrogation eines Plebejers durch einen
Patrizier nicht duldete. Wihrend aber in Rom diese stiindische
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Beschriinkung weggefallen ist, scheint im indischen Adoptions-
recht die umgekehrte Entwickelung zunehmender Abgeschlossen-
heit vorzuliegen. DBei einigen der mittelalterlichen Kommen-
tatoren wird auf Gleichheit des Standes noch kein Wert gelegt,
dagegen verlangen die neueren in Ubereinstimmung mit der
heutigen Sitte bei der Annahme eines Brahmanen, er solle
nicht nur auch ein Brahmane sein, sondern sogar der gleichen
speziellen Korporation angehiren, wie der Annehmende®).
Die heutige richterliche Praxis ist nicht ganz so streng doch
wiirde z. B. die Annahme eines Brahmanen durch einen
Adligen als undenkbar betrachtet werden®).

Auch innerhalb der Kaste findet keine freie Wall statt,
vielmehr werden in erster Linie die Verwandten des Mannes-
stammes, die Agnaten, zur Adoption empfohlen, an ihrer Spitze
der Sohn des Bruders, dann die anderen agnatischen Ver-
wandten nach dem Grade ihrer Verwandtschaft, weiterhin die
Verwandten in der weiblichen Linie, nur beim Fehlen von
Verwandten ein Knabe aus fremdem Geschlecht. Je niher
der Verwandtschaftsgrad, desto leichter kounnte die von dem
Gesetz verlangte Ahnlichkeit mit einem leiblichen Solm ent-
stehen. Vielleicht noch wirksamer war der Gedanke, dass es
eine unverdiente Zuriicksetzung der eignen IFamilienangehirigen
bedeuten wiirde, einen Fremden heranzuziehen, wo ein naher
Verwandter verfiighar war. Gewisse Nahverwandte sollen
allerdings ,wegen ungeeigneter VYerwandtschaft* und ,weil
sie nicht als die Sohne des Annehmenden gelten kionnten®
ausgeschlossen sein, so ein Tochtersohn, Schwestersohn, oder
Sohn einer Mutterschwester, ferner ein Bruder oder Oheim
Nur in den niedrigeren Stiinden sollen auch Tochter- und
Schwestersshne zugelassen werden®). Die englische Recht-
sprechung hat im allgemeinen diese Verbote beibehalten, da-
gegen das Gebot, in erster Linie den Brudersohn oder andere
agnatische Verwandte zu adoptieren, ignoriert. Hiergegen ist
vielleicht der Zweifel gestattet, ob nicht die alten Verbote
das gleiche Schicksal verdient hitten wie die Gebote. Man

2*



wird den Hindus wiinschen diirfen, dass die auf dem Ver-
wandtschaftsgrad beruhenden Beschriinkungen nach und nach
ganz fortfallen mogen, was mehrfach erstrebt wird. Auch in
Japan sind, wie wir nachher sehen werden, die analogen Be-
schriinkungen allméhlich beseitigt worden.

So hat sich auch in Indien selbst das Gerichtsrecht von
dem alten, tief im Geist des Hinduismus wurzelnden Verbot
der Adoption eines einzigen Sohnes, der als Stammbhalter seiner
eignen Familie nicht einer fremden iiberlassen werden sollte,
nach und nach emanzipiert und schon frither das auf #hn-
lichen Gesichtspunkten beruhende Verbot der Annahme eines
iiltesten Sohnes seiner Eltern aufgegeben®).

Fiir die Ausschliessung des Tochter- und Schwestersohnes,
die auch bei den nicht nach den brahmanischen Gesetzen
lebenden Stimmen des Pendschal hiufig vorkommt, liisst sich
allerdings auch der praktische Gesichtspunkt geltend machen,
dass dadurch der Ubergang des Familienguts an ein anderes
Geschlecht verhindert werden sollte. Die Annahme eines
iilteren Verwandten an Kindesstatt wiirde als eine Herab-
wiirdigung desselben zu betrachten sein. Dagegen hat die
Annahme eines jiingeren DBruders im allgemeinen fiir indische
Gefiihle wohl nichts so Verletzendes, besagt doch eine alte
techtsregel, dass die jiingeren DBriider zu ihrem iiltesten Bruder
wie zu einem Vater emporsehen sollen®).

Da der angenommene Sohn miglichst einem natiirlichen
gleichen soll, so muss der Altersunterschied iiberhaupt ein
derartiger sein, dass dem Annehmenden dadurch die gebiihrende
elterliche Autoritiit verliehen wird. Das indische Recht unter-
liisst es, ein Minimalalter des Annehmenden zu fixieren wie
unsere europiiischen Rechte, trifft aber Bestimmungen iiber
das Maximalalter des Anzunehmenden, auch gilt es als gute
Sitte, Knaben im zartesten Kindesalter anzunehmen, wo der
Charakter noch bildungsfiihig ist und die Uberleitung in eine
andere Familie keine Schwierigkeiten bietet. In den ilteren
Gesetzen wurden von dem schon als Kind von seinen Eltern
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hingegebenen oder verkauften Adoptivsohn, dem dattaka (,der
Gegebene“) und krita (,der Gekaufte“), der selbstgegebene
(svayamdatta), der kiinstliche (krtrima) und der verstossene
Rohn (apaviddha) unterschieden®). Es gab also auch in Indien,
entsprechend der Adoption und’ Arrogation des rimischen
Rechts, neben der Kinderadoption eine Annahme erwachsener
Personen, die frei iiber sich verfiigen konnten. Iokalrechtlich
haben sich hiervon Uberreste erhalten, doch wird in dem ge-
schriebenen Recht der spiiteren Zeit meist nur die Kinder-
adoption, als dattaka, anerkannt. Auch spricht zugunsten
dieser Auffassung ein Gesetz, wonach ein Knabe, der schon
das Alter von fiinf Jahren erreicht oder gewisse religivse
Weihen in seiner Familie empfangen hat, nicht mehr annahme-
fiihig ist. Eine andere Rechtsschule, die besonders in den
westlichen Provinzen angesehen ist, erkliirte dagegen jenes
Gesetz fiir gefiilscht und stellte den Gruandsatz auf, dass selbst
cin verheirateter Mann und Familienvater adoptiert werden
konne. Auch dariiber, welche religisen Zeremonien so bindend
sind, dass sie den Knaben unauflislich mit seiner natiirlichen
FFamilie verkniipfen und seinen Eintritt in eine andere un-
miglich machen, gehen die Anschauungen auseinander®).
Sesonderer Nachdruck wird auf die Umgiirtung mit der heiligen
Schnur gelegt, welche die geistige Wiedergeburt des Knaben
bewirkt, doch kommt es vereinzelt auch vor, dass die dem
Knaben in seiner natiirlichen Familie umgelegte Schnur bei
der Annahme zerrissen und ihm eine neue umgelegt wird,
um dadurch seinen Ubertritt in das neue Geschlecht zun kenn-
zeichnen®’).

Bei diesem starken Auseinandergehen der Anschauungen
war die Stellung der englischen Richter in der Altersfrage
eine schwierige und eine einheitliche Regelung unmiglich,
ausser was Leute niedrigeren Standes, bei welchen die reli-
giosen Weihen nicht iiblich sind, die sogenannten Sudras, be-
trifft.  Bei diesen ist ihre Annahme an Kindesstatt in jedem

Alter zuliissig, ausser wenn sie schon verheiratet sind. Bet
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den hoheren Stinden ist die Annahme in den meisten Pro-
vinzen nur vor der Umgiirtung mit der heiligen Schnur
miglich, die spiitestens im 8. Lebensjahre erfolgt. Tm Westen,
sowie im Pendschab, und bei gewissen Sekten auch ander-
wiirts, besteht keine Altersgrenze und kann selbst ein ver-
heirateter Mann mit Familie noch angenommen werden, natiirlich
nur mit seiner Zustimmung. Die Regel bilden aber doch
iiberall Adoptionen im frithesten Kindesalter®).

Von der Form und den Voraussetzungen der Annahme
kommen wir zu ihren Wirkungen, die sehr eingreifender
Natur sind®’). Der Knabe gibt sein natiirliches Verhiiltnis zu
seinen leiblichen Eltern auf und wird in jeder Beziehung der
Sohn des Annehmenden, der die viiterliche Gewalt iibernimmt
und ihn erniihren, erziehen und wie seinen eigenen Sohn halten,
fiir die Vollziehung der standesgemiissen Zeremonien und fiir
seine Verheiratung sorgen muss. Wo Gesamteigentum der
IFamilie besteht, erwirbt der Angenommene einen Anteil an
dem Iamiliengut. Nach dem Tode des Annehmenden beerbt
er ihn und alle seine Verwandten, und ebenso auch seine neue
Mutter und deren Verwandte und wird seinerseits von den-
selben beerbt, gerade wie ein leiblicher Sohn. Diese Be-
stimmungen des geltenden Rechts geben allerdings dem ange-
nommenen Solm grissere Rechte als die indischen Texte, die
ibn teilweise nur als personlichen Erben des annehmenden
Vaters anerkennen und ihm nirgends ein Erbrecht gegen die
Verwandten der annchmenden Mutter cinriumen®). Auch ein
erblicher Titel des Annchmenden geht auf ihn und seine Ab-
kommlinge iiber; aber auch die etwaigen Schulden des An-
nehmenden musste er nach altindischem Familienrecht ebenso
wie ein leiblicher Sohn iibernehmen, auch wo kein Vermigen
vorhanden war. Ifiir den strenggliubigen Hindu ist die
wichtigste Wirkung des Eintritts in die fremde Familie die,
dass er fortan dem Amnehmenden und dessen Verwandten dic
Bestattungs- und Totenfeiern zu leisten hat, wogegen seine reli-
giisen Verptlichtungen seciner natiirlichen Familic gegeniiber
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aufhoren. Die energische Wirkung der Annahme zeigt sich
auch darin, dass ein Widerruf, eine Auflosung derselben keinem
der Beteiligten gestattet ist, es handelt sich um ein Lebens-
verhiltnis, das, einmal eingegangen, nicht wieder aufgehoben
werden kann. Nur insofern bleibt das Blutband zwischen
dem Angenommenen und seiner natiirlichen Familie bestchen
als er mit keiner Nahverwandten, also etwa mit seiner leib-
lichen Schwester, eine Ehe eingehen dart, und iiberhaupt keine
derjenigen Personen heiraten kann, mit denen ihm nach den
herrschenden Eheverboten eine Heirat untersagt gewesen, wenn
er in seiner natiirlichen Familie geblieben wiire. Ubrigens
muss er auch bei etwaiger Eheschliessung mit einer Adoptiv-
verwandten die verbotenen Verwandtschaftsgrade beobachten,
doch 1st streitig ob dieselben soweit gehen wie bei einem
leiblichen Sohn®).

Die Adoption hat also die gleichen Wirkungen wie die
Geburt eines Sohnes, withrend der Angenommene seiner natiir-
lichen IFamilie wie ein Verstorbener gegeniibersteht®). Nach
der Auffassung der indischen Juristen ist die Annahme an
Kindesstatt ein religitser Akt, bei dem der ,unsichtbare®, d. h.
nicht materielle Vorgang der Begriindung des Verhiiltnisses
von Vater und Sohn zwischen zwel sich fremden Personlich-
keiten durch die in den heiligen Biichern vorgeschriebenen
Feierlichkeiten und Anrufungen bewirkt wird®), Sein wrspriing-
liches Geschlecht und Erbe geht schon nach Manus Gesetz-
buch dem Angenommenen verloren, wogegen der natiirliche
Vater seinen Anspruch auf das Totenopfer seines fortgegebenen
Sohnes einbiisst®™). Sieht man von diesen religivsen Anschau-
ungen ab, nach denen die Adoption eine Art Seelenwanderung
darstellt, so ist die Idee des vollstindigen Familientausches
dem altindischen Recht mit den iltesten europiiischen Rechten
gemeinsam, und kann vielleicht schon als ein Teil des freilicl
etwas hypothetischen Urfamilienrechts der indogermanischen
Vilker betrachtet werden®).

Eine wesentliche Verschlechterung in der Stellung und



den Erbaussichten des angenommenen Sohnes kann sich da-
durch ergeben, dass den annehmenden Eltern noch ein leib-
licher Sohn geboren wird. Schon in den iiltesten Sanskrit-
texten wird die Frage erortert, ein wie grosser Teil der Erb-
schaft in solchem Fall dem angenommenen Sohn gebiihre und
dahin entschieden, er solle ein Viertel von dem Anteile des
leiblichen Sohnes erhalten. Nach dieser Regel wird noch jetzt
im ganzen Siiden Indiens verfahren, wiihrend in dem nord-
lichen Teile andere, dem angenommenen Sohn giinstigere An-
schauungen zur Herrschaft gelangt sind, wonach derselbe ein
Drittel oder ein halbmal soviel als ein nachgeborener leib-
licher Sohn erben soll®).

Man kann nun noch die Frage aufwerfen, ob nicht auch
in Indien, wie anderswo, losere Formen der Annahme an
KNindesstatt vorkommen, bei denen der Angenommene das
Verhiltnis zu seiner natiirlichen Iamilie neben der zu der
neuen Familie erworbenen Beziehung beibehiilt. Diese Frage
ist zu bejahen, und zwar kommt hier zunichst der schon
erwithnte  kiinstliche Sohn (krtrima) in Betracht, der noch
jetzt, besonders bei Witwen, in der Provinz Tirhut (Mithila)
vorkommt, wo dafiiv die vorher Dbeschriebene gewdhnliche
Witwenadoption fehlt.  Bei dem ,kiinstlichen Sohn¢ des
modernen Rechts handelt es sich um ein rein vertragsmiissiges
Verhiiltnis, Erbrecht mit Bestattungs- und Totenopferpflicht,
in das-derselbe lediglich zu der annehmenden Persinlichkeit,
Mann, Iran oder Witwe, aber nicht zu deren Verwandten tritt,
ohne seine Stellung in seiner eigenen Familie aufzugeben. Die
Alters- und sonstigen Beschriinkungen in der Wahl des An-
zunchmenden, ausser Gleichheit des Standes, fallen bei dieser
Form fort, auch sind besondere Feierlichkeiten unnitig®).

Niher an den gewdhnlichen Adoptivsohn (dattaka) heran
kommt der Doppelsohn oder Sohn zweier Viiter (dvyamushya-
vana) des offiziellen Recbts, der trotz vollstiindiger Annahme
als dattaka sein Verhiiltnis zu seinen natiirlichen Eltern durch-
aus beibehiilt, auch seinen Familiennamen nicht éndert. Diese
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Doppelstellung  kann auf besonderer Vereinbarung bei der
Annalime beruhen, soll aber auch ohne solchen Vertrag von
selbst eintreten, wenn der Angenommene der einzige Sohn
seines leiblichen Vaters, und namentlich wenn er der Nette des
Annehmenden ist%).

Eine #hnliche Stellung wie der Doppelsohn nimmt der
Adoptivschwiegersohn (illatom) in Siidindien ein, der wie ein
leiblicher Sohn erbt, selbst neben anderen Sihnen, aber zu-
gleich sein Erbrecht in seiner eigenen Familie beibehiilt®).

Das Gewohnheitsrecht kennt auch die PHlegekindschaft,
die allerdings bei den Gerichten nur als ein ganz loses,
beiderseits kiindbares Vertragsverhiiltnis Anerkennung gefunden
hat, wie auch das offizielle Recht der Brahmanen von dem
Plegesohn (palakaputra) keine Notiz nimmt. Kine festere
Ptlegekindschaft war frither anscheinend sehr verbreitet, wenig-
stens bei den niedrigeren Kasten, die sie dem umstind-
lichen Adoptionsverhiiltnis der Brahmanen vorzogen. Wo ein
solcher Pflegesohn vorkam, war es Sitte, dass er seinen Vater
beerbte, ohne deshalb die Beziehungen zu seinen leiblichen
Eltern aufzugeben, so dass er auch mit dem Doppelsohn des
ceschriebenen Rechts verglichen werden kann ™).

Es wiire verlockend, solchen lokalen und gewolnheits-
rechtlichen Gestaltungen noch weiter nachzugehen.  Statt
dessen miichte ich hier lieber noch einige allgemeinere Ziige
herausgreifen, die fiic die Eigenart des gesamten indischen
Familienrechts bezeichnend sind. Vor allem ist immer wieder
das religivse Element zu betonen, das uns ja schon mehrfach
entgegengetreten ist, so in den Zeremonien der Annahme.
Aus dem religisen Charakter dieser Zeremonien ergibt sich
die Konsequenz, dass jemand, der durch einen Geburts- oder
Todestall zeitweilig oder durch schwere Aussiitzigkeit daunernd
unrein vom religivsen Standpunkt ist, den Adoptionsakt nicht
vornehmen kann. Freilich kann in solchen Fillen durch Voll-
ziehung einer religiisen Busse oder durch eine Stellvertretung
Ablilfe geschatfey werden. Uberhaupt sind die Bralimanen



erfinderisch in  der Umgehung der von ihnen selbst ge-
schaffenen Gesetze, und gerade die rechtsgelelirten Pandits,
i deren Kreisen die juristische Literatur entstanden ist,
nehmen fast nie einen Sohn an, auch weun es ihnen an
miinnlichen Abkommlingen fehlt™).

Man beachte ferner, dass der allgemein orientalische Ge-
brauch der Polygamie auch in Indien heimisch ist und ge-
rade i1 den reichen und vornehmen Familien, welche der
Adoption vorzugsweise huldigen, noch Gfter vorkommt, woraus
manche Komplikationen entstehen. So kann ein Mann, der
keinen Sohn aber mehrere Frauen hat, nach Belieben eine
derselben bet der Annahme eines Sohnes mitwirken lassen
und ihr dadurch die Stellung einer rechten Mutter des an-
genommenen Nohnes verschatten, withrend die anderen Frauen
als scine Stiefmiitter gelten. In  erbrechtlicher Beziehung
ergibt sich hieraus der Grundsatz, dass der Angenommene
im Falle kinderlosen Ablebens nur von der annehmenden
Mutter beerbt wird. Daher wurde in einem erst vor wenigen
Jahren dureh alle Instanzen verhandelten DProzess iiber einen
grossen (riiterkomplex in Siidindien (Uthumelai), der zuletzt
einem umniindig verstorbenen Adoptivsohn gehort hatte, ent-
schieden, dass das Gut sciner rechten Adoptivmutter zufallen
solle, withrend dic Stietmutter, die als die iltere Irau des
Adoptivvaters den Vorrang beanspruchte, leer ausging ). Auch
wo die Annabme erst nach dem Tode des Mannes crfolet.
adoptiert von mechreren Witwen immer nur diejenige, die
ihr Mann bei Lebzeiten hierzu ermiichtigt hat™). Sonst kommt
bei einer Mehrzahl von Witwen jenes Recht der dltesten
oder vornehmsten Witwe zu, und beim Ableben cines ohne
divekten Erben verstorbenen Ifiirsten wird daher mit grosser
Spammung  daraut’ gewartet, wen sie als  seinen Nachfolger
adopticren wird.

Wichtig fiir das Verstiindnis der auffallenden Erscheinung
ganz jugendlicher Adoptiveltern ist die bekannte Sitte der
Kinderheiraten, die besonders bei den Brahmanen sehr ver-



breitet ist. So kann es nicht iiberraschen, dass z B. in
cinem 1890 entschiedenen Prozess die Giiltigkeit ciner An-
nahme ausgesprochen wurde, die eine erst 11-jihrige Witwe
vollzogen hatte™). s tut daher der Giiltigkeit des Aktes
keinen Eintrag, wenn der Angenommene ilter ist als die an-
nehmende Mutter.

Ebenso typisch wie die Beforderung frither Heiraten ist
fiir das Familienrecht der Brahmanen das Verbot der Wieder-
verheiratung einer Witwe, das zwar durch eine englische Akte
von 1856 ausdriicklich aufgehoben wurde, aber von den Frauen
der hoheren Stinde noch fast allgemein befolgt wird. Dass
eine wiederheiratende Witwe ihre Adoptionsbefugnis verliert,
ist noch jetzt geltendes Recht™). Um so mehr wird die Witwe
geneigt sein, schon moglichst bald nach dem Ableben ihres
Gatten zu der Annahme eines Sohnes zu schreiten, um da-
durch ihre soziale Stellung zu verbessern.

Solche echt asiatischen Ziige der indischen Adoption legen
¢s nahe, zum Schluss noch eine kuwrze Umschau zu halten bei
den grossen Kulturvilkern Ostasiens, die ebenfalls diesen
Gebrauch im weitesten Umfang bis auf den heutigen Tag
bewahrt haben. In China, und idhnliche Verhiiltnisse bestehen
in Annam und Korea, sollen einem englischen Kenner des
chinesischen Lebens zufolge in der Hiilfte aller Familien an-
genommenc Kinder vorkommen™). Wie in Indien, dient die
Adoption hauptsiichlich dem Zweck der Fortsetzung des Ahmen-
kultes. Daher kann wenigstens nach dltestem chinesischen
Recht nur dann ein Sohn angenommen werden, wenn kein
leiblicher Sohn vorhanden ist und zwar wird, auch ganz wie
in Indien, in erster Linie der Brudersohn zur Annahme emp-
fohlen, weiterhin dann andere Verwandte. Die Witwe kaun
adopticren, doch nur mit der Zustimmung der nichsten minn-
lichen Verwandten ihres verstorbenen Gatten. Der ange-
nommene Sohn erlangt in seiner ncuen Familie alle Kindes-
rechte und zwar siimtlichen Mitgliedern derselben gegeniiber 7).

Ein klassisches Land der Adoption ist Japan™), wo es



nie vorkommen soll, dass eine Familie ausstirbt, da in kinder-
losen Familien stets zur rechten Zeit ein Kind angenommen
wird, wobei auch hier religivse Motive, die Furcht durch ein
Aufhéren des Ahnendienstes die Geister der Vorfahren zu be-
leidigen, eine Rolle spielen. Die Adoptionen sind so hiufig,
dass eine bestinmte Erbordnung in der Seitenlinie niemals
zur Entwicklung gelangen konnte. Die Japaner betrachten
es als einen Vorzug ihrer Einrichtungen, dass auf diese Weise
das Vorkommen unerwarteter Erbschaften ausgeschlossen ist.
So erklirt sich auch das scheinbare Riitsel, dass in Japan
ein bertihmter Kiinstler, Schauspieler oder Handwerker fast
immer einen Sohn hat, der wie sein Vater eine Kapazitiit in
seinem Berufe ist, er ist aber nicht sein leiblicher Sohn,
sondern ein an Kindesstatt angenommener Schiiler. Allzu-
grossem Kindersegen wird einfach dadurch begegnet, dass
man eines oder mehrere seiner Kinder einem kinderlosen
Freunde iibergibt. Die Voraussetzungen der Adoption sind in
dem fortschrittlichen Japan im Laufe der Jahre stark verein-
tacht worden. So sollte nach dem iiltesten japanischen Ge-
setzbuch der Annehmende nicht iiber 50 und nicht unter
17 Jahre alt sein, der Anzunehmende entsprechend jiinger. Die
obere Altersgrenze von 50 Jahren wurde spiiter beseitigt und
selbst die Adoption eines Alteren durch einen Jiingeren ge-
stattet, allerdings durch Verordnung vom Jahre 1886 wieder
verboten. Nach altem Recht sollten nur mnahe Verwandte
aus gleichem Geschlecht adoptiert werden. Heutzutage ist
die Forderung der Blutsverwandtschaft ganz aufgegeben. Kin
einziger Sohn konnte urspriinglich nur von dem Oberhaupt
des ganzen Geschlechts angenommen werden. Auch von
dieser Bestimmung haben sich nur schwache Uberreste er-
halten. Anfinglich konnten nur M:inner adoptieren, aber
schon friith wurde dieses Recht auch den Irauen eingeriiumt.
Der Adoptionsakt hat das religitse Element ganz abgestreift,
seit 1875 wird Dbloss eine Anmeldung beim Standesamt ver-
langt. Die Wirkungen einer einmal geschehenen Adoption
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werden, anders als in Indien, selbst durch die spiitere Geburt
eines leiblichen Sohnes nicht beeintriichtigt.

So hat sich bei den hervorragendsten Kulturvilkern
Asiens die Adoption als ein lebenskriiftiges, vielfach ver-
zweigtes Institut bis auf die hentige Zeit behauptet, wiithrend
sie in Europa zuriickgetreten, teilweise, wie in England, ganz
abgekommen ist, bei uns zuweilen fiir veraltet erklirt wird ™).
Immerhin hiilt unser Biirgerliches Gesetzbuch noch daran fest.
Die Furcht vor der Versdung des I'amilienheims, der Wunsch
Kinder gross zu ziehen, denen man seinen Namen, seine Er-
fahrungen, sein DBesitztum hinterlassen kann, bleibt ein all-
gemein menschliches Motiv. Von diesem Standpunkte aus
werden wir gewiss den manchmal wunderlichen Gestaltungen
und Einrichtungen, welche dieses Bestreben im Orient hervor-
gerufen hat, unser Interesse und unsere Achtung nicht ver-
sagen diirfen.

Werden doch auch, seitdem Deutschland selbst Kolonien
im fernen Osten hat, die Bande, die uns mit Asien ver-
kniipfen, immer engere, so dass es als ein nobile officium
erscheint, uns nicht nur mit der Geschichte und Literatur,
sondern auch mit den Sitten und Gebrituchen, mit der ganzen
Denkungsart der alten Kulturvilker des Ostens nither vertraut

zu machen.



Anmerkungen.

') Tagore Law Lectures 1833. History of the Hindu Law of Partition, Inheri-
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lichen neueren Sanskritwerk iiber Adoption). Sitzungsber. d. k. Bayer. Ak. d. Wiss.
Phil. hist. K1 1908. 9. 5ff. Vgl. G. Sarkar, Hindu Law® Calcutta 1903. 91ff.
und The Law of Adoption (das umfassendste und griindlichste neuere Werk iiber
indische Adoption). Calcutta 1891. 186.

% Sehr bezeichnend ist der von Sarkar berichtete Fall aus dem Jahre 1832,
wo einige an dem Sanskrit College in Kalkutta angestellten einheimischen Gelehrten
gewisse handschriftliche Werke iiber Adoption, die sie selbst in Sanskrit, der alten
Schriftsprache Indiens, abgefasst hatten, in die Bibliothek des Sanskrit College
brachten, um dadurch ein Rechtsgutachten zu stiitzen, das auf diese gefiilschten
Texte basiert war. Die Verfasser waren gerieben genug, den Bibliothekar zu he-
stechen, der darauf die Titel der Filschungen in den Handschriftenkatalog des
College eintrug. Dem heriihmten englischen Sanskritisten H. H. Wilson, der
damals als Sekretir an der gleichen Anstalt téitig war, gelang es die Betriiger zu ent-
larven durch ein anderes, in seinem Besitz befindliches Exemplar des Katalogs,
in dem jene Werke fehlten. Auch einige der neuerdings in Kalkutta gedruckten
Sanskritwerke iiber Adoption stehen in dem begriindeten Verdacht tendenzidser Un-
echtheit.

) ,Beschreibung des angenommenen Sohnes“. Vgl. G. Sarkar, Hindu Law?
91—93, und Adoption 124 f. Dattarka 4—6. Die dort erwihnte Kalkuttaer Hand-
schrift eines dem Katalog zufolge von Kubera, dem angeblichen Autor der Datta-
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kacandrika, verfassten Rechtswerkes wurde mir seitdem aus Kalkutta freundlichst
zur Ansicht gesandt, hat sich aber als das schon linger bekannte Rechtsbuch jenes
siidindischen Juristen des Mittelalters herausgestellt, dem Sutherland auch die
Dattakacandrika zuschrieb. Die Zweifel an der Echtheit des letzteren Werkes, das
iibrigens nach Sarkar schon 1855 von einem hervorragenden einheimischen Kenner
hestimmt als apokryph bezeichnet wurde, werden hierdurch noch verstiirkt. Wire
dasselbe in der vorenglischen Epoche entstanden, so miisste es auch mindestens
schon in dem 1769 n. Ch. geschriebenen Dattarka vorkommen, wo so viele Werke
iiber Adoption erwihnt werden.

%) Der wahre Name des angeblichen Kubera scheint Raghumani ge-
lautet zu haben. Sarkar L ec.

*) Vgl. Dattarka 80ff. Die hiufigen Hinweise auf Nandapandita in
diesem Werke beweisen, dass er schon damals ein beriihmter Mann war. Mit einem
direkten Nachkommen des Nandapandita, damals Bibliothekar in Benares, seit-
dem verstorben, hatte ich 1883 in Benares Gelegenheit 6fter zu verkehren. Vgl.
meine Tagore Law Lectures, 15. Auf ihnlichem Standpunkt wie Nandapandita
steht sein Zeitgenosse Mitramisra, von dessen umfangreicher Rechtsenzyklopiidie
jetzt auch der auf Adoption beziigliche Teil gedruckt vorliegt (Viramitrodaya,
Benares 1906).

10) | Es ist traurig, sich die Folgen dieser Vernachliissigung des Quellenstudiums
zu vergegenwiirtigen. Man kann die hochsten Universititsgrade als Jurist erlangen,
ohne auch nur eine Ahnung von der Sprache (dem Sanskrit) zu haben, in der die
urspriinglichen Gesetze des Landes abgefasst sind. Das einheimische Recht wurde
fortwihrend modifiziert durch die unermiidliche Titigkeit einer Menge von Kommen-
tatoren, Kompendienschreibern und gelehrten Juristen. An die Stelle dieser friiheren
Plastizitit ist jetzt die Starrheit eines triigen Prozessrechts (case-made law) getreten.*
Govinda Das, Vorr. zu Viramitrodaya. Vgl. Sarkar, 1. ¢. 27ff.

) Koran, Sure 33, 3—5. Vgl. Kohler, ZVR. V. 422,

12) Vgl. Biithler, Sacred Books of the East XIV. 75. 334ff. und Journ. As.
Soc. Beng. 1866. 158 1f.

1#) Uber das Beriechen vgl. Hopkins, The Sniff-Kiss in Ancient India JAOS.
1907, 120 ff.; tiber das Anhauchen des Neugeborenen Hillebrandt, Ritualliteratur 45.
Eine andere Erkldrung des ersteren Gebrauchs bei West and Bithler 1I. 949.

) Plinius, Panegyr. 8. Vgl. Schrader, Reallexikon der indogerman. Alter-
tumskunde 18. In Peshawer im Pendschab werden noch jetzt bei Annahme eines
Kindes ganz dieselben Briuche wie bei einer Geburt vollzogen, Punjab Customary
Law XVII. 13. 1899. Vgl. jetzt auch Zacharii, Scheingeburt, Z. d. Vereins f. Volks-
kunde. Berl. 1910, wo viele derartige Briiuche zusammengestellt sind.

%) Dattahoma: zerlassene Butter wird in das Opferfeuer gegossen. Bei
grosseren Knaben soll noch ein weiteres Opfer stattfinden.

%) Steele, Castes 184.

") Vgl. Dubois, Hindu Manners, Customs and Ceremonies®. Oxford 1899. 374.

¥) Kohler, 1. c. 429—432.

") Vgl. die Beschreibung einer siidindischen Adoption aus dem Beginn des
19. Jahrhunderts bei Dubois, 1. ¢. 372—374, worin der auch in Ceylon iibliche ge-
meinsame Trunk des annehmenden Ehepaares aus einem mit Safranwassev gefiillten
Trinkgefiiss am meisten hervortritt.

20) Vgl. West and Biihler II. 1082—1085. Dattarka 25.

?!) The Census of Travancore. 1891. Report. 636.

*) E. J. Trevelyan, Hindu Family Law. London 1908. 153ff. Mayne, L c.
193 ff. Ghose, The Principles of Hindu Law?® Calcutta 1906. 607—609. West
and Bihler, 1. ¢. Sehr entschieden trat fiir die Notwendigkeit der in den alten
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Gesetzen vorgeschriebenen religivsen Gebriuche, hesonders des Adoptionsopfers, der
verstorbene Siromani ein in seinem Commentary of the Hindu Law. Calcutta
1885. 133—186. Dagegen legt Sarkar, 1. ¢. 118, keinen Wert auf die Zeremonien.

?3) Vgl. Baden Powell, Tribal Law in the Punjab. As. Quart. Review 1896.
Tupper, Punjab Customary Law II. 157. 210. TII. 82. KEs kommt auch eine Adop-
tion auf Probe vor, die dann bei vorzeitigem Tode des Annehmenden den Ange-
nommenen in eine schwierige Lage versetzt.

) Sarkar 129. Siromani 136 f. Mayne 231 fff West and Biithler
II. 1202. Wo jedoch bei einem Adoptivsohn aus hoherem Stande die Umgiirtung.
oder bei einem Sudra seine Verheiratung schon in der neuen Familie stattgefunden
hat, unterliegt seine Riickkehr in die urspriingliche Kamilie grossen Bedenken. Vgl.
Trevelyan 207 f. Ubrigens kann nach einem Verjihrungsgesetz von 1877 eine
strittige Adoption nicht mehr angefochten werden, wenn 6 Jahre verstrichen sind,
seitdem der Kliger davon Kenntnis erhielt. Doch stammt diese Bestimmung nicht
aus dem altindischen Recht, das sich allerdings mit der Lebre von den Verjihrungs-
fristen eingehend beschiiftigt, sondern geht auf das romische Recht zurick. Vgl
West and Bithler 1I. 698.

») Vgl. Dattarka 15.

) Vgl. Mandlik, Hindu Law. Bombay 1830. 554. Ghose, L ¢ 566. In
einer alten, oft angefiihrten Sage wird ein junger Brahmane von einem Koénig an
Kindesstatt angenommen, obwohl derselbe schon hundert Sohne hat. Fiinfzig von
diesen Sohnen wollten die Adoption nicht zugeben und wurden daher von ihrem
Vater verflucht, wihrend die fiinfzig anderen den jungen Brahmanen als ihren
ilteren Bruder anerkannten und deshalb von ihrem Vater gesegnet wurden. Vgl
Aitareya Brahmana. Calcutta 1906. IV. 94ff.

?7) Vgl. Anm. 6. Dattarka 15.

#) Es handelt sich besonders um die sagenberiihmte Kunti, die von dem Vetter
ihres Vaters an Kindesstatt angenommen wurde.

) Ob solche Adoptionen, die tatsiichlich oft vorkommen, prinzipiell zu bean-
standen seien, ist eine mehrfach verhandelte und noch nicht allgemein entschiedene
Frage. Vgl. West and Biithler IL. 933. 1016. Trevelyan 165 f. Mayne
62—64. Stecle, Castes 181. Ghose 632 f., der die Rechtmiissigkeit dieser
Adoptionen entschieden hestreitet.

3) Vgl. Schrader, Reallexikon 197 f. und itber den altindischen Brauch mein
,Recht und Sitte* 72. Bei den iiberhaupt sehr altertiimliche Gebriiuche festhaltenden
Nambudri-Brahmanen in Siidindien besteht noch jetzt eine Heiratsform, bei welcher
der Brautvater, weil er keinen Sohn hat, seiner Tochter sein ganzes Vermigen als
Mitgift iibergibt und sie unter der Bedingung an einen Bralimanen verheiratet, dass
ein Sohn aus dieser Ehe sein Erbe sein und ihm die Totenopfer darbringen soll.
Aiyar, Malabar Law. Madras 1883. 114 ff. Travancore Report 1891. G637,
Trevelyan 103. Uber einen iihnlichen Brauch in Oudh vgl. Sarkar 96.

3 Vgl. Bihler SBE. XIV., 75.

3%) Schon die dlteren indischen Verfechter des Rechts der Witwe fiir sich einen
Sohn anzunehmen scheinen die Lesart der alten Texte willkiirlich in ihrem Sinn ge-
indert zu haben (nach Biihler, Journ. As. Soc. Beng. 1866. 158. 165).

) Sarkar 98 f. Vgl Trevelyan 119. Mayne 142 f. Biihler 1 c.
Ganz uneingeschriinkt besteht das Adoptionsrecht der Witwe bei der bekannten
Jainasekte. Mannigfache Abstufungen jenes Rechts bis zur vélligen Verneinung
desselben existieren in den Gewohnheitsrechten des Pendschab.

3) Uber die Form dieser Urkunde (anumatipattram ,Erlaubnisschein®) gibt es
keine bestimmten Vorschriften.

3) Sarkar 97.
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3%) Trevelyan 129 f. Mayne 154. West and Biihler II. 980 f. Auch
zeitlich ist die Ausiibung der Vollmacht jetzt nicht begrenzt. In einem 1867 verhandelten
Fall wurde die Giiltigkeit einer Annahme anerkannt, die erst 71 Jahre nach dem
Tode des Adoptivvaters stattgefunden hatte.

3) Trevelyan 133 f. Mayne 152 f. Sarkar 100.

3) Vgl. Dattarka 17.

) Sarkar 122 f.

1) Trevelyan 112. Mayne 142.

) Vgl. Biithler SBE. XIV. 75.

#2) Dattarka 21. Mayne 169. Trevelyan 134 Sarkar 102. Ghose 596.
West and Biihler II. 1076.

#) Sarkar, The Law of Adoption 274, der die Adoption iiberhaupt fiir ein
Uberlebsel der Sklaverei hilt. Es verdient Erwiibnung, dass schon eines der iltesten
Gesetzbiicher das Recht der Eltern ein Kind in Adoption zu geben prinzipiell he-
streitet. Vgl. Bithler SBE. II. 132.

#) Sarkar 102. Ghose 596. Mayne 169 f. Trevelyan 135 f. West
and Biihler II. 1077 ff.

#) Manu IX. 168. Vgl. Ghose 568 f.

#) West and Biihler II. 1075.

) 1. ¢. 1073. Mayne 171. Trevelyan 148.

*#) Den Ausdruck ,dhnlich® im Gesetzbuch des Manu (IX. 168) beziehen
einige Kommentatoren auf Gleichheit des Standes, andere auf ihnliche Charakter-
eigenschaften. Das ,,Abbild eines wirklichen Sohns* wird der Knabe nach Biihlers
Erklirung erst durch die Annahme. Uber die indischen Krklirungen dieses Ausdrucks
s. Mandlik 1. c. 480 ff. und den neuerdings gedruckten Viramitrodaya.

#) Auf einer falschen Lesart des von dem englischen Ubersetzer benutzten
Grundtextes des Hauptwerkes iiher Adoption heruht dagegen die jedenfalls in dieser
Form irrige Regel, dass der Anzunchmende (als das Abbild eines wirklichen Sohnes)
das Kind einer Mutter sein miisse, mit der der Annehmende in der Lage gewesen
wiire, eine rechtmiissige Ebe zu schliessen. Im Anschluss an Sutherland, der
dieses Prinzip fiir eine Grundlehre des indischen Adoptionsrechts hielt, ist dasselbe
in vielen gerichtlichen Entscheidungen und den meisten Lehrbiichern des indischen
Rechts wiederholt worden und hat die Entwicklung des geltenden Rechts stark be-
einflusst. Vgl. Stokes, Hindu Law Books. Madras 1865. Strange, A Manual
of Hindoo Law?® Madras 1863. Mandlik 1. ¢. Dattarka 32 f. West and
Biihler II. 1027. Mayne 172 f. Trevelyan 139 ff. Sarkar 106 ff.

59) Dattarka 22. Sarkar 116.

°) Mayne 177 f. Trevelyan 138. West and Biihler II. 928.

»?) Dattarka 18—22. Mandlik 475 ff.

%) Die Adoption eines einzigen Sohnes seiner Eltern wurde nach langem Streit
erst 1899 in hochster Instanz fiir zulissig erklirt, begegnet aber noch jetzt bei
rechtgliubigen Hindus starken Bedenken. Gebietet die Religion einen Sohn anzu-
nehmen, wenn man keinen hat, so muss es vom gleichen Standpunkt aus als siind-
haft erscheinen, seinen einzigen Sohn aufzugeben. Der iilteste Sohn, obwohl auch
besonders geschiitzt, ist zur Erhaltung der Familie nicht unbedingt notwendig; daher
wird seine Hingabe an Kindesstatt in den alten Gesetzen noch nicht verboten und
auch von den spiteren Juristen nicht durchweg beanstandet. So konnte auch die
moderne Praxis iiber dieses Verbot leichter hinwegkommen. Vgl. Mayne 184 ff.
Trevelyan 146. Sarkar, The Law of Adoption 282—306. Ghose 606 ff.
Sir W. Markby, An Introduction to Hindu and Mahomedan Law, Oxford 1906. 96
(die religivsen Skrupel der Hindus in der erwihnten Richtung betonend). Dat-
tarka 21 f,

3
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) Manu IX. 105 ff. Vgl iber das Vorkommen solcher Adoptionen in
Bombay Mandlik 474, der auch ein interessantes, von dem alten Sanskritspruch
»Der dltere Bruder gleicht dem Vater* ausgehendes Gutachten einheimischer Rechts-
gelehrten zu Gunsten dieses Brauchs mitteilt. Vgl. auch die analogen Gutachten
bei West and Biithler II. 1021 f Einen siidindischen Fall der Annahme eines
Bruders als Sohn in einer angesechenen Brahmanenfamilie berichtet Nelson,
A View of the Hindu Law. Madras 1877. 91. In den Gewohnheitsrechten des
Pendschab wird die Annahme eines Bruders teils als zulissig, teils als verboten
erwiihnt. In Kaschmir soll es allgemeine Sitte sein, einen jiingeren Bruder an
Kindesstatt anzunehmen.

%) Vgl. mein ,,Recht und Sitte* 72 f.

%) Das. 74. Vgl. West and Bithler II. 928—930. 1058 ff. Dattarka 22—25.

5) Dubois L c.

%) Trevelyan 147 f. Mayne 179 ff. Ghose 604 f. Sarkar 116 f.

*) West and Bithler II. 1145 ff. Trevelyan 181 ff. 158. Mayne 214 ff,
269. Sarkar 119 ff. Dubois 1 c.

6) Sarkar 120.

) Trevelyan 39. 205. Sarkar 116 und Law of Adoption 387. West
and Bithler TI. 937. 1163. Kine weitere, in den Sanskrit-Kommentaren verhandelte
Streitfrage betrifft die religiose Unreinheit bei Todesfillen und Geburten in den
beiderseitigen Familien. Vgl. Dattarka 26 ff.

$2) Sarkar 119.

%) Siromani 134.

) Manu IX. 142. Verbesserte Ubersetzung bei Sarkar 87.

%) Vgl. Schrader, Reallexikon 138, der das starke Auseinandergehen der auf
Adoption beziiglichen Terminologie in den indogermanischen Sprachen hervorhebt.
Dagegen betont Hirt, Die Indogermanen 455 das Wiederkehren dieses Brauchs bei
allen idg. Volkern.

%) Vgl. Trevelyan 189 f. Ghose 611 f. Sarkar, Adoption 398. Mayne
222—224. Dattarka 25, Tagore Law Lectures 182—185. Es kommt auch vor, dass
ein angenommener Sohn ebensoviel erbt als ein nachgeborener Sohn.

%) Sarkar 131 f. Trevelyan 159—161. 205 f. Ghose 628. Mayne
263 ff.

) Vgl. Trevelyan 194—197. West and BithlerII. 898. 1208f. Sarkar
118 f. und Adoption 376. Ghose 626 ff. Mayne 224 f. Tagore Lectures 165 f.
Obwohl diese Adoptionsform mehrfach, auch in gerichtlichen Entscheidungen
fiir veraltet erklirt wurde, kommt sie doch ihrem wesentlichen Inhalte nach in
verschiedenen Teilen Indiens tatsiichlich noch vor.

#) Trevelyan 162. Mayne 268 f. Auch der mehrfach, so im Pendschab,
in Puna usw., auftretende ,Hausschwiegersohn® (ghar-jamai), der mit seiner Frau
im Hause seines Schwiegervaters lebt und fiir ihn arbeitet, erlangt bisweilen die
Rechte eines angenommenen Sohnes. Vgl. auch Anm. 30.

") Trevelyan 99 f. West and Biithler Il. 924—927. Hier kann auch
die Beziehung eines Schiilers zu seinem geistlichen Lehrer erwiihnt werden, die oft
als ein Adoptionsverhiltnis aufgefasst wird, weil die bei der Annahme eines Schiilers
iiblichen Zeremonien der Adoptionsfeier gleichen und der Schiiler seinen [Lehrer auch
beerben kann, wenn er dessen Nachfolger wird. Diese Art des Erbgangs ist nicht
unwichtig, da die alten Klosterschulen oft iiber grossen Grundbesitz verfiigen. Ganz
gegen die Grundsiitze des geschriebenen Rechts ist die gleichzeitige Annahme meh-
rerer Personen, oft beiderlei Geschlechts und beliebigen Alters, in Malabar, um dem
drohenden Aussterben einer Familie vorzubeugen. Fiir die Legalitit der friiher in
Bengalen iiblichen gleichzeitigen Annahme zweier Sohne fiir zwei verschiedene
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Frauen in polygamer Ehe plidiert Sarkar 96. Doch scheinen die von ihm zitierten
Sanskrittexte auf leibliche Sohne zu gehen.

") Sarkar, Adoption 142 f.

72) Madras Law Journal IX. 209 ff.

) Mayne 151 f. Sarkar 99. Trevelyan 115 f. West and Bithler II.
977 f.

) Trevelyan 128.

) West and Biihler II. 999. Trevelyan 132. Sarkar 101.

%) E. H. Parker bei Méllendorff, The Family Law of the Chinese im
Journ. N. China Br.RAS. XIII. 116 (1879).

) Mollendorff 1. c. 116 ff. Kohler ZVR. VI. 377 ff.

) Nach Weipert, Japanisches Familien- und Erbrecht, Mitteilungen d. D.
Gesellsch. f. Natur- und Volkerkunde Ostasiens V. 83 ff. (1892). B. H. Chamber-
lain, Things Japanese?®, Lond. 1905. Friedrichs und Kohler, Zum japanischen
Recht ZVR. X. 351 ff. Auch der Adoptivschwiegersohn ist in Japan wohlbekannt

") Vgl. Hecker, Die Adoption im geltenden Recht. Leipzig 1903.
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