Aus: Zeitschrift der Deutschen Morgenlandischen Gesellschaft 46 (1892), S. 413-426

413

Beitrige zur indischen Rechtsgeschichte.
Von

J. Jolly.

5. Zur Geschichte der Ninderehen.

Die bekannte strafrechtliche Bill von 1891, welche die Ab-
schaffung der Kinderehen in Indien bezweckt, hat dort eine tiberaus
lebhafte Diskussion hervorgerufen, an der sich auch eine Reihe
indischer Sanskritisten eifrig betheiligt haben. Zugiinglich sind mir
die Kkleine, aber inhaltreiche Schrift von Professor Bhandavkar
.A Note on the Age of Marriage* (Poona 1891) und eine Udviha-
samayamimainsd von Pandit Ramamisra Sastri, dem bekannten
Lehrer der Philosophie in Benares (Benares 1890); auch gehiren
in diese Reihe die beiden schon frither erschienenen Broschiiren
von Raghunath Rao tber ,Hindu Law on Marriage* und ,Hindu
Remarriages® (Madras 1884/85). Wiihrend in diesen Schriften die
Kinderehe als eine in den richtig verstandenen Vorschriften des
Brahmanismus keineswegs begriindete Einrichtung zu erweisen ver-
sucht wird, verfolgen andere Aesserungen indischer Sanskritisten.
die mir aber nur aus polemischen Anfithrungen in den erwiithnten
Schriften bekannt sind, die entgegengesetzte Tendenz. Auch in
Lngland ist eine Apologie der Kinderehe erschienen in Gestalt der
bemerkenswerthen Broschiire von F. Pincott ,Social Reform by
Authority in India® (London 1892). Das von den indischen Sans-
kritisten benutzte Material ist in erster Linie dem Dharmadastra
entnommen, ausserdem dem Rigveda. den Gribyasatras, dem Maha-
bhirata, den Purdnas und einigen medizinischen Werken.

Da die F'rage, ob die indische Kinderehe eine durch die Religion
geheiligte Institution ist oder nicht, auch fiir die indische Alter-
thumskunde ein erhebliches Interesse hat, so soll hier eine erneute
Priifung derselben versucht werden. Betreffs des hierbei voran-
zustellenden Drarmasdastra finde ich allerdings keinen Grund von
dem principiellen Standpunkt abzugehen, zu dem ich auf Grund
eines sehr beschriinkten Materials schon vor Jahren gelangt bin ‘).

1) Sitzungsber. d. k. b, Akad. d. Wiss, 1876, I, 424—428.
Bd. XLVIL 27
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Die Smrititexte, theils in den vollstindig erhaltenen Werken
theils in den Smryiticitaten der spiteren Autoren vorliegend, lassen
sich nach ihrem Inhalt in drei Gruppen eintheilen: 1) Texte, welche
die Verheirathung vor dem Eintritt der Pubertit anordnen: Gaut. 18,
20—23; Vas. 17, 67—71; Baudh. 4, 1, 11—14; Manu 9, 88—93:
Yajii. 1, 63, 64; Vishnu 24, 38—41; Nar. 12, 20—27; Paras. 7,
7—10; Samvarta 65—68 etc. Hiufig wird dafiir der Ausdruck
nagnika gebraucht, der jedoch auch wortlich als ,ein noch nackt
gehendes Midchen“ gefasst werden kann, zumal da Gautama dafiir
sagt: prag vagvasahparipattel, und dieses Alter von dem allgemeinen
Termin prag rvitoh unterscheidet. Die Smriticandrikda giebt beide
Erklarungen ). Ist kein Vater da, so miissen andere Verwandte u. s. w.
als kanyapradah fiir die Verheirathung des Midchens sorgen. Die
Nichterfiillung dieser Pflicht zieht nicht nur die schwersten Folgen
im Jenseits nach sich, sondern hat auch die Wirkung, dass der
Vater dadurch aller Rechte iiber seine Tochter verlustig geht und
sie nach drei Jahren, oder schon nach drei Katamenien, selbst einen
Gatten wihlen darf (svayamvara). Auch braucht der Gatte in
diesem Falle ihrem Vater kein $ulkam zu geben, wiihrend ihr aller-
dings auch nicht gestattet ist, ihren Schmuck mitzunehmen und
sie sogar nach einer strengeren Auffassung zur vrishali wird, die
Jeder rauben und Niemand heirathen kann, ohne aus der Kaste ge-
stossen zu werden.

2) Bestimmtere Angaben {iber das Heirathsalter finden sich
namentlich an folgenden Stellen. Manu 9, 94 bestimmt acht Jahre
als das Minimum, zwolf Jahre (das Alter der Reife) als das Maximum,
je nach dem Alter des Briutigams. Brihaspati setzt hierfiir 10 und
7 Jabre ein: trimsadvarsho dasabdam tu bharyam vindeta nagni-
kam | ekavimsativarsho va saptavarsham avapnuyat || Ein #ihnliches
Schwanken zwischen dem 12. und 10. Jahre als obere Grenze zeigt
sich einerseits in einem Text des Samvarta nach einem India Office
Ms. (Eggeling III, No. 1867), des Yama und Parasara nach anderen
Quellen (prapte dvadase varshe), andrerseits bei Angiras: tasmat
samvatsare prapte dasame kanyaka budhail | pradatavys prayatnena.
Sieben Jahre als die untere Grenze bestimmt auch eine anonyme
Smriti bei Raghunandana u. A.: saptasamvatsarad Grdhvam vivahah
sarvavarpikah | Das Alter von acht Jahren empfiehlt Daksha:
vivihayed ashtavarsham evam dharmo na hiyate; #hnlich Sam-
varta 66: vivaho ’shtamavarshayal kanyayas tu prasasyate. Am
weitesten herab gehen drei ohne Nennung der Autoren citirte Texte:
shadabdamadhyenodvahya kanya varshadvayam tatah, ashtama-

1) Smritic. I O. Ms. B. 327. nagnikd ca purine dar$itd | yavan na
lajjayangani kanyi purushasamnidhau | yonyadiny avagitheta tivad bhavati na-
gnika || samgrabakiro 'pi | yAvac celam na grihnati yivat kridati piundubhih
yavad doshamn na janati tivad bhavati nagnika || amaras tu yivad ritudarsanam
tivan nagnikety aha ||
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varshaparyanto garbhapaiicamaprabhritaly | kanyavivaha ucitah kalal
und janmato garbhadhanad va paficamabdat param $ubham | ku-
marinam tatha danam: also 6 und 8, ja 5, oder vielmehr 4, und
8 Jahre sollen die Grenzen bilden.

3) Gegen alle diese Texte lassen sich nicht mehr als eine oder
zwei Stellen beibringen, die in einem der Kinderehe ungiinstigen
Sinne gedeutet werden konnen. Narada 12, 25—27 bestimmt, dass
die Midchen bei Eintritt der Mannbarkeit ihre Verwandten davon
in Kenntniss setzen sollen, die, wenn sie dann nicht fiir ihre Ver-
heirathung sorgen, einem bhrinahan gleichgeachtet werden, und
dass daher der Vater seine Tochter ,nach erlangter Reife“ pravritte
rajasi verheirathen soll. Die Lesart pravritte rajasi passt ganz gut
in den Zusammenhang, und ich habe sie daher in meiner Ausgabe
des Narada in den Text eingesetzt, obschon mehrere Hss. ato pra-
vritte (atho prakrite, atho prakritte) lesen, d. h. ato 'pravritte.
Diese letztere Lesart, nach der also der Vater seine Tochter schon
vor Eintritt der Pubertiit verheirathen soll, halte ich jedoch jetzt
fur die vrichtige, 1) weil die gute alte nepalesische Hs., die ich
leider nur noch fiir die Vorrede zu meiner Edition benutzen konnte,
dafiir apravritte rajasy atah liest, 2) weil die nimliche Hs. noch
zwel weitere, auch anderswo vorkommende Texte tiber die Ver-
heirathung unerwachsener Midchen (avyafijanopetam arajam apayo-
dharam) nach 12, 28 einfligt!), 3) weil auch ein gleichlautender
Text, der aus dem Mahabharata citivt wird, die Lesart ato 'pra-
vritte bietet. — Die viel beniitzte 2) Stelle Manu 9, 89, die es fiir
besser erkliirt, selbst eine ritumati bis zu ihrem Tode im Eltern-
hause bleiben zu lassen, als sie an einen unwiirdigen Freier zu ver-
heirathen, steht nur scheinbar in starkem Widerspruch zu der
Parallelstelle Baudh. 4, 1, 11, wonach selbst eine Ehe mit einem
unwiirdigen Freier dem dauernden Aufenthalt im Vaterhause vor-
zuziehen ist. In Wirklichkeit bezweckt die Manustelle, wie der
Commentator Raghavananda mit Hinweis auf Yajin. 1, 64 bemerkt,
nur die Wahl eines guten (utkrishta) Briutigams einzuschirfen,
ebenso wie der vorhergehende Vers 88, der einem utkrishta selbst
eine aprapta zu geben rith. Bliebe die Tochter wirklich nach er-
langter Reife im Vaterhause, so diirfte sie zum svayamvara schreiten,
und der Vater verlore alle Autoritiit tber sie (90, 93). Hier mag
auch die beachtenswerthe, allerdings allen anderen Commentaren
und den bisherigen Uebersetzungen widersprechende Erklirung des
dharme sidati satvarah || in 94 bei Ramacandra Erwshnung finden,
wonach diese Worte ein Verbot der Verheirathung nach Eintritt
der Reife enthalten sollen: dharme sidati sati rajodarsane samu-
pagate sati.

1) Vgl. meine Ausgabe in der Bibl. Ind. Pref. p. 11 und p. 171 der
Uebersetzung.
2) Bhandarkar p. 3, Ramamisra p. 36, Hopkins, Ruling Caste p. 343 ete.

27%



416 Jolly, Beitrdge zur indischen Rechtsgeschiclie.

Wenden wir uns nun tiberhaupt von den Smritis zu den
Commentatoren, zunichst zu denjenigen des Yajiavalkya, so be-
merkt die Mitakshara zu Yajii. 1, 63, 64: aprayacchan bhrinpa-
hatyam vitav ritav apnoti. Ebenso #ussert sich Apararka (Deccan
College-Hs.), der tiberdies den etwa aus M. 9, 89 zu entnehmenden
Einwand widerlegt, wobei er die Ausspriiche des Kadyapa und
Samvarta itiber Kinderehen citirt: yat tu manuvacanam | kamam
(9, 89)... | iti tad gunavadvarasambhave gunahinayadatavyety evam-
param | na tu kanyartudarsanam adosha ity evamartham | tatha
mativacanantaravirodhalh | tatha ca kadyapah ... Aehnlich spricht
sich Madhava in seinem Commentar zu Paradara p. 481 aus.

Die nimliche Auffassung vertreten auch die Commentatoren
Manu’s, wie z. B. ihre Erklirung des Ausdrucks apraptam 9, 88
zeigt, den Kullika, Narayana und Ramacandra auf eine noch nicht
Achtjibrige (vgl. 9, 94) beziehen, Raghavananda auf eine noch nicht
Zehnjibrige (kanya). Nur Medhatithi, der dlteste Commentator,
scheint eine Sonderstellung einzunehmen. Er ist gegen das frithe
Alter von acht Jahren, sagt Hopkins!), indem er (zu 9, 88) be-
stimmt erklirt, dass in einem solchen Falle die Braut geradezu
von ihrem Vater verkauft wiirde. Bhandarkar weist gleich zu
Anfang seiner Schrift auf die DBemerkung Medhatithi’s zu 9, 89
hin: prag ritoh kanyaya na danam. Diese letzte Stelle ist besonders
auffallend, allein ich kann als Herausgeber der drei ersten adhyaya
von Medhatithi’s Manubhashya aus Erfahrung versichern, dass
Mandlik’s Ausgabe, aber auch die meisten Hss. hichst unzuverlissig
sind, und obschon obige Lesart auch in meinen Hss. steht, so konnte
doch kanyaya na danam leicht verschrieben sein, z. B. fiir kanyayah
pradanam, wie in dem oft citirten Text Gaut. 18, 21 pradanam
prag ritoh. Jedenfalls sagt Medhatithi zu 9, 93: vayo'nantara-
praptau vedayituh pituh svamyamn nasti, und auch seine Glosse zu
9, 88 lisst ihn nicht als Gegner, sondern als Anhinger der Kinder-
ehen erscheinen. FEin kurzer Auszug aus dieser Glosse findet sich
in Biihler’s Manu-Uebersetzung, Biithler hat mir aber auf eine An-
frage freundlichst seine Reconstruction und Interpretation der ganzen
schwierigen und in Mandlik’s Ausgabe wie in den Hss. stark cor-
rupten Stelle mitgetheilt, wonach Medhatithi zwei Erklirungen der
Manustelle angiebt: 1) ein weniger als acht Jahre altes Midchen
darf verheirathet werden, 2) ein achtjihriges Mddchen darf ver-
heirathet werden, auch wenn sie noch nicht erwachsen ist. Medha-
tithi bevorzugt die letztere Erklirung, weil nach der anderen
Auffassung der Verkauf der Tochter gestattet wiire, was den Be-
stimmungen des 3. adhy. widersprechen wiirde. Vielleicht ist noch
eine nur wenig abweichende Emendation der Corruptelen mdoglich,
wobei die wichtige Bemerkung tiber das Heirathsalter: sa cashtavarsha

1) a. a. O. Vgl. auch The Ordinances of Manu von Burnell-Hopkins,
p. 259.
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shadvarsha va zu der von Medhatithi angenommenen Erklirung
gehdren wiirde. Jedenfalls werden in der Glosse die drei denk-
baren Motive filr vivaha mit einer apraptad: kama (raga), dharma
und artha erdrtert, und Medhatithi, hier wie an anderen Stellen
(z. B. 8, 31, 51, 525 9, 98) gegen die Kaufehe polemisirend, wendet
sich gegen die dhanarthinal, die ibre Tochter im frithesten Alter
um Geld verheirathen, nur zu dem Zweck, um zu zeigen, dass
auch artha das Motiv bei vivaha mit einer aprapta abgeben konne.
Die Pubertiit tritt nach seiner Glosse zu 9, 91 erst mit zwolf Jahren
ein: ritudarsanam ca dvadasavarshanam.

Von systematischen Rechtswerken der spiiteren Zeit erwiihne
ich zuerst die beriihmte siidindische Smriticandrika, welche in dem
Kapitel iiber kanyadanakalali nach Anfilhrung der obigen Texte
von Yama, Gautama, Samvarta u. s. w. zu dem Ergebniss gelangt:
.evam ca yavad rajodarsanamm na bhavati tavat kanyodvaho na vi-
ruddha ity uktam bhavati. Raghunandana, die erste Autoritiit in
Bengalen, citirvt in seinem Udvahatattva (p. 62) mit Beifall die
obigen Texte des Angiras, Yama u. s. w. und bezieht in der Manu-
stelle tiber die aprapta (9, 94) diesen Ausdruck auf eine weniger
als Achtjihrige (ashtavarshanytnapi), indem er das normale Heiraths-
alter mit sieben Jahren beginnen liisst. Der dem Nordwesten an-
gehorige Madanaparijata (pp. 1471) citirt die Texte ebenfalls und
verlegt das kanyadanam in rajodardanocitasamayat ptrvakale. In
iihnlichem Sinne fussern sich die massgebenden Autorititen der
Bombay Presidency. Nilakantha (Samskaram. p. 70) bemerkt, dass
der vivaha vor dem Eintritt der Pubertit stattzufinden hat, und
wird mit M. 9, 89 durch den Hinweis auf die darin gebrauchten
Ausdriicke .api und kamam fertig: yat tu manuh (9, 89) .. .iti
tad apisabdat kamadabdac ca na svarthaparam kimtu gunavate dana-
prasamsartham. Weiterhin erwithut Nilakantha das Alter von fiinf
Jahren als die Minimalgrenze: ye upanayane kalah paficamavarsha-
dayall. Der oben erwithnte Text, auf den sich diese Bestimmung
griindet, wird mit Beifall auch von Anantadeva citirt, der trotz
seiner nordlichen Heimath in Kumaon am Himalaya?!) jetzt in
Bombay als eine grosse Autoritiit gilt; doch hiilt Anantadeva das
Alter von 6—8 Jahren fiir das geeignetste (prasastataraly kalah
Samskarakaust. £. 197 b). Kamalakara’s Nirnayasindhu (Par. 3, Parv.,
f. 30Db) stellt den nimlichen Text an die Spitze aller Texte iiber
das Heirathsalter und erklirt zehn Jahre fiir die Maximalgrenze:
dasavarshad trdhvam vivaho pishiddhali. Der Dharmasindhusara
(Par. 8, Puarv., £ 52b) schreibt sogar eine Busse fiir die Ver-
heirathung eines schon erwachsenen Midchens vor: der Vater soll
eine gewisse Anzah! Kithe geben, entsprechend der Anzahl der ritu
seit dem Eintritt der Pubertit, oder ein Mahl fiir die Brahmanen:

1) Cf. No. 4 meiner ,Beitrige*.
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das Mudchen soll fasten etc., der Briutigam soll ein Homaopfer
darbringen.

Fir die Anschauungsweise der Smritis wie der spiiteren Rechts-
werke bezeichnend ist der Ausdruck svavésini oder suvasini, der
nach der gewdhnlichsten Erklirung ') und nach seiner etymologischen
Grundbedeutung ,eine Verheirathete, aber noch bei ihren Angehérigen
‘Wohnende* bedeutet. Der eheliche Verkehr mit einer solchen ist,
wenn sie auch schon auf den Namen einer patni Anspruch hat,
verboten nach dem ofter (z. B. Nirpayasindhu 3, Parv. 2b) citirten
Spruch: prag rajodarsanat patnim neyad gatva pataty adhaly
vyarthikirena <$ukrasya brahmahatyam avapnuyat || Das eheliche
Zusammenleben beginnt erst mit der Garbhidhinaceremonie, die
daher weit mehr dem europiischen Begriff der Hochzeit entspricht
als der vivaha. Dieser wichtige Akt, von dem es heisst: garbha-
dhanasyakaranat tasyam jatas tu dushyati, steht in den Smyitis an
der Spitze aller samskara. Die genaueste Angabe tiber das Alter,
in dem er vollzogen werden soll, bietet ein dem Asvalayana zu-
geschriebener Spruch: garbhadhanam dvijah kuryad ritau prathama
eva hi | caturthadivasdd ardhvam putrarthi divase same || Ich gebe
Bhandarkar vollkommen zu, dass dieser Text sich bei Asval&yana
nicht findet und anschemend in keinem anderen Werk als dem
Samskarakanstubha citirt wird. Allein die Verlegung des garbha-
dhanam in die Zeit des Eintritts der Pubertit findet sich ganz
ebenso bei Vishnu 27, 1 garbhasya spashtatajfiane nlshekakalmm'
und Sankha 2, 1 garbhasya sphutata,.]ndne nishekall parikirtitah
Unter garbha 1st hier offenbar, wie Nandapandita bemerkt, ritu zu
verstehen, die fiir die Zeugung giinstigen Tage 2), bei deren erst-
maligem Eintritt die Nisheka- oder Garbhadhanaceremonie (nisheko
crarbhadhanmkhyam karma) vollzogen werden soll. Daher citirt Nanda-
pandita hier auch die viel benutzte Stelle aus dem Abvalayana
grihyaparisishta: athartumatyah prajipatyam ritau prathame
Andere Smrititexte sprechen allerdings nur von dem yitu im All-
gemeinen, ohne Bezugnahme auf den prathamartu; so sagt Yajia-
valkya 1, 11 garbhadhanam ritau, und Harita: caturtharatrav api
garbhadhanam icchanti caturthe ‘hani snitayam yugmasu ca garbha-
dhanam tadupetam. Allein diese Texte kionnen auf eine wieder-
holte Vollziehung des Garbhadhana bezogen werden, von der auch
in den Grihyasttras die Rede ist (s. u.); der Ausspruch des Devala:
sakric ca samskritd nari sarvagarbheshu samskrita | driickt schwer-
lich die allgemeine Meinung der Smritiautoren aus, besonders beim
Fehlen minnlicher Nachkommenschaft mochte eine oftere Wieder-

1) parinitd pitrigrihe sthitd svavasini Mit. zu Yaji. 1, 105; adba pitri-
grihastha kanyd svavisini Nand. zu Vishnu 67, 39; svavasini dattd va stri
pitrigrihasthi sveshu jiatishu vasatiti Nar. zu M. 3, 114 u. s. w.

2) Ebenso, nicht mit ,monatliche Reinigung, ist ritu Y. 1, 11 und an
ghnlichen Stellen zu iibersetzen.
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holung des Garbhadhina am Platze scheinen. Bei den spiiteren
Autoren scheint sich iiber diese Frage eine entschiedene Meinungs-
differenz entwickelt zu haben, analog dem schon von Stenzler (zu
Adv. 1, 18, 7, Par. 1, 15, 3) bemerkten Schulgegensatz tiber die
Frage, ob bei den folgenden samskara die Mutter oder das Kind
geweiht werden soll. So sagt Nandapandita a. a. O. idam ca
kshetrasamskaratvat sakyit karyam, und Raghunandana Sam-
skarat. 325 bemerkt ganz allgemein: garbhadhanapumsavanasiman-
tonnayanani sakrid eva kartavyani; auch Anantadeva iiussert
sich ihnlich. Andere Werke wie namentlich die Mitakshara (zu
Y. 1,11, ebenso Apararka ibid.) und die ihr folgenden Compilationen
wie z. B. Nilakantha’s Samskaramaytikha 9f liessen dagegen die
Regel iiber einmalige Vollziehung der samskara fiir das Garbha-
dhana nicht gelten. Dass die der ersteren Ansicht huldigenden
Autoren fiir den prathamartu waren, diirfte obige Aeusserung des
Nandapandita beweisen. Aber auch bei wiederholter Vollziehung
des Garbhadhana sollte wahrscheinlich der prathamartu den Anfang
machen, da sonst die Befiirchtung, bei Versiumung der rechtzeitigen
Verheirathung einer Tochter bei jedem ihrer ritu die Siinde der
bhripahatyd auf sich zu laden keinen Sinn hitte; ein Gleiches gilt
von denjenigen Smritistellen, in denen von dem ritu im Allgemeinen
die Rede ist. Jedenfalls waren daher auch diese Autoren mindestens
der Ansicht des Vacaspati (citirt bei Bhandarkar p. 32), dass der
prathamartu der geeignetste Zeitpunkt ($reyan) sei. Hierfiir spricht
auch das von einem indischen Vertheidiger der Kinderehe bei-
gebrachte Argument, dass in verschiedenen Nibandhas der Abschnitt
iiber Garbhadhana mit den Worten: atha garbhadhanam, tatra
prathamarajodarsane oder #dhnlich beginnt. Im Madanaparijita
steht allerdings, wie jetzt die gedruckte Ausgabe in der Bibl. Ind.
p. 346 zeigt, prathamam ritukala, wie in dem von Bhandarkar
benutzten Ms. Dagegen ist das obige tatra prathamarajodarsane
gedruckt im Nirnayasindhu (3, f. 1). Endlich kommt zumal fiir
die der Gegenwart so nahe stehenden Nibandhas die moderne Praxis
in Betracht. Mehrfach wird behauptet, dass im westlichen Indien
auf die Vollziehung des Garbhadhana nur wenig Werth gelegt
werde. Bhandarkar beruft sich hierfiir auch auf den in den Ni-
bandhas angefiithrten Text: akritvd gam dvije dattva kuryat pumsa-
vanam patih. Hiermit steht die merkwiirdige Stelle bei Alberuni
II, 156 in Einklang, wonach zu seiner Zeit die Brahmanen die
Garbhadhanaceremonie zu unterlassen und mit dem Pumsavana zu
verbinden pflegten. In ganz Bengalen wird dagegen das Garbha-
dhana regelmissig vollzogen, wie sogar von dem Privy Council
officiell anerkannt ist'). Dariiber dass es beim prathamartu statt-
zufinden hat, scheint kein Dissens zu bestehen.

Einen deutlichen Fingerzeig fiir die Uebereinstimmung zwischen

1) Pincott p. 17.
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dem Smritirecht und der modernen Sitte in Betreff der Kinderehen
bildet auch die akshatayoni-punarbhu !), welche genau den als Kinder
verwittweten Brituten der Gegenwart entspricht.

Weit eber als dem Dharmasastra Jassen sich der Grihyalitteratur
Gesichtspunkte zu Ungunsten der Kinderehen entnehmen. Zwar ist
an den wenigen Stellen der Grihyastatras, die tiberhaupt auf das
Heirathsalter Bezug nehmen, nur von der nagnika die Rede: Mana-
vagri 1. 7 (nach einer freundlichen Mittheilung Biibler’s aus einer
ihm gehérigen Hs.) bandhumatim kanyam asamsrishtamaithunam
upayacchet samanavarnam asamanapravarim yaviyasim nagnikam
¢reshtham ; Gobhilagri. 3, 4, 6 nagnika tu <reshtha; Hiranya-
kesigri. 1, 19, 2 sajatam nagnikam brahmacaripim asagotram |,
wahrscheinlich auch im Apastambiyagrihya und in Gobhilaputra’s
Grihyasamgraha. Bei Hiranyakedin will allerdings Bhandarkar
sajatanagnikam d h. sajata-anagnikam lesen, 1) weil letztere Lesart
in drei der von Kirste fiir seine Ausgabe benutzten, sowie in vielen
in Puna befindlichen Hss., darunter ein sehr altes Ms., wirklich
steht, 2) weil auf nagnikdm das Beiwort brahmacarinim folgt,
wihrend eine nagnika per se auch brahmacarini ist, 3) weil der
Commentator Matridatta nagnikfi mit maithunarha erklért, was nur
auf eine anagniki passe. Hiergegen hat mir Professor Kirste auf
Befragen freundlichst sein Festhalten an der Lesart nagnikam er-
klirt — trotzdem dass die Variante sajatinagnikam (sajatagnyagam)
sich auch in der neuerdings von ihm wuntersuchten wichtigen
Granthahs. findet 2) — weil 1) die Analogie der anderen Adjektive
in obigem Suatra fiir die Trennung von sajatam und nagnikam
spricht, 2) fiir die Empfehlung der Wahl eines ,nicht mehr nackt
gehenden® Midchens gar kein Anlass vorlag, 38) der Commentator
Matridatta zweifellos nagnikam gelesen hat. Auch die obigen
Parallelstellen sprechen entschieden fiir letztere Lesart, zumal da
das Beiwort asamsrishtamaithunam im Manavagrihya ebenso neben
nagnikam steht wie brahmacarinim bei Hiranyakesin. Im Apastam-
biyagri. conjicire ich fiir das sinnlose ratam (ratisilam im Comm.)
das an der Parallelstelle im Kamasttra p. 193 (s. u.) sich findende
rakam. Gobhilaputra spricht scheinbar von der anagnika; denn
sein bez. Text lautet bei Bhandarkar p. 4 sowohl als in Bloomfield’s
Ausgabe von Gobhilaputra’s Grihyasamgraha ®) 2, 17: nagnikam tu
vadet kanyAm yavan nartumati bhavet | ritumati tv anagnika tam
prayacchet tv anagnikam (oder prayacched anagnikam) | Allein es
ist unmoglich, diesen Text mit ibid. 20 tasmad avyafijanopetam
arajim apayodharam | abhuktam caiva somadyair dadyad duhitaram
pita || — denn so ist mit dem in der alten nepalesischen Hs. des
Narada (Pref. p. 11 meiner Ausgabe) und anderswo vorkommenden

1) Vishnu 15, 8; M. 9, 176; Y. 2, 130; Nar. 12, 46, ete.
2) Sitzungsber. d. kais. Akad. d. Wiss. in Wien, 124, 4 (1891).
3) ZDMG. 35, 544.
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sonst identischen Text anstatt des sinnlosen somadyaill kanyakam
tu prasasyate offenbar zu lesen — in Einklang zu bringen. Daher
vermuthe ich, dass in 2, 17 statt prayacchet tv anagnikim vielmehr
zu lesen ist prayacchet tu nagnikam, umsomehr da durch die An-
nahme dieser Lesart zugleich der Widerspruch zwischen Gobhilaputra
und seinem angeblichen Vater Gobhila, der a. a. O. nagniki tu
¢reshtha sagt, beseitigt wird. Uebrigens sollte auch an letzterer
Stelle wahrscheinlich die nagnika nicht nur als die beste* empfohlen
werden, sondern die urspriingliche Lesart lautete nagnikams tu
sreshthan (er heirathe) eine nagnikda und $reshthd’, wie in der
Parallelstelle im Manavagrihya. Knauer hiillt das nagnika tu $reshtha
bei Gobhila fiir einen spiiteren Zusatz, wiirde aber zu diesem Ur-
theil schwerlich gelangt sein, wenn ihm die obigen Parallelstellen
schon vorgelegen hiitten.

Obschon die Grihyalitteratur die Nagnikaregel mit den Smvitis
gemein hat, so fehlt es doch nicht an deutlichen Anzeichen, dass
die Ceremonien des vivaha vielmehr auf erwachsene Briiute Bezug
haben, wie bisher von europiischen Gelehrten auch allgemein an-
genommen worden ist, zuletzt von Knauer zu Gobh. 3, 4, 6. Eines
dieser Anzeichen, das Keuschheitsgebot fiir die ersten drei, sechs
oder zwolf Nichte oder fiir das erste Jahr nach der Hochzeit und
die daran anschliessenden Vorschriften iiber das Deilager hat Dhan-
darkar eingehend erdrtert. Iiir eine nagnika passen diese De-
stimmungen nicht. Die Bezeichnung der Ceremonien des vierten
Tages nach der Hochzeit als caturthikarma, woraus die moderne
cauthi ') entstanden zu sein scheint, hiingt offenbar mit dem er-
wiithnten, drei Nichte dauernden brahmacaryam zusammen. Heut-
zutage endigt freilich nicht mehr das caturthikarma mit dem Bei-
lager, und diese moderne Sitte scheint schon in den Grihyasitras
bezeugt zu sein, wenn Gobhila 2, 5, 7 das triratram, nachdem er
es 2, 3, 15 selbst vorgeschrieben hat, nur als die Ansicht Einiger
gelten lisst, der er als seine eigene Amnsichit gegeniiberstellt: yada
ritumati bhavaty uparatadopitd tadd sambhavakalalh. Die letatere
Vorschrift bieten u. a. auch das Khadira, Paraskara und Sankhayana
Grihyasatra. Die bei diesem Anlass zu vollziehende Ceremonie ent-
spricht dem Garbhadhana der Gesetzbiicher und der Gegenwart und
wird auch ausdriicklich mit diesem Namen bezeichnet, so im Katha-
kagrihya und in einem interessanten, in Stenzler’s Ausgabe fehlenden
Kapitel des Paraskara, das Speijer herausgegeben hat ?): atha garbha-
dhanam striyal pushpavatyas caturahad tirdhvam ete. Es ist jedoch
Knauer a. a. O. zuzugeben, dass das doppeldeutige ritumati bei
Gobhila (und in dem Sutra des Paraskara bei Speijer p. 19: athar-
tumatim jayam adhigacchet) nicht nothwendig auf den prathamartu,
den Eintritt der Pubertit, bezogen zu werden braucht, sondern auch

1) Colebrooke’s Essays ed. Cowell I, 235, Anm. 1.
2) Speijer, Jatakarma (1872), p. 18.
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auf einen spiiteren ritu gehen kann. Ferner wird in den Grihyas
des Apastamba 8, 8, 10—18 und Hiranyakedin 1, 24, 4—8; 25, 4
sowie im Kaugikasatra 35, 5ff. und 79, 1. (ed. Bloomfield) das
den vivaha beendigende Beilager von dem Garbhadhiana deutlich
unterschieden, wie eine #hnliche Ansicht auch der von Hiranyakesin
1, 25, 4 citirte Badarayana #ussert: yac cadau yac cartau, nur
dass hiernach das upagamanam oder garbhadhanam bei jedem ritu
zu wiederholen ist. Bemerkenswelth ist auch eine Aeusserung in
dem Commentar zu Awalayana 1, 7, 2, welche dem triratram_ der
Grihyasttras die Sitte der Valdehas gegenubelstellt, der zufolge das
Beilager sofort nach dem vivaha stattfindet. Dass auf das garbha-
dhanam in den Gyihyasitras theilweise noch wenig W erth gelegt
wird, scheint aus Adv. 1, 13, 1f hervorzugehen.

Als eine zweite sxehere Spur der Verhelmthung schon er-
wachsener Midchen diirfte die feierliche Heimfithrung der Braut in
das Haus des Briutigams zu betrachten sein, die in den Grihya-
stitras anscheinend keineswegs eine blosse Komddie ist wie nach
der modernen Sitte, wo die Braut sogleich nach Beendigung der
Feler in ihr Elternhaus zuliickkehrt 1), um dort zu bleiben, bis sie
erwachsen ist, als sufisin 2), was ich unbedenklich mit der oben er-
withnten suvasini oder svavasini der Gesetzbiicher identificire Dass
die meisten Grihyastatras die feierlich in das Haus des Gatten ge-
leitete junge Frau dort auch bleiben lassen, diirfte aus der Besorgung
des Hausfeuers durch die Frau vom Hochzeitstage ab (-Xw 1, 9 1),
aus dem mit der Heimfithrung (uduhya) beginnenden ehehchen Zu-
sammenleben (Par. 1, 11, 7), aus dem Verbot, wihrend der ersten
zehn Tage das Haus zu verlassen (Sankh. 1,17,10), und #hnlichen
Vorschriften zu schliessen sein.

Drittens kann auf die ebenfalls offenbar auf erwachsene Briiute
berechneten Mantras hingewiesen werden. Dem hierbei naheliegenden
Einwand, dass man nicht wissen kann, ob die Verfasser der Grihya-
stutras noch ein rechtes Verstindniss fiir den Inhalt der Mantras
hatten, kann damit begegnet werden, dass dieselben durchweg,
namentlich im Kaugikasiutra, zu den einzelnen Ceremonien beim
vivaha vorziiglich passen und daher der Verdacht einer bereits ein-
getretenen Unverstindlichkeit kaum aufkommen kann.

Als eine werthvolle Erginzung zu den Dharma- sowohl als zu
den Grihyasutras sind die Angaben des kiirzlich in Indien edirten
Kamastatra ?) iiber vivaha und stridharmah zu betrachten. So weit
geht die Uebereinstimmung dieses alten Sutrawerkes mit den Grihya-
satras, dass z. B. das letzte Sautra auf p. 193f des Kéamasutra:
suptam rudatim nishkrantam varane parivarjayet etc. fast durchweg

1) Vgl. z. B. Bhose, The Hindoos as they are, p. 80.

2) Grierson, Behar Peasant Life, p. 361.

3) Srivatsydyanapranitam Kamasitram, ed. Panditadurgiprasida, Jeypur
1891, mit dem Commentar Jayamangala von Ya$odhara.
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mit Apast. Gri. 1, 8, 10—18 identisch ist. Auf die lakshanani
wird der gleiche Werth gelegt wie in den Grihyas: daivanimitta-
sakunopadrutinam anulomyena kanyam varayed dadydc ca || 193,
wie iiberhaupt der Hergang bei dem varanam beiderseits der gleiche
ist. Auf die Hochzeit folgt auch hier triratram adhahsayya brahma-
caryam ksharalavanavarjam aharah 198. Den Ausdruck vijane 198
erklart der Commentar mit kautukagrihe, wie auch die Paddhatis zu
der Parallelstelle Kaus. 76, 10 von dem kautukagriba sprechen u. s. w.
So hat das Kamasttra nun auch einerseits das Gebot iiber vivaha
mit einer Unerwachsenen: rakam . . . varjayet 193 (vakam jatara-
jasam C.) mit den Grihyas gemein, andrerseits ist aber an ver-
schiedenen Stellen des kanyasamprayuktakam adhikaranam und des
Commentars dazu von erwachsenen Briiuten die Rede: so z B. 198
(C.) kanya dvividha samsargayogyd itara ca; 199 na tu brahma-
caryam ativarteta; 200 dipaloke nigadhayauvanayah, C. vigadha-
yauvanapy anyasubhalakshanayogad tidha (also wenn sie die sonstigen
lakshanéani hat, darf man auch eine Erwachsene heirathen); 207-—232
passim der Abschnitt iiber die Gandharvaehe und die drei anderen
Eheformen, welche nach einer erfolglosen Werbung eintreten sollen:
va tu vriyaméana na labhyate tatra gandharvadayas catvaro vivahah C.
Eine lebendige und erschopfende Schilderung der aus diesem inter-
essanten Abschnitt zu erschliessenden socialen Einrichtungen hat
Peterson in seinem vor der Asiatic Society in Bombay am 29. Juli
1891 gelesenen Vortrag tiber ,Courtship in ancient India* gegeben.

Aus Suéruta (10, 13) und Vagbhata (ed. Kunte, Bomb. 1891,
p- 191) hat Bhandarkar die bemerkenswerthe Auffassung nach-
gewiesen, dass ein mit einer noch nicht Sechzehnjihrigen erzeugtes
Kind nicht lebensfihig ist !). Beachtung diirfte auch die Beschreibung
einer dem Garbhadhana entsprechenden Ceremonie bei Susruta (ed.
Jiban., Sar. 6f) und Vagbhata (182f) verdienen, welche als putriya
vidhi bezeichnet wird; diese Ceremonie kann bei jedem ritu voll-
zogen werden. In Varahamihira’s Bribatsamhita findet sich 68, 107
die von Hopkins, Ruling Caste 341 beigebrachte Stelle, der zufolge
erst eine vimsativarsha auf manonmana Anspruch hat.

Von der poetischen Litteratur kommt besonders das Mahabha-
rata in Betracht, betreffs dessen ich im Allgemeinen auf Hopkins
a. a. 0. 341—3843 verweisen kann. ,Sakuntala, Subhadra, Mala-
vika, Damayanti, Krishpa“, bemerkt Hopkins, auch die dramatische
Literatur einschliessend, ,are no babies of eight or ten.“ Professor
Holtzmann in Freiburg macht mich ausserdem auf Karna's Mutter
Kunti, auf Savitri, Amba Santa, Devayani nebst balmlshtha Su-
kanyd und Satyavati aufmerksam und bemerkt, dass ,im alten

1) Ein Zusammenhang dieser Lehre mit der oben besprochenen Regel
der Smritis, dass der svayamvara erst drei Jahre nach dem Eintritt der Mann-
barkeit eintreten diirfe, d. h. im Alter von 12 - 3 = 15 Jahren (Bhandarkar
p. 21), ist jedoch nicht zu erweisen,
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Mahabharata sich nicht die leiseste Spur der Kinderehe vorfindet®.
Andrerseits begegnet 18, 44, 19 die Nagnikaregel: trimsadvarsho
dasavarsham bharyam vindeta nagnikim ). Auch tritt der epische
svayamvara nur unter den in den Gesetzbiichern angegebenen Voraus-
setzungen ein: Damayanti z. B. ist praptayauvana, Savitri ist yauva-
nastha und ayicyamana varail), obschon der pradanakala gekommen
ist. Ueberdies beschriinkt sich der epische svayamvara auf Firsten-
tochter nach Mababh. 1, 189, 7, Bhag. Pur. 9, 20, 15 (Pischel,
Holtzmann). Im Ramayanasara heirathet Sitd mit sechs Jahren 2).
Die Legenden von Mandodari u. a. unverheiratheten Fiirstentochtern,
die Raghunath Rao und Ramamisra aus dem Bhagavatapurana und
Mahabharata anfithren, um zu zeigen, dass auch heli Frauen ein
Analogon zu dem Stande des naishthika brahmacarin existive, ge-
horen in das Kapitel der Nonnenorden und beweisen nichts gegen
die Kinderehe. Im Paficatantra 8, 214 ed. Kosegarten findet sich
wieder der obige Text vyaiijanais tu ... = Grihyas. 2, 19, Nar.
Pref. 11 und dann die Empfehlung des Alters von acht Jahren
fiir den vivaba: tasmad vivahayet kanyam yavad ritumati bhavet
vivaha$ cashtavarshayah kanyayas tu prasasyate | (= Samvarta 68).
Aehnlich Paific. ed. Biihler 4, 67—70.

Thre sicherste Stiitze hat die Annahme einer den europiiischen
Anschauungen mehr entsprechenden Fixirung des Heirathsalters im
indischen Alterthum stets im Veda gefunden, da die vedischen
Hochzeitsspriiche offenbar auf erwachsene Briiute Bezug haben. Fiir
besonders bezeichnend fiir die Aenderung der Sitten in dieser Hin-
sicht halte ich den bekannten Text Rv. 10, 85, 40f., wo Soma,
Gandharva und Agni als die drei ersten Minner der Braut genannt
werden, die dann von Agni ihrem Gatten tibergeben wird. Auch
in der spiiteren Literatur kommt diese metaphorische Bezeichnung
des Eintritts der Pubertiit mehrfach vor, aber Narada und Gobhila-
putra (s. 0.) erblicken darin vielmehr den Grund, sie schon vorher
zu verheirathen, weil sie dann jene drei Minner noch nicht gehabt
hat (abhuktaparvam somdidyaih). Dass sonst das Hochzeitsritual
des Veda mit dem spiteren im Allgemeinen tbereinstimmt, ist be-
kannt. Eine weitere Uebereinstimmung mit der spiiteren Sitte hat
Pischel im svayamvara der Strya nachgewiesen 3). Aus dem obigen
Text iiber die Uebergabe der Braut an den Briiutigam durch Agni,
die Gottheit des rajas, ist vielleicht zu schliessen, dass der viviha,
wenn auch nicht vor, doch unmittelbar nach dem Eintritt der
Pubertit stattfand. Pincott p. 16 zieht den niimlichen Schluss aus

1) Dies ist offenbar der Mahibharatatext, der im Nirnayasindhu und sonst
mit der falschen Lesart shoda$abdam citirt wird. Bhandarkar dndert vin-
deta nagnikdim in vinded anagnikdm, da eine Sechzehnjihrige keine nagnika
sein kann. Bei Raghunandana 2, 68 findet sich aber die Lesart shodasavarsham,
die offenbar direkt aus dem obigen dasavarsham entsanden ist.

2) Raj. Mitra, Not. 7, 58; Hopkins, 110 note.

3) Pischel und Geldner, Vedische Studien, 1, 161l
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Rv. 10, 85, 29, ohne anzugeben, wie er diesen Text iibersetst.
Das schwierige nilalohitim ibid. 28, das Weber auf das befleckte Braut-
hemd bezogen hat?'), kinnte ebenfalls auf den Eintritt der Pubertiit
bezogen und von dem vasah einer malavadvasali d. h. rajusvala
(T. 8.2, 5, 1, 6f,; Apast. Gui. 3, 8, 12; Hirvany. Gri. 1, 24, 7, etc.)
verstanden werden. Doch wiisste ich aus den Grihyasttras nichts
zur Begriindung dieser Auffassung anzufithren, wenn nicht etwa
das vadhavasah oder vadhiyyam hierher zu ziehen ist, das verschenkt
oder weggeworfen werden soll. Darin scheint mir Pincott jeden-
falls Recht zu haben, dass das garbhadhinam schon im Veda vor-
kommt, namentlich in 10, 162 (garbhasamadhinam), nur hat es
noch nicht die Bedeutung eines ,second-marriage®.

Versuchen wir schliesslich den Gang der geschichtlichen Ent-
wicklung festzustellen — denn mit Raghunith Rao anzunehmen,
dass die Smyitis mit den Vedas in der Iixirung des Heirathsalters
vollig tbereinstimmen, ja dass ein wirklicher Gegensatz zwischen
diesen beiden Quellen des Rechts iberhaupt undenkbar sei, werden
europilische Sanskritisten schwerlich geneigt sein — so ergiebt sich
etwa Folgendes. Der viviha ist im Veda noch die eigentliche
Hochzeit, der als Verlobung das varanam vorausgeht. Das garbha-
dhanam besteht schon, aber wohl nur als eine die Erzielung miinn-
licher Nachkommenschaft bezweckende Ceremonie, die bei einem
beliebigen ritu stattfinden kann. Vielleicht gilt als der geeignetste
Zeitpunkt fiir den vivaha der prathamartu, die Zeit gleich nach
dem Eintritt der Pubertiit. Die Verfrithung des vivaba erscheint
wie andere Forderungen des Drahmanismus zuerst in der Rechts-
literatur durchgefithrt, doch wird auch diese Entwicklung stufen-
weise erfolgt sein; der allgemeine Termin prag rvitoly, das Alter
von acht und das Alter von vier bis finf Jalwen scheinen als
Etappen vorzuliegen. Der vivaha sank dadurch zur Verlobung
heralb, wenn auch das varanam daneben sich erhielt: das garbha-
dhanam wurde zur zweiten und eigentlichen Hochzeit, wenn auch
der vivaha der rechtlich bindende Akt blieb. Die alte, schon
vedische Sitte des svayamvara und die Gandharvaehe konnten nicht
ganz ignorirt werden, wurden aber miglichst eingeschriiukt. Die
Forderung des pradanam prag ritoh wurde {rithe zu einem (Gemein-
out der Sanskritliteratur, so dass sie schon in einige der #ltesten
Grihyasitras Eingang fand, obschon diese Werke im Allgemeinen
an der vedischen Auffassung des vivaha festhalten und sonstige
Spuren der Kinderehe in denselben zweifelhaft bleiben. Fiunen ihn-
lichen Zwiespalt zwischen der alten und der modernen Auffassung
des vivaha zeigen auch das Mahabharata und das an charakteristischen
Details besonders reiche Kamasttra. Auch speciellen Lokal- und

1) Ind. Stud. 5, 187. Ebenso Zimmer, Altind. Leben 314, Siyana scheint
mir nicht gegen obige, theilweise schon von Haas a. a, O. 274 vertretene Auf-
fassung zu sprechen, wohl aber gegen Pincott's Deutung von 29,
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Kastengebriuchen ist Rechnung zu tragen; so kommen spiite
Heirathen noch heutzutage bei vornehmen Radschputenfamilien vor,
entsprechend dem svayamvara und der Géandharvaeche der Réajanya-
kaste in den Epen und Smritis. Die ganz iiberwiegende Majoritiit
bilden aber heutzutage Heirathen vor erreichtem zwolften Lebens-
jabhr, und 28 Procent der Miidchen werden nach statistischen An-
gaben schon vor ihrem vierten Jahre verheirathet. Wann die
neuere Auffassung des vivaha zur Herschaft gelangt ist, ldsst sich
nicht bestimmen; doch zeigt die bekannte Nachricht des Megasthenes )
iiber siebenjihrige Briiute, oder nach einer weniger gutbezeugten
Version iiber sechsjihrige Miitter, in Indien, dass in der griechischen
Epoche die Vorschriften der Smritis schon weitreichende Anerkennung
gefunden hatten.

1) Miiller, Fragm. hist. Graec. 2, 419, 420,
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