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Beiträge zur indischen Rechtsgeschichte. 1) 

Yon 

J. Jolly. 

4. Die Dharma~itstrahandschriften des India Office. 

Der neue Band des Katalogs der Sanskrithss. des India Office 
von Professor Eggeling 2) ist wie seine beiden Vorgänger eine 
eminente Leistung und bringt eine Menge neuer Aufschlüsse nament­
lich für das gesammte Dharmasastra, auf das ich mich im Nach­
stehenden beschränken will, wie die dahin gehörigen \V erke auch 
den Haupttheil der hier bearbeiteten Hss., 558 von 679, ausnrnchen. 
Die glänzende Sammlung Colebrooke's hat hier eine ihrer würdige 
Bearbeitung gefunden. Die aus allen bisher minder bekannten 
\V erken gegebenen Auszüge enthalten in knappster Form alles 
1Vissenswerthe, namentlich Kapitelüberschriften, Citate, die genea­
logischen Einleitungen, Schreibernotizen u. s. w. Nicht ganz unbe­
deutend ist der Zuwachs an von den Yerfassern selbst 11atirten 
Werken, ein gutes Stück weiter helfen die Citate; die genealogischen 
Angaben sind oft auch für die Geschichtsforschung wichtig. Aus 
L:mgjlihriger' Benützung dieser Sammlung glaube ich ungefähr die 
Summe von Arbeit ermessen zu können, die in diesem epoche­
machenden \V erke steckt. Ich gehe nun auf einige Einzelheiten. meist 
chronologischer Natur, ein. 

Aus dem für verschiedene Liten,turgebiete lehrreichen I. Ab­
schnitt über "Rhetoric and Poetics (:1la1µkaras,1stra)" hehe ich zunllchst 
als für die Rechtsgeschichte wichtig No. 1224 An an t a ~arm a 11 's 
Commentar zu Bhünudatta's Rasamaüjari von 1635 n. Chr. 
hervor. Der Yerfasser bezeichnet sich in der Einleitung als einen 
Schützling des Candrabhitnu, Sohnes des Virasil)1hadeva, Sohnes des 
Madhukarasaha, Sohnes des Pratapavararudra, Nachkommen des Ki1-

sirf1ja, dessen Geschlecht in Benares herrschte. Dieser Stammbaum 
stimmt genau zu <temjenigen des Gönners des Mitrami~ra, de, Yer-

1) Fortsetzung zu XLIY, 33D ff. 
2) Catalogt10 of thc Sanskrit l\Ianuscripts in the Liurary of the lndiu. 

Office. Part III. London 1891. 
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fassers der Viramitrodayas· (1471 und 1288), nur dass dort sowohl 
anstatt des Candrabhanu als vor Prataparudra noch mehrere andere 
Fürsten aus dieser .Bundela "-Dynastie genannt werden. Yirasiipha­
deva hat Bühler mit dem Bundela Birsinh Deo, dem Zeitgenossen 
Akbar's und seiner beiden Nachfolger, identificirt und die Abfassung 
Jes Viramitrodaya danach in die erste I-llilfte des 17. Jahrhunderts 
gesetzt 1). Die Abfassung des vorliegenden Werkes im J. 1635 
durch den Schützling eines jüngeren Sohnes des Virasirµha bietet 
hierzu eine wenn auch unnöthige, doch erwähnenswerthe Bestätigung. 
- 12 3 7 ff. Das K f, m a s ü t r a nebst der dazu gehörigen , hier 
ziemlich reich vertretenen Literatur ist, wie zuerst Bühler in seiner 
Anzeige meiner Tagore Lectures gezeigt hat, für die Erklärung der 
acht vivahal.1 und verwandte Fragen von grosser Wichtigkeit. Von 
Commentaren des Kamasütra liegt hier nur der nach Aufrecht 
ziemlich werthlose, moderne Commentar von Bhaskara vor. Der 
von Peterson und R:1j. Mitra besprochene gute Commentar .Ja y a -
m a 1i g a 1 a p k a ist 18 91 von Pandit Durgaprasad in J eypur edirt. 

Die erste Gruppe der Hss. aus dem Gebiet des Dharm:1 um­
fasst die ,Original Institutes of Law", von denen einige wie 1323 
Budhasmi;iti und 1368 Saptarshisarrrnatasmriti in ex­
tenso, die meisten anderen kleineren Smritis :1uszugsweise mit­
getheilt werden; ausserdem wird das oft, z. B. bei der l'ara;ara­
smriti, höchst verwickelte Verlüiltniss zwischen den verschiedenen 
gedruckten und ungedruckten Recensionen je einer Smi;iti mit höchst 
dankenswerther Genauigkeit dargelegt. Neben den Smi;itis finden 
sich hier auch die dazu gehörigen Commentare und Commentare 
von Commentaren besprochen, so 1282 Lakshmivyakhyana, 
der Commentar der La k s h m i de v i l' a y a g u 1.1 c} e zur ::\liUkshara. 
Ein übrigens die bisherigen Schlitzungen bestätigender Beitrag zur 
Bestimmung der Lebenszeit dieser gelehrten Schriftstellerin, die mit 
de1· viel früheren gleichnamigen Verfasserin des Vivr"td:1candra (1500 f.) 
nicht verwechselt werden darf, ist aus 1507 Dharmasastra­
s a 1r g r aha von B a 1 a s arm an l' :1 y a g u l) <;l e, dem Sohne der 
La k s h m i de v i, zu gewinnen. w· ar Bala~arman, der wohl mit 
dem am Schluss von 1282 als Sohn der Verfasserin genannten 
Bülakrishl)a (1. 0balaki;ish1_1ajanani0) identisch ist, bei Abfassung des 
genannten Werkes (im Jahre 1800) 80 Jahre alt, so mag seine 
:\luttei· um 1700 geboren sein und ihren umfänglichen Commentar 
zur Mitttkshar:1 um 17 50 vollendet haben. Da sie emphatisch als 
.die Mutter des B." bezeichnet wird, so muss letzterer zu jener 
Zeit schon berühmt und kann also nicht mehr ganz jung gewesen 

1) Digest3 22. 
2) Als Xachfolger cles Birsinh Deo sincl sonst nur ,T:ljhitr Sing·h (Jujhara­

sirnha) uncl clessen Bruder Hll(l Nachfolger Pahar Singh bekannt. Vgl. Gazetteer 
:N. ,v. Provinccs I, 19 ff., wo die Genealogie der Yorfahren Birsinh':; einschlies:;­
lich ihrer Abstammung von den l{{h1igun von Benares wie oben gegeben wird. 
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sein. - 128-!, 1285. Die zwei von E. markirten falschen Lesarten 
in der Einleitung zu Aparürka's Oommentar zu Yüjfiavalkya: 
sa111sritihe und savilepe sim1 nach einer mir vorliegenden guten 
Hs. des Deccan College in sa111sritlho und sa vipule zu verbessern. 
- 1288. Der früher unbekannte Oommentar zu Y frj fi a v a 1 k y a, 
welchen :\I i t r am i ~ r a im Auftrag seines Gönners \'irasiipha (s. o.) 
unter dem :N" amen V i r am i t rod a y a verfasst hat, ist schon in 
Peterson's II. Report pp. 49-53 besprochen, wo auch die Varianten 
zu Stem:ler's Text mitgetheilt sind, so weit sie aus der fragmen­
tarischen Hs. entnommen werden konnten. Die Namensgleichheit 
mit dem längst bekannten Viramitrodaya des :\Iitramisra erklärt E. 
aus der Zusammengehörigkeit beider \Verke als ,a series of legal 
works, bearing the title of nramitrodaya": sie kann abei· auch 
darauf beruhen, dass beide, wie t,us den hier edirten Einleitungen 
hervorgeht, von Virasi1pha veranlasst wurden. Der Titel enthltlt 
offenbar eine Huldigung des Verfassers an seinen Protector und ist 
etwa in virasii11ha · mitrami~ra · ccindrodaya ciufzulösen. 1I ebrigeus 
wird der Oommenta1· zu Yüjiüwalkya genauer als srlvirn( 0si1phai>)· 
mitrodayflkhyane sriyäjfiavalkyavyftkhyüne bezeichnet, und die mir 
bekannten Citate aus dem "Viramitrodaya" scheinen alle auf die 
Hechtsencyclopädie dieses Namens zu gehen. - 1301, 1342, 1781. 
Ausser den drei hier analysirten \Verken hat Na n da p a i;t (} i t a 
oder Vinfl,yalrnpai_1c}ita noch eine ganze Reihe anderer verfasst. Aus 
dem p. 394 wiedergegebenen Verzeichniss derselben von Mandlik 
hat E. den Cornmentar füilablu1shii mit Recht gestrichen; c1ndrer­
seits fehlen darin die Pratitf1ksharfl u. a. \Verke, die jetzt in Auf­
recht's C. C. unter N andapai)t}ita vollstltndig aufgezählt sind. Die 
literarische Thlitigkeit Nandapai,iqita's fällt etwa zwischen 159D, das 
Datum seines Madhavümmda 1), und 1622, das Datum seiner Vai,i,1-
.rnnti, die Verweisungen auf mindestens drei frühere \Verke von 
ihm enth;ilt. Das schon von Colebrooke 2) erwähnte Citat :ms der 
Pratlbiksharü findet sich in dem Oommentar zu Vish1_m 15 , ~) 
... upapadito'smiibhi\t savistara1!1 mit[1ksharütiküyf11l1 pratfüLksha­
rüyüm (p. 43 meiner Ausgabe). '.Zur Bestätigung meiner früheren 
V ermuthung, dass die Pratitaksharfr niemals vollendet worden ist, 
erwähne ich, dass die von Bühl er dem India Office geschenkte H s. 
derselben (s. diese Zeitschr. XLII, 546) ebenso nur einen Theil des 
I. adhyüya enthält wie die alte Hs. dieses Werkes, die ich in Be­
nares bei l)hm:t}hir.1j, dem verstorbenen Bibliothekar des Sanskrit 
College, einem directen Nachkommen des NandapaipJita, gesehen 
habe. 

Die zweite Abtheilung, "General Digests of Law", eröffnet 
1373-77 die Smriticandrikü von Deva1pJabhatta, füi­
deren Abfassungsieit clie von E. nachgewiesenen Oitate bei Hemf1dri, 

1) :\Iandlik's Ilindll Law LXXII, note 3. 
2) Preface to Two Treatises, wiederabgedruckt in Essays e,1. Cowell 1, 486. 

18 * 
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der sogar die abweichenden Ansichten jüngerer Autoren erwähnt. 
wichtig sind und die Srnriticandrika etwas höher hinauf als bis­
her 1) zu rücken gestatten. Die Smriticandrikä ihrerseits ist an 
Citaten aus mittelalterlichen \Verken sehr arm, E. fand in den in 
1373 beschriebenen Abschnitten nur einen Commentar von Deni­
svamin und ein Apastarnbabhäshya citirt. Bei erneuter Durchsicht 
der guten Burnell'schen Hs. 325 ff. des I. 0., die auch den um­
fänglichen sräddhakai1qa enthält, kann ich ausser jenen beiden ,v erken nur noch ein 13hashya zu J\lanu - vielleicht der stets als 
Bhäshya bezeichnete älteste Commentar von Medhütithi - ferner 
einen prosaischen Bhäshyürthasa111graha und Amarasi111ha citirt 
finden. Hierzu kommen jedoch aus dem d(iyabhäga des vyavahi\ra­
kä1Jqa die schon von Burnell i) und Räjkumflr Sarvüdhikari 3) be­
merkten Citate aus Dharesvara (Bhoja), Visvarüpa, Vijliänesvara 
und Apararka. Das entscheidende Citat aus Apararka findet sich 
I. 0. 326 Burnell fol. 237 a: yat punar apar:1rkenoktam. Da 
Aparärka bekanntlich in das 12. .Jahrhundert, Hemadri z 1Vischen 
1260 und 1309 zu setzen ist, so muss die Smriticandrikä schon 
um 1200 geschrieben sein. - 1376-1384. Betreffs des soeben 
erwähnten Hemadri contrastirt E. meine Bemerkung (Tag. Lect. 17), 
dass der noch nicht publicirte Abschnitt über bürgerliches Recht 
weit kürzer sei als die anderen Theile des Caturvargacintrtma1Ji. 
mit der übrigens sehr kurzen Inhaltsangabe dieses Werkes bei 
Bhandarkar, Early Hist. of the Decc. 89, welche keine "Cnter­
abtheilung über vyavaMra enthalte. Da damals der Pariseshakhaw)a 
des CaturvargacintammJi in der Bibl. Ind. noch nicht erschienen 
war, so konnte ich nur aus der von mir auch ausdrücklich citirten 
Abhandlung Bhau Däji's über Hemadri 4) schöpfen. Dort wird ge­
sagt, dass "the subject ,of vyavahara is treated of brietl,1· and inci­
dentally", dass in dem 8ri1ddhacapitel des Pariseshakhm_iqa die Aus­
drücke daya, riktha, sai1wibhaga definirt und die Lehre vom Besitz 
bei Brahmanen u. a. Leuten und von, Stridhana kurz erörtert, und 
dass diese Dinge möglicherweise in anderen, nicht mehr erhaltenen 
Theilen des Werkes ausführlich behandelt seien. Die von Bhflu 
Daji angezogenen vermögensrechtlichen Definitionen sind jetzt ge­
druckt in dem prakshepyadravyanirupatJaprakara11am p. 524 ff., wo 
auch Yüjliavalkya 2, 143, Manu 9, 217, Narada I, 44 ff. u. a. Smriti­
stellen über vyavahara citirt werden. Hiernach ist in dem Catur­
vargacintama1,1i der vyavahara, 1;esp. df1yabhaga, in der That nur 
gelegentlich der Lehre von den 8räddhas, aper auch nicht so aus­
führlich wie in anderen Darstellungen der Sraddhas, z. B. der im 
Madanaparijata enthaltenen, behandelt. - 1385, 1386. Spricht 

1) S. meine Tagore Lectures 21. 
2) Tanjore Catalogne 13,1, 
H) Tagore Lectures 380. 
4) Journ. Bomb. Br. R. A. S. IX, :iS ff. 
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schon der l~mstand, dass Lakshmidhara•~ Kalpataru irnch 
E. in den hier vorliegenden Theilen nur c:tate aus den Smritis 
und Punh)as enthltlt. für das hohe Alter dieses ,v erkes, so muss 
die sp[itere Grenze für die Abfassung desselben noch erheblich 
früher als an c1eu ),_nfang des 14. Jahrhunderts gerückt werde11, 
da der Kalpataru nicht nur bei He1mldri 1), sondern auch in dem 
spätestens um 1200 verfassten Smrityartlrnsftra (s. u.) citirt win1. 
Es ist daher der Zeit nach sehr wohl möglich , dass dAr Kiinig 
Govindacandrn, als dessen si\1pdhivigrahika Lakshmidlrnra in llen 
Hss. bezeichnet wird, der bekannte Uovindacandra von K::myakubj,, 
( Canouj) war. Die bis jetzt bekannten Urkunden dieses Herrschers 
reichen von 1105 bis 1143 2). ~aeh l'olebrooke wäre allordi11gs 
cler Govinc1acam1ra, anf dessen Befehl Lakshmidhara "a treatisc on 
administrative justice• schrie1i, eiu lGi11ig von Benare~ und zugle;c11 
I'atron des Verfasser, des GovimL1n_1,Lva gewesen, wa~ aller üeshalh 
uidlt angeht, weil der Govindi\r1.iav>t frühestens geg,m Ende d,-;~ 
1-L Jahrhunderts gesdlt'ie ben uml daher auch ller Fürst, nach dem 
,,r seinen Name11 trligt, iu diese splltere Zeit zu setzen ist (s. u. 1515liJ. 
Leber die von ihm dem lnc1ia Office zum Geschcuk genrnchte1: Hss. 
n111 ö Kü1,1,]as vou Lakshmidlmrn's Smritilrnlpadnuna (s. diese 
Zeitschr. XLil, 54}!) gab mir Bühler auf Befragen nlihere .,-\.us­
kunft. Danach ist 1. dieses Werk offen bar mit ,lrm1 Kalpatanl 
ic1enti,;d1 (vgl. den dritten X amen Kalp,wriksha, unter dr,m es irn 
:-,;miityarthas'1,rn citirt wird); 2. werden auch in diesen :\.b,clmitteu 
lllll' Smritis u. clgl. alte ·werke citirt, aussenlem 1Iedh::tithi (9 .. l,1brh.,. 
,_lcr auch in l'eterson's I. Heport p. 1 OD als im Kalpatarn citirt 
~rw,\lmt wird. Lakshmidharn seinerseits wird in spliternn \Yerken 
-Au· \·iel citirt, was auch für die ldentificinmg seines Patrons mit 
,_,em mlichtigon Hensche1· vou Canonj sprechen dürfte. 

1:l87~-189:_l_ 13\lS-140:J. 1.'iOü, 1501, 1(i21, 1730. ii:e 
hier rnitgctheilten D,lten und :\.nszüge ans den Hauptwerken ur,r 
:\IithiLlsulmle sind nicht um füi· die Zeiti.Jestimmung dieser \-V erk,, 
,dbst, sondern auch fü1· eine (ler dunkelsten Perioden in der Ge­
,;chichte von Nepal bedeutsam. Zur theilwei.sen Ergänzung derselheu 
e1faube ich mir zun[tchst aus zwei mir gehörigen Hss. des V y a v a -
11 t't r a c in t f1 rn a 1.1 i den Schluss cles vorletzten, resp. letzten et b­
sclmitts herzusetzen: iti maht1rC1jttclhirüjasridarpanari"1ya1.1ütmajamahi,­
r,\j,ldhirC1ja;riln:idayan,1n1ya1p1Jma:ja (v. 1. 0änuja 0) 0mah,lrüjildhinlja­
sriharin,'trayat)-avirncite vyavahüracint,,mal)aU kriyäp,klal,1 (nin)-aya­
p.lclal.1) 1 Nach 11harinfiriiyai)iL0 ist hier, wohl das \Vort 0parishadü 
,rnsgefallen, gemäss dem Schluss des i-::üdr,'tc'1racintüma9i bei fü1}. 

1.1 D'1nrtkhani_t'1. J48, 401, s. Aufrecht C. C. s. v. Kalpataru. 

2) Kiolhorn, Ind. Ant. XVIII, 14-21, üG-59; lfornle ibid. XIX, 2'1\l ff_: 

Führer, tTonrn. Beug . .As. Soc. LVI, 1, 1 0G---12:J. Führer in :\lonnm. Anti­
lluitics 18~\ 188 (vgl. Cnnning1rnm, .Areh. Surv. I, Dli), 2t53 erwühnt flrei noch 
spätere In.schriften1 die aber noch nicht publicirt sind. 
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Mitra, Not. VI, 22: iti ... harinüräyai1aparishadü ... ,nvaca­
spatimi~rei1a viracital; südract1racintf1mai;til_1 sarniiptal.1. Somit lebte 
auch nach dieser Notiz V ü ca s p a t i rn i ~ r a am Hofe des E:önigs 
Harinftrarüyai_1a von Mithila, aber der Hridayaniirayai_rn in dem 
Stammbaum dieses Herrschers bei R. San-adhikürl Tag. Lect. 399 
ist nicht "purely imaginary" und wird in dem bei Hüj. ::\litra Y, 202 
überlieferten Stammbaum nur aus Y ersehen übersprungen sein : 

Harasiq1ha 

1 

Darpani\rüyai_rn 

1 

Candrasii11ha HridayanarayaiJa 

1 

Harinäraya1.rn 
Nur ist vielleicht Hridayanaraym_1a nicht der Bruder des Candra­
si1pha, sondern die gleiche Person unter anderem Namen. Yon 
Caipiesvara, dem Minister des Harasi111ha, war schon früher bekannt, 
dass er 1314 am Ufer der Vügvati, also in Nepal, einer Anzahl 
Brahmanen sein eigenes Gewicht in Gold schenkte 1). Jetzt erfahren 
wir aus der Vorrede zu dem K rityacintamai;i und Ratnükara u. a., 
dass Harasii11ha der Kan.1at,akadynastie angehörte (künpitavm11~0-
dbhaval_i), dass er oder sein :Minister Nepal eroberte (nepalükhila­
bhümipülajayina) und ::\Iithilä, Nepal und Kan_1üta beherrschte, und 
dass Cai.1q.esvara die V ai"1gal.1 (Bengalen), Kümarüpül; (Assamesen), 
Ciniil_i (Chinesen), Lftt.ül_i (in Guzerat und N ordkonkan, s. Ind. Ant. 
XIII, 324), Kan_1fttah (auf dem Hochplateau des Dekhan) besiegt 
habe. E. (p. 413, anders p. 454) combinirt jene Schenkung des 
Cai1q.esvara von 1314 mit Recht mit dem traditionellen Datum 1324 
der Eroberung Nepals durch Harasi111ha von Ayodhy,l oder Simri1011 
im Terai. "\Vahrscheinlich darf man aber noch weiter gehen und 
den kün_1atavarp:la, dem Harasiq1ha angehörte, mit der Kan_1ätaka­
dynastie identificiren, die bis auf Harasii11ha, den angeblichen Be­
gründer der Süryavarpsidynastie, in Nepal geherrscht haben soll. 
Auch in der von Pischel mitgetheilten Genealogie der Hs. 6 der 
D1IG. 2) und in einer nepalesischen Inschrift von 1659 3) erscheint 
Harasirphadeva nicht als der Begründer einer neuen Dynastie. 
Ueber den Werth der nepalesischen Tradition über die 10 Könige 
aus zwei fremden Dynastien, die während des kurzen Interregnum., 
von etwa 70 Jahren (1302-1372) über Nepal geherrscht haben 
sollen, sprechen sich sowohl Bendall 4) als Bhagwanlal Indräji 5) 

1) Riij. Mitra, Not. V, 152; Rajkumar Sarvf,dhikari, Tag. Lect. 319 ff.; 
Dinanfltha's Ausgabe des Vivadaratnitkara, Einleit., vgl. meine Anzeige ,neuer 
Z. f. d. K. d. M. IV, 72. 

2) Katalog S. 8. 
3) Ind. Ant. IX, 188. 
4) Cat. of l\fanuscripts Cambr. XIY. 
5) Some Considerations on the History of Nepal, Ind. Ant. XIII, 418. 
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sehr skeptisch aus. Yielleicht liegt die Lösung des Räthsels darin. 
dass die Vorfahren Harasii11ha's von Nünyadeva ab nur in der 
Grenzstadt Simraon ansl1ssig waren 1) und erst Harasiq1ha Nepal 
eroberte, nach der Tradition durch die Mohammedaner aus seiner 
Heimath vertrieben. Dass die Namen der Nachfolger Harasi111ha's 
in den nepalesischen Quellen ganz anders lauten als in dem obigen 
Stammbaum, ist vielleicht aus dem Verlust Nepals seitens seiner 
Kachkommen oder aus einer Theilung in eine nepalesische und l\Ii­
thilalinie zu erklären. Auch in Mithila kann die Macht der Nach­
kommen Harasiipha's keine sehr grosse gewesen sein, da Vücaspati­
mi~ra, der seinen Cintüma1:ii (um 1400) als Client des Königs Hari­
nürilym_1a VOil ::\[ithilü verfasste, seinen D v a i t an i r i:i a y a im Auftrag 
der Königill J ayii schrieb, deren Gemahl Bhairava einer anderen 
Herrscherdynastie ill Mithilf, angehörte. Wenigstens liegt es nahe, 
diesell Bhairava mit dem gleichllamigen, als mithiluprithiviJvarn be­
zeichneten Pl,tron des Jmisten V a r d h am ü n a von Bilvapai'icaka 
~,u identificirell, der die 1485 f. besprochenen Rechtswerke verfasst 
hat und schon von Raghunandana (um 1500) citirt wird, auch 
einen Vi\caspati als seinen Guru nennt. Was den Inhalt der beiden 
juri~tischen "\V erke V acaspatimisra's betrifft, so möchte ich eine 
Lmkehrung der von E. gegebenen Charakterisirung desselben vor­
schlagell; der Vivüdacintamai:ii handelt von den 18 Rechtsmaterien, 
,iYiidapadani, also von "jurisprudence", während der Vyavaht1racintfi­
mm_1i das Gerichtsverfahren, Zeugenverhör, Gottesurtheile u. s. w., 
also "civil procedure", behandelt. 

l394f. Madanapürijüta VOil Visvesvara. Aus den Ci­
taten hat E. das relative Alter der verschiedenen "\Verke des Visve­
svttra festgestellt. Für das absolute Alter ist das Datum im JIIIa­
danavinoda massgehend, dessen Beziehung auf Saipvat 1231 statt 
1431 bei R. Sarvüdhikftri a. a. 0. 390 nicht nur unnöthig, sondern 
ganz unannehmbar ist, weil der beigefügte "\Vochentag ein Montag 
sein muss, was nur auf den 8.Jan.1375 passt 2). - 1396. In 
der werthvollen Zusammenstellung der Citate in Nr i s i 111 h a' s oder 
Narasii11ha's Pr a y o g a p ft r ij a t a - darnnter auch eines aus Hara­
datta's Commentar zu Apastamba, der demnach früher als bisher 
anzusetzen ist - bleibt das Paräsararnädhaviyam (c. 1350-60) 
das jüngste genau datirbare Werk, da der hier citirte Nrisi1µha­
prnsäda als ein metrisches Werk nicht mit der gleichnamigen En­
cyclopädie des Dalapati identisch sein kann. Ich halte daher mit 

1) Nach einer im Gazetteer of lndia~ berichteten Tradition wurde Hari 
Singh Deo (I-farisirµhadeva) 1322 durch die l\Iohammedaner aus Sirnrilon ver­
trieben, das von Ni\nanpa Deva (Nanyadeva ?) 1097 gegriindet und von seinen 
sechs Nach folgern rnhrnvoll beherrscht worden war. 

2) Vgl. die Berechnung in Bühler's l\fanu LXXV, note 2, womit auch die 
unabhängig davon Yon einem indischen Jyotishi vorgenommene Berechnung in 
Bhandarkar's Report for 1883-84, p. 87 übereinstimmt. 

3) Tag. Lect. 21, note 2. 
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Rücksicht auf das von Raj. :Mitra beschriebene "'.\Is. von 1437;38 
und auf ein anderes von mir in Benares gesehenes :i\Is. des Pravocra­
pf1rijata ebenfalls aus dem 15. Jahrhundert daran fest, dass die~es 
Werk dem Beginn des 15. Jahrhunderts (oder der Zeit um 1400) 
angehört. Ob der in der Einleitung zu dem Nrisimhaprastlda von 
Dalapati citirte Prayogapfrrijata 1) mit unserem "\Verk identisch ist, 
muss zweifelhaft bleiben, da jetzt mehrere "\Verke dieses Namens 
nachgewiesen sind 2). - 1405-1438. :Massgebend für die Datirung 
eines an und für sich und für die Datirung der ganzen bengalischen 
Schule so wichtigen Autors wie Rag h u n an da n a ist die unte1· 
1430 publicirte handschriftliche Bemerkung Co}ebrooke's, wonach 
Raghunandana in seinem Jyotistattva auf das ::-:akajahr 1421 hin· 
weist, dieses ·werk also 1498/99 oder etwas spttter geschrieben sein 
muss. Colebrooke's frühere, auf die Gleichzeitigkeit mit Caibnya 
gestützte Annahme, dass Raghunandana ,must h:.1se fiourished at 
the beginning of the sixteenth century" 3), wird hierdurch voll­
kommen bestätigt. - 143D-1463. Von den :i\I a y ü k h a s des 
.:'-l"ilaka1.1 tha ,sind ausser den hie1; als gedruckt angegebenen auch 
der Samaya·, füaddha-, :Niti- und Süntimayükha in Indien gedruckt 
(Benares 1879/80). Die Ausgabe des Sanrnyamayükha bietet iu 
;l, 4 der Benaresausgabe für 1441 ni\uauslrndhistadvaiJigüyrn,mstlmir 
... samaprabham II die bessere Lesart nünaushac1hais tad vmJigü­
pm,msthair ... samm11 smritam II Die ipteressante, historische Ein­
leitung findet sich 1n diesen Drucken im ::-:ünti- und Srüc1dhamayükha, 
fast durchweg die Lesarten bietend, die E. in seinem mit einer 
sorgfältigen Variantenausgabe versehenen Neudruck der Eiuleitnng 
in den Text gesetzt hat; so lautet der Name der Dynastie auch 
hier überall Seilgara 4) (aus ~riiigivara), nicht Sailgara, nur. für Yi­
(harüja]:t steht Vic}harüjal;. Auf die Einleitung folgt im Hrüddha­
mayükha der 1442 gedruckte Vers, mit der richtigen Lesart girü • 
magocaram. Am Schluss des Nitimayükha fehlt wie in 1445 der vo11 
der Lage von Bhareha handelnde Vers, Der 8äntimayükha enthcllt 
die beiden unter 1462 gedruckten Verse in einer theilweise ah­
weichenden Version, die aber E.'s Emendationen durchaus bestätigt. 
Der Radschah von Bhareh (Bhareha) ist noch jetzt das Haupt der 
Sengar-Radschputen 5). - 1467. Der Identificirung des mohamme­
,fanischen Herrschers (samastayavanüdhisvara) ~ijümas.'tha, als dessen 

1) ], C, 18. 
2) Aufrecht C. C. s. v. Prnyogap:\rij,\tr1. 
3) Pre[ to Transl. of Two Treat. am Enuo. Iliernnf, nicht ,vie E. an· 

nilnmt auf der nach den Citnten vorgenommenen Fixirung de~ Datums bei 
Aufrecht Bodl. 707 (zwischen 1430 und 1G12) beruhte meine eigene Angabe, 
dass Raghunandana „in tho early part of the sixteenth ccntury" gelebt habe. 

4) Vgl. auch die Seiigaras von "i\fadrupattana bei Simon. Vedische Schulen 
1, 39 und namentlich den mit Bisukhdeo = Vi,okadeva beginnenden Stamm• 
banm der Songars bei Atkinson, Gazetteer of the N. \V, Provinces IV, 27 5. 

5) Gazctteer of tbo X \V. rrovincos IV, 41:3. 
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}Iinister Da 1 a p a t i bezeichnet wird, mit dem Begründer der Niz,'tm· 
Shah-Dynastie von Ahmednagar (1489-1508) kann ich nur bei­
stimmen, vgl. meine Tag. Lect. 18 f. Die jetzt in dem Katalog 
der Hss. des Sanskrit College in Benares p. 150 verzeichnete Hs. 
des ~\isiiphaprasada von 1512/13 scheint diejenige zu sein, die 
mir dort von dem Bibliothekar gezeigt wurde. Sie enthält alle 
1:! S,lras, während 1467 nur aus 6 Si'Lras besteht. Eine mir ge­
hörige Abschrift des hier fehlenden Vyavahi'Lrasi'Lra aus der Benareshs. 
schliesst ebenso wie hier der 1hnikasi'Lra. - 14 7 5--1480. Als 
einen Teil des S m r i t i kau s tu b h a von An an t a de v a betrachte 
ich unbedenklich auch 1542 Dattakadidhi ti, von der mir eine 
in Calcutta 18 79 gedruckte, mit 1542 genau übereinstimmende 
Ausgabe vorliegt. Danach ist am Schluss s,\ri kathaq1 in sa rikthaip 
zu iinc1ern. Auch in der Dattakadlc1hiti werden nur relativ alte 
Werke citirt, so Vijiiane~vara und 1Iitüksh,arü (5, 6, 17), ),pari'Lrka 
!,::?(l), }Jadanapi'Lrijfrta (30), }Iadhüyiya und i:'luddhiviveka (31). Geber 
die Tithididhiti. die der Sai1watsaradidhiti noch vorausgegangen sein 
,1ii.rfte (vgl. 147 5, ~l. 20 tithididhitir uktil, prfLk und die Einleitung 
zur tithididhiti), ist jetzt Ri'tj. ::\Iitra Not. IX, 293 zu vergleichen, wo 
die interessante Genealogie der Vorfahren von Anantadeva's Patron 
fü1jabaMduracandra ebenfalls gedruckt ist. Die Ansicht vVilson's 
(hei Hall. Incl. 185), dass diese :Monddynastie (candravarp~a) nach 
c)rissa gehöre, ist offenbar unrichtig, denn ich finde in Hunter's 
Orissa keine Genealogie mit irgendwie tlhnlichen Namen erwiihnt. 
auch scheint die Bekiimpfung der priiiical.1 in der Dattakadidhiti 
eher für eine Dynastie des \Vestens zu sprechen. Der Name von 
.Anantadeva's Protector wird mehrfach auch Rüjabahttduracandrn 
geschrieben, was an den modernen Titel Rc10 Bahtldur erinnert. 
Bühler 1) theilte jedoch mir auf eine Anfrage freundlichst mit, dt1ss 
er die obige Xamensfonn Büja0 für die richtige und für e,ine Sanskri­
tisirung eines persischen oder hybriden Bn,z Bahadur Cand hlilt. 
Kurz nachher kam mir das umfassende vVerk von Führer über 
,The Monumental Antiquities in the N. W. Provinces and Oudh" 
(Allahabad 1891) zu, und ich halte es nach den dort p. 48 f. vor­
liegenden Angaben über die alte Dynastie von Kumüon, welche 
c1ieses nordwestliche Gebirgsland bis 1790 beherrscht hat, für un­
zweifelhaft, dass Anantadeva's Patron mit dem König Bi'tz Bahttdur 
Candra von Kumüon identisch ist, dessen Schenkungsurkunden von 
1644 uncl 1664 datiren, uncl der als Erbauer eines noch vorhan­
denen Tempels an clern See Bhim Tal gilt. Diese Zeitbestimmung 
entspricht ungefähr der bisherigen Annahme, namentlich aber stimmt 
der Stammbaum dieser ,Chand" -Dynastie, so weit er aus ihren 
SchenkungsurkunJen erkennbar ist, mit der Genealogie des candra­
va111sa im Kaustubha genau überein. So liegen Schenkungsurkunden 

1) Vgl. "\Vest u. Biihler, Digest3 24-, wo der Sa,µskarakaustubha in die 
nämliche Zeit wie der Xir1,ayasindhu (1611/12) gesetzt wird. 
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vor: von .Jfümacandra, dem Begründer der Dynastie(?), datirt süke 
1320, 1341; von Kalyfü)-acandra, datirt sake 1362, 1383 (:msser­
dem drei von späteren Königen dieses Namens); von Rudracandra, 
datirt ~üke 1519 ; (von Lakshma1:iacandra keine); von Srimallacandra, 
datirt sake 1538; (von Nilacandra, dem Vater des Baz Bah:ldur 
Candra, keine). Hierzu stimmen auch die Angaben im Gazetteer 
of India 2 s. v. Kum{mn, wonach die Chand fü1j:1s allmählich alle 
kleineren Fürsten des Landes unterwarfen, hierauf R'tj,1 Kalyün 
Chand 1563 seine Residenz nach Almora verlegte und· sein Sohn 
Rudra Chand 1587 dem Kaiser Akbar huldigte. Die Zuverlässig­
keit der genealogischen Einleitungen zeigt sich hier wieder im gün­
stigsten Lichte. 

1488f. Smritisara von Harinfitha. Da in der hier vor­
liegenden Hs. des vivädapariccheda das erste Drittel fehlt, so sei 
erwähnt, dass in einer mir gehörigen Hs. dieses vV erkes aus Benares 
auch in dem ersten Drittel desselben keine Citate aus anderen 
Werken vorkommen als aus den hier als citirt hervorgehobenen 
Compilationen und Autoren. Von diesen gehören der Kalpataru 
(s. o.) und Halayp.dha (No. 1640) der ersten Hälfte des 12 . .Jahr­
hunderts an 1) , Srikara wird sogar schon in der :Mitüksharä und 
im Smrityarthasära citirt, und Bälarüpa ist auch ein alter Autor, 
wlihrend Parijftta ein vielen Compilationen gemeinsamer Name ist. 
Von den im ücärapariccheda citirten vVerken ist die nach Aufrecht 
auch im Kalädarsa citirte Smi;itimanjüshft hervorzuheben; der Külü­
darsa (No. 1655) muss nach E. vor der Mitte des 14 . .Jahrhunderts 
geschrieben sein, da er in dem Külamüdhava citirt wird. Dass 
Harinatha kein junger Autor ist, ergiebt sich auch aus der L. S. 363 
d. h. 1472/73 datirten Hs. bei Raj. Mitra Not. V, 232 und aus 
den Citaten bei Väcaspatimi~ra 2) (um 1400). 

Works on Civil Law (Vyavahära). 1499, 1511. Die Abfassungs­
zeit des berühmten D i1 y ab h H, g a von .Jim ü t a v ä h an a ist leider 
noch immer nicht sicher fixirt, da natürlich an einen Zusammen­
hang des letzteren mit dem mythischen Helden von .::,riharsha's 
Nägananda heutzutage nicht mehr gedacht werden kann. Bis über 
das 15 . .Jahrhundert hinabzugehen, verbieten der bei Ra,i. :Mitra 
Not. V, Plate II facsimilirte Schluss einer alten Hs. von .Jimüta­
vähana's Dharmaratna mit dem Datum fä. 1417 und die Citate 
bei Raghunandana. Der Dayabhäga und höchstwahrscheinlich auch 
die Vyavaharamätrikä hat einen Teil des Dharmaratna gebildet, in 
dem gewiss wie in allen anderen '\V erken dieser Art das ganze 
Recht und Gerichtsverfahren behandelt war. - 1507-1510. Das 
Hauptinteresse dieser für Colebrooke (kulaburukasäheba oder kola­
brü.kasaheba) verfassten Compilationen besteht darin, dass sie Cole-

1) Die Aera des Lakshmm.iasena YOn Bengalen, dessen Oberrichter Ha­
H1yudha war, beg·innt am 19. Oktober 1119. Kielhorn, Ind. Ant. XIX, G. 

2) Aufrecht, Cat. Bodl. No. 648. 
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brooke's eifriges Bestreben zeigen, für den von ihm übersetzten, 
aber für unzulänglich erachteten .Digest" von Jagannätha einen ge­
eigneten Ersatz zu schaffen. Vgl. Colebrooke's Essays ed. Cowell 
I, 4 78. Die prasasti geht hier auf die ostindische Compagnie (sri­
kompani vijayate). Den Ausdruck vyavahäramatrikam abhidhäya 
460 a beziehe ich auf die eigene vyavaharamät:rikä des Verfassers, 
die hier ebenso vorausging oder vorausgehen sollte wie in ähnlichen 
Compilationen, vgl. z. B. die Auszüge aus dem Vidhänapärijab 
p. 436 b. 

Works on Sacred Law (Acära). 1543-1548. :pas zugleich 
eine bez. Kritik der Smriticandrikä enthaltende Citat aus 8 r i d h a r a' s 
Sm r i t y a r t h a s a r a bei Hemadri steht Paris. 1360 und gestattet, 
wenn oben das Alter der Smriticandrikä richig bestimmt ist, Sri­
dhara in das 12. Jahrhundert zu setzen, oder doch mindestens um 
1200, falls - denn ich kann jene Stelle im 8raddhakäl)Q.a der 
Smriticandrika nicht finden - ein anderes Werk dieses Namens 
gemeint wäre. - 1550. Hiernach ist auch Govindaräja's 
Smi;itimaiijari spätestens in das 12. Jahrhundert zu setzen, da 
sich Sridhara auf govindarajamatam beruft. Dieser Govindaraja ist 
ohne Zweifel der berühmte Commentator der Manusmpti, da er in 
seinem Commentar die Smritimaiijari als sein eigenes Werk citirt. 
Vgl., auch über die Berechnung des Datums in 1550, Bühler's Manu, 
Introd. CXXVII. - 1566. Govindarl_lava von Nrisi1µha, 
dem .Minister eines Königs Govindacandra von Benares. Auch dieses, 
wegen der Citate aus Madhavacarya and Visvesvara frühestens gegen 
das Ende des 14. Jahrhunders verfasste Werk enthält ein Citat aus 
Govindaraja, woraus hervorgeht, dass Govindaräja's Commentar zu 
Manu nicht, wie R. Sarvadhikftri will 1), dem viel späteren Govin­
dacandra von Benares zulieb .was stamped with bis name". Ueber 
Colebrooke's Verwechslung des Patrons von Ni;isiiµha, welche er 
- ich weiss nicht aus welchem Grunde - als einen Vastava­
Käyastha bezeichnet, ~it dem Patron des Lakshmidhara s. o. 1385. 
- 1650. Von dem Sudrakamalakara liegt mir eine litho­
graphirte Ausgabe von 1883 vor. 

Ich breche hiermit diese den gewöhnlichen Umfang einer An­
zeige schon weit überschreitenden Bemerkungen ab mit dem Wunsche, 
dass auch der höchst bedeutsame Zuwachs, den die Dharmasästrahss. 
des India Office in den Sammlungen von Bühler 2) und Burnell er­
fahren haben, in gleich mustergültiger Weise wie die alte Samm­
lung bearbeitet werden möchte. 

Würzburg, September 1891. 

1) Tag. Lect. 401. 
2) Vgl. diese Zeitschr. XLII, 536 ff. 
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