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Ueber die Smrititexte der Haug’schen Hand-
schriftensammlung,

Von

Julius Jolly.

Unter den Sanskrithss. der bekannten von M. Haug hinter-
lassenen Sammlung befindet sich auch eine betrichtliche Anzahl
meist unedirter und wenig oder gar nicht bekannter Smrititexte,
deren Beniitzung mir von Frau Professor Haug und Herrn Professor
Brunn in Miinchen, in dessen Verwahrung sich die Hss. derzeit
befinden, mit dankenswerther Liberalitit gestattet wurde. Die nach-
stehenden Mittheilungen aus meinen Notizen sollen theils zur Er-
ginzung meiner Abhandlung , Ueber d. rechtliche Stellung d. Frauen
b. d. alten Indern nach den Dharmacdstra“, Minchen 1876 (F.)
dienen, theils und hauptsichlich einige Anhaltspunkte fur die Be-
urtheilung und Zeitbestimmung der fraglichen Texte bieten.

Von den im Katalog (87. 88. 123—155. 163, 169. 171. 174)
gemiss ihrem Titel als Smriti aufgefihrten Werken tragen folgende
diesen Namen mit Unrecht: die Kokilasmriti (dieselbe Be-
zeichnung in Biihler’s Catal. of MSS. from Guzerat III, ,Kokila“
citirt bei Aufr. Bodl. 278), die ein modernes tattva in Prosa im
Stile des Raghunandana ist, mit zahlreichen Citaten aus den Smriti
und Purdna, der Smrityarthaséira, ein Fragment eines #hn-
lichen Werks, und die metrische Caturvimgc¢ati S., die sich
selbst als einen von 24 Gesetzgebern verfassten Auszug (caturvim-
catibhih ¢lstram drishtam samkshepena ¢l. 4) bezeichnet, in der
That aber augenscheinlich eine Zusammenstellung aus den Werken
dieser 24 am Anfang und Schluss namentlich genannten Autoren
ist, die im Verlauf h#ufig citirt werden. Da sich auch Narada
darunter befindet, so fillt es auf, das eigentliche Recht hier nur
hie und da einmal gestreift zu finden. Dass die Frauen die iib-
lichen Bussen nur zur Hélfte zu vollziehen brauchen (¢l. 112. 181),
dass man Midchen aus gleicher Kaste, aber anderen Geschlechts,
auf der viterlichen Seite um sieben, der miitterlichen um fiinf
Grade entfernt, heirathen, dass man seine Tochter nicht verkaufen
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soll (42—44. 283), diese und manche andere Vorschriften iiber
die Frauen entsprechen genau den anderweit bekannten Gesetzen.
Der ¢l. 199 prithagbbive niyuktidm tu pratik@ldm nivisayet | sar-
vavedavirodhena paritydgo ‘thavd bhavet|| ist ein bei der Spirlich-
keit sonstiger Belege (F. 27) wichtiges Zeugniss dafiir, dass auch
die ginzliche Verstossung einer schuldhaften Frau aus dem Hause
ihres Gatten vom Gesetz sanctionirt wurde.

Unter den wirklichen Smriti oder Dharmacastra liegen neben
einer Reihe schon edirter !) 1. eine Anzahl Texte vor, die zwar
mit solchen der sehr seltenen Calc. ed. von 19 (nicht 16) kleineren
Smrititexten gleiche Autornamen fithren, aber ganz davon verschie-
dene Redactionen darstellen und theilweise auch in Biihler’'s um-
fassendem Verzeichniss der Gesetzbiicher (Dig. I, pp. XIII—XVI)
fehlen, némlich: Angiras, eine grossere und eine kleinere Re-
cension als die Calc., die indessen mit beiden eine Anzahl ¢l. ge-
mein hat; Atri, unter 9 adhy. 4 grosstentheils in Prosa; Uganas,
das von Biihler als Auszug aus einem Dharmaslitra angesehene
Prosawerk; Brihat Pardc¢ara; Laghu Brihaspati (bei Biihler
Cat. Guz. III); Yama; Laghu Vishnu, sicher das von B, als
Filschung eines polemischen Vaishnava characterisirte Werk, das
mit dem bekannten Vishnusiitra nicht das Geringste gemein hat,
vgl. z. B. 96 tridandam lifigam Agritya jivanti bahavo dvijah | na
teshdm apavargo’sti lifigamattopajivindm||; Vy4sa; Laghu Cafikha;
Catatapa, theilweise in Prosa, und Vyriddha Catatapa, beide
von der Calec. 2) (= Aufr. Bodl. 640) total verschieden; Harita.
Leider haben aber diese, meist wenig umfinglichen Werke mit den
meisten gedruckten Smrititexten nebst manchen einzelnen ¢l. den
allgemeinen Charakterzug gemein, dass sie vom eigentlichen Recht,
vyavahira, fast gar nicht, sondern von Bussen, Schenkungen, den
Manen- und anderen Opfern, von varna—, dcrama—, réjadharma

1) Dazu gehdrt auch die Gobhilasmriti (unter dem gleichen Titel in Biihler's
erwiihntem Cat. III), die mit dem sogen. Karmapradipa des Katyayana der
Calc. ed. identisch ist, ersteren Titel aber mit mehr Recht fiihren diirfte, da
dieses Werk bekanntlich nur ein Supplement zu Gobhila’s Grihyasfitra ist. Die
anderen schon in der Cale. in mehr oder weniger genau entsprechenden Redactionen
vorliegenden Texte sind: der metrische Apastamba, Gautama, Daksha, Parfcara
und der damit fast identische Laghu P., Likhita, Vriddha Cailkha, Sam-
varta. Den Vorrang an Correctheit und Vollstindigkeit behauptet weitaus in
den meisten Fillen die Cale. ed.; doch enthilt V. Caikha (bei Biihler Brihat)
ein Kapitel iiber Waschungen, das 8., mehr als die Cale. ed. (14 ist dann =
13 und 14 der Cale.), Von den beiden Hss. von Apastamba’s Dharmasftra
ist 145, die aber nur das erste Buch enthiilt, ganz, 174 theilweise frei von den
in Biihler's Pref. zu seinem Ap. aufgefithrten Interpolationen einiger Hss., 149
Gautama Husserst fehlerhaft, doch frei von dem bei Stenzler als Interpolation
ausgeschiedenen Kapitel iiber karmavipaka. 155 Medatithi ist unvollstindig.

2) Diese Smriti, Gautama und Vasishtha fehlen in dem von Gildemeister
in der Bibl. und Stenzler I. St. I, 237 ff. beniitzten Exemplar der Berl. Bibl.
Erst wihrend des Drucks hore ich durch Hrn. Dr. Rost von dem neuen Ab-
druck der 19 Smriti (Dharmagistrasangraha, Cale. 1876).
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(nur bei Brihat Parigara), Reinigungen, Mischkasten, kurz von dcéra
und prayagcitta handeln, Fir das Frauenrecht bieten sie denn
auch fast lediglich die oder jene Bestitigung der anderen Quellen:
so stimmen Catdtapa’s Rathschlige fir die Wahl einer Braut ziem-
lich wortlich mit M. 8, 5. 8—10 iiberein; bei Yama 78 begegnet
der von Raghunandana dem Laghu Harita zugeschriebene ¢l. iiber
die unwiderruflich bindende Kraft der Trauungsceremonie (F. 10);
die bei mehreren anderen Autoren vorkommende, oder unter ihrem
Namen citirte Stelle iiber die zeitlichen und ewigen Strafen und
schlimmen Folgen der Nichtverheirathung eines mannbaren Madchens
(F. 17) ist auch in dem grosseren Afigiras 126-—128 enthalten.
Bezeichnend, vor Allem fiir die hiufige Ueberarbeitung der Gesetz-
biicher, ist im 4. adhy. des Ucanas: patito vrishalipatir ity acak-
shyate | na patatity ehke (f. eke) | brahmanasya kalpavihitag catasro
‘nuplrv[yJena bhiryd bhavantiti vasishtha &ha | patati na patdti
(f. patatiti) samcayah | vrishalam (f. vrishalipatih) pat[at]iti héritah
(f. baritah) | janandt (wohl f. sutajananit, vgl. M. 38, 16) patatiti
caunakah | tadapatyah patati[ti] gautamah. Das Citat aus Gautama
konnte auf sein Dharmagistra 4, 26 ed. Stenzler bezogen werden,
aber bei Harita und Qaunaka habe ich wenigstens in den hier vor-
liegenden Redactionen (der Harita der Cale. war mir nicht mehr
zur Hand, Brihacchaunaka ist nicht edirt) nichts Entsprechendes
gefunden, und Vasishtha’s Dharmagistra gestattet, wie unten er-
hellen wird, einem Brahmanen nicht vier, sondern nur drei Frauen
in der Folge der Kasten und verbietet Ehen mit einer Qidrd noch
ausdriicklich. Hierzu kommt, dass die Parallelstelle M. 3, 16, die
eine dhnliche Klimax enthilt, zwar Qaunaka dafiir citirt, dass der
Gatte einer Qidra erst bei Geburt eines Sohnes patita werden solle,
Gautama (und Atri) aber dafiir, dass diese Folge sofort bei der
Heirath eintreten solle. Sachlich ist es wichtig, dass zwei Gesetz-
biicher, von denen Manu durch seinen Inhalt, Uganas durch seine
Form Anspruch auf hohes Alter hat, sich auf noch frithere Autoren
berufen, die schon betreffs des Connubiums mit Qidrafrauen uneinig
waren; weitaus die meisten Smriti (F. 12) verwerfen es dann génz-
lich. — Die Wittwenverbrennung finde ich nirgends erwidhnt. —
Héarita 61 macht die kinderlose Wittwe zur Universalerbin ihres
Mannes, und dies ist eine willkommene Bestitigung der sonstigen
Zeugnisse fiir das Erbrecht der Wittwen (F. 85), besonders da fiir
die vorliegende Recension des H., im Unterschied von derjenigen
der Calc., in welcher sich nach Stenzler 1. Stud. I, 241 keines der
Citate der spiteren Juristen wiederfindet, eine verhiltnissméssig
friithe Abfassungszeit feststeht. Mehrere ¢l. derselben nimlich iber
Erb- uud Pfandrecht (63b, 64a. 108—110) werden in den Dhar-
manibandha theils gerade aus Harita, theils ohne Quellenangabe
citirt, oder dem Uganas beigelegt (Mitaksh. 185. 215. Viram. 524.
531. 553. 639). Von sonstigen Citaten aus Harita findet sich
freilich z. B. dasjenige iiber das Feuerordal Viram. 259, und finden
Bd. XXXI, 9
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sich die beiden mir bekannten Citate aus Laghu Héarita bei Kull.
za M. 2, 246 und Raghunandana Udvéhatattva Calc. ed. f. 11b 4
auch hier nicht vor. Und so verhilt es sich @berhaupt mit diesen
Texten im Allgemeinen genau so wie nach Stenzler’s Darstellung
1. Stud. I, 238ff. mit der Mehrzahl der kleinen Gesetzbiicher der
Calc. ed.; von all den zahlreichen Citaten der mittelalterlichen
Juristen aus ihnen, die sich auf alle Theile des Rechts beziehen,
finden sich nur einige in einigen wieder. Sie koénnen daher im
besten Falle nur Ausziige aus den umfassenden Rechtswerken jener
Autoren sein, Brihat Pardcara angenommen, der mit seinen c. 2800
(nicht 3300, wie Biithler nach der Zahlung am Schluss schreibt) ¢l.
von Biihler als eine secundire Erweiterung des bekannten, in Indien
schon mehrfach edirten Dharmagéstra erkannt worden ist.

2. Ein Gleiches wie von den obigen Werken gilt von den
bisher noch in keinerlei Redaction gedruckt vorliegenden Texten
des Devala, Prajapati und Qankha-Likhita., Auch sie
enthalten nichts iiber eigentliches Recht; auch unter ihren Namen
citiren aber Vijnadne¢vara und die anderen Juristen der spéteren
Zeit eine Menge Ausspriiche iiber Civil- und Criminalrecht und
Processverfahren. Verdachtig ist an Prajapati seine Vorliebe fiir
den Cult des Vishnu; doch hat er zwei sicher alte ¢l. iiber die
Frauen mit dem Vishnusfitra und dem Yama der Calc. ed. gemein.
Die prosaische Budhasmriti ist offenbar das von Biihler als
Dbarmastitra, oder wahrscheinlicher ein Excerpt aus einem solchen,
bezeichnete Werkchen; sie enthélt unter anderen rechtlichen Be-
stimmungen eine Aufzihlung der 8 Eheformen gerade wie die bei
Manu, nur dass die Réakshasa- nach der Pai¢icaform kommt.
Der kleine Caunaka, mit dem Beinamen yajnanga, handelt nur
von Opfern und ist vielleicht ein Supplement zu dem Grihyasitra.
Die beiden A¢valayana, laghu und brihat, sind zwar in dieser
metrischen Form noch nicht gedruckt, scheinen aber nach An-
ordnung und Inhalt ganz von dem Grihyasitra des A. abzuhingen
(vgl. Bihler D. I, XXXIIIf.).

3. Weitaus am wichtigsten sind die je zwei Hss. des Baudha-
yana und Vasishtha, ersterer, abgesehen von zwei kleinen Frag-
menten im Anhang zu West & Biihler’s Dig. I, noch gar nicht edirt,
letzterer nur in der Calc. ed. (sie wurde mir erst nach dem Druck
von F. zugéinglich; s. iibrigens o. Nt. 2) vorliegend, welche zudem
nur 211/, adhy. enthélt gegen 28 und ein mit athd’py udéharanti
abbrechendes Fragment des 29. adby. in Hs. 87, und freilich nur
10 adhy. in 88.

Von Baudh. zeigt namentlich die #ltere, durchgehends correctere,
itbrigens mit 148 zu der gleichen Redaction wie die von Biihler
a. a. O. beniitzten P, G1, G2 gehorige Hs. 163 den direkten An-
schluss dieses Gesetzbuchs an die vedische Literatur, indem es in
dieser Hs. nicht allein, sondern als letztes einer ganzen Reihe von
Shtra enthalten ist. Auch fiihrt sie den Titel Diarmasitra, neben
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dem sich freilich am Schluss einiger Abschnitte auch der Name
Dharmagdstra eingeschlichen hat, der in Hs. 148 durchgehends
auftritt. Die Annahme, dass auch die Dharmac¢dstra des Gautama,
Vishnu, Vasishtha etc. urspriinglich Dharmastitra hiessen und
diesen Titel erst durch die Losreissung von anderen Sitra der-
selben Schule verloren, gewinnt hierdurch eine schone Bestétigung.
Ebenso willkommen ist es, die Angaben der anderen Autoren iiber
die Frauenrechte durch eine so alte Rechtsquelle durchaus bekriftigt
zu finden. So begegnet in pra¢na II das Lob der Frauen, dass
Soma ihnen Glanz verliehen habe u. s. w., wie bei Yijn. 1, 71,
Vasishtha adhy. 27 etc.; ebensowenig fehlt aber die Kehrseite,
wenn ibid. die Frauen als der werthvollste Besitz paramam vittam
bezeichnet werden und die Busse fiir Todtschlag einer Frau wie
sonst (F. 5) und mit den gewohnlichen Ausnahmen nur der fir
Todtung eines Cidra gleich gesetzt wird. Wer eine sagotrd ge-
heirathet hat, wird auch von Baudh. angewiesen, sie wie seine
Mutter zu halten (II init.), Ehescheidung wegen Unfruchtbarkeit in
einem in 148 fehlenden Passus in pr. II in analoger Abstufung
wie bei M. 9, 81 gestattet, das Levirat ib. vorgeschrieben, mit
einigen neuen Details, die Suttee nicht erwidhnt. Dem Brahmanen
werden in I, 8 vier Ehefrauen, also auch eine Cudra, gestattet wie
bei Manu, Vishnu und Nérada, die 8 Eheformen ebenso aufgezéhlt,
nur etwas genauer definirt als bei Manu etc., auch die 4 ersten
Eheformen wie sonst dem Brahmanenstande bestimmt, aber von den
iibrigen Formen die 5. und 8. d. h. Liebesheirath ohne elterlichen
Consens und listiger Ueberfall dem Vai¢ya und Cldra, die 6. und
7. d. h. Raub und Kauf dem Kshatriya zugewiesen, wihrend die
5. ,nach einigen“ allen Kasten erlaubt sein soll. Im Zusammen-
halt mit den anderen Quellen diirfte hieraus auf eine weitere Ver-
breitung der Géandharvache zu schliessen sein, als ich frither au-
nahm, wihrend sich die Legitimitit des Fraukaufs dadurch bestatigt
— wenn schon auch Baudh. es nicht an den iiblichen Warnungen
fehlen ldsst gegen den Vater, der seine Tochter feilschend zur Ehe
gibt (panaméano dadati).

Noch reicher an einschligigen, wie iberhaupt an rechtlichen
Bestimmungen als B. ist Vasishtha in den adhy. 1. 5. 8. 17.
19. 27. Das mit den anderen Quellen Uebereinstimmende und auch
die kleineren Abweichungen z. B. in Betreff des Levirats, iibergehend,
hebe ich zunidchst hervor, dass er gestattet, eine Braut, deren
Brautigam vor Consummation der Ehe gestorben ist, anderweit, nicht
blos an den Bruder des Verstorbenen wie bei Manu etc., zu ver-
heirathen. Heutzutage ist dies bekanntlich untersagt, indem solche
Briute den Wittwen gleichgestellt werden, welche Auffassung schon
in den Bestimmungen der Dharmagéstra tber die punarbhi (auch bei
Vasishtha selbst adhy. 17) sich geltend macht. Ganz besonders
eigenthiimlich und wichtig ist der Passus iiber die Eheformen und
den Fraukauf, der sich freilich nur in Hs. 87 findet. Wihrend

9%
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niamlich in adhy. 1 die Calec. und die Hs. 88 von einem Passus
iiber mahapatakani Todsiinden, der mit einem auch bei M. 11, 181
vorliegenden ¢l. @ber den Umgang mit Gefallenen schliesst, so-
gleich (nur ist in 88 der ¢l. unvollstindig und dann /5 Zeile un-
beschrieben) iiberspringen auf einen mit der gewdhnlichen Formel
athd’py udéharanti eingeleiteten Trishtubh iiber die moralische Noth-
wendigkeit passender Heirathen, folgt in 87 zuerst eine Aufzéihlung
der upapétakini, dann eine Stelle iiber die legitime Anzahl der
Ehefrauen in der Folge der Kasten, wobei dem Brahmanen nur drei
Frauen gestattet und Ehen mit einer Cfidrd mit zeitlichen und
ewigen Strafen bedroht werden (wie Y. 1, 56. 57 M. 3, 15 etc.),
sodann (die Abtheilung in Sdtra ist von mir): shad vivdha | brahmo
daiva 4rsho gdndharvah kshatro méanushag¢ ceti (I. ceti) | chata u®
(1. ghritoo) dakapiirvam yim dadyit sa brihmo | yajnatantre vitata
ritvije karma kurvate kanyidm dadyid alamkritya tam daivam ity
acakshate | gomithunena &rshah|sakdmém kimayaménah sadrigim yo
niyujyat (. niyufijyat) sa gindharvo | ydm balena sahasd pramathya
haranti sa kshétrah | panitvd dhanikritim (1. %kritAm oder %akritim) sa
manushah stasmid (l. tasmdd) duhitrimate’ dhiratham catam deyam
iti ha kramo vijniyate| (hier ist zu erginzen: anritam eshd karoti,
s. Weber Ind. Stud. V, 407 1)) ya patyuh kritd saty adbi (1. athd)
‘nyai¢ carantiha (L. caratiha) cAturmasyeshv | atha 'py etc. (das Weitere
wie Calc. und 88). Ich iubersetze: ,Es gibt 6 Eheformen. Die Brah-
mische, die der Gotter, der Rishi, der Gandbarva, der Kshatriya und
der Menschen, Gibt man sie nach vorausgehender Schmalz- und
Wasserspende zur Ehe, so heisst sie die Brdhmische. Gibt man
das Madchen wahrend der Vollziehung der Opferceremonie dem
functionirenden Ritvij, nachdem man sie geschmiickt hat, so nennt
man sie die der Gotter. Fir ein Rinderpaar, (so heisst sie) die
der Rishi. Heirathet ein Liebender eine Liebende aus gleichem
Stande, so ist es die der Gandharva. Wenn man von Einer durch
gewaltsame Entfithrung sie raubend Besitz ergreift, so ist es die
der Kshatriya. Wenn man sie feilschend um Geld kauft, die der
Menschen. Daher muss man dem, der nur Téchter hat 2), 100 Kiihe
nebst einem Wagen geben, so ist es als Recht bekannt.” [Es heisst]
in den Céturméisya hier: [Unrecht thut Eine] die, obschon ihr
Gatte sie gekauft hat, nachher mit anderen Minnern umgeht®. Ist
nun aber unsere Stelle mehr als ein blosses Einschiebsel, wie deren
in den Dharmacistra so viele begegnen? Der Beweis des Gegen-
theils ldsst sich, abgesehen von der erwihnten Liicke in 87, mit
folgenden entscheidenden Griinden fithren: 1. hat der erwihnte

1) Die von Weber hier angefiihrte Stelle aus dem Kéthaka lautet: anritam
eshd karoti y& patyuh kritd saty athé ’'nyai¢ carati.

2) Der Comm. zu der Parallelstelle Qaiikh. Grihy. I, 14, 16 erklirt du-
bitrimate durch abhratrimatipitre (1. Stud. V, 335).
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Trishtubh mit dem Schlusse: tasmit kulindm striyam udvahanti
nur einen Sinn als das Ergebniss eines Abschnittes iiber Eherecht,
nicht aber eines Passus iiber Todsiinder und den Umgang mit Siin-
dern wie in der Calc. und 88; und wie mit dem Folgenden, so
héngt unsere Stelle mit dem Vorausgehenden gut zusammen, durch
den Passus tiber upapatakdni. 2. gehoren die hier erérterten Punkte:
die legitime Anzahl der Ehefrauen, die Eheformen, der Fraukauf,
auch die upapitakdni zu den wichtigsten Rechtsfragen, die ein
grosseres Dharmacastra wie das des V. unmoglich iibergangen haben
kann; 3, fillt das iibereinstimmende Zeugniss von 88 und der
Calc. nur scheinbar gegen die Echtheit der Stelle ins Gewicht, da
eine genaue Collation mehrerer adhy. ergab, dass 88 und die Calc.
durchweg ziemlich genau iibereinstimmen, 87 aber eine etwas ver-
schiedene Redaction darstellt. Dass dieselbe die #ltere ist, darf
man, nebst der vorliegenden Stelle, aus dem Citat einer Prosastelle
aus Manu in adhy. 4 schliessen, wihrend 88 und die Cale. dafiir
den ¢l. V, 41 unseres poetischen Manu citiren; bekanntlich ist es
ja aus allgemeinen Griinden mehr als wahrscheinlich, dass unser
Manu nur eine Versification eines élteren Sitrawerks in Prosa ist.
Dieselbe Redaction wie hier scheint in zwei von Biihler Dig. I, XXXI
erwihnten Hs. vorzuliegen.

Dies vorausgeschickt, stehe ich nicht an aus unserer Stelle
eingreifende rechtsgeschichtliche Folgerungen zu ziehen. Es gab
urspriinglich nur 6 Eheformen, wie auch Apastamba nur 6 kennt
(.F' 15); aber die hier vorliegende Version ist #lter als die des
Apastamba. Aus dem ersten und den beiden letzten Namen bei
Vasishtha ldsst sich noch der Ursprung des ganzen Schemas der
Eheformen errathen, der mit dem Kastenwesen zusammenhéngt; der
Name kshitra macht es unzweifelhaft, dass auch in brihma eine
analoge Beziehung, nidmlich auf die Brahmanen, steckt, und ma-
nusha ist dann die Eheform fir die iibrigen Menschen, d. h. die
dritte, vielleicht auch die vierte Kaste; daher fehlt hier auch ein
Zusatz wie in den anderen Smriti, welche Form fiir welche Kaste
bestimmt sei. Die 2., 3. und 4. Form sind nur der Vollstindig-
keit halber eingeschoben; die spitere Nomenclatur wird dann nicht
blos vollstindiger, sondern auch schematischer, indem sie statt der
Kshatriya und der Menschen den Prajipati, die Asura, Rakshasa
und Pigica in die Stufenleiter einschiebt, in der aber fortwihrend
kirchliche Ehe, Raub. und Kauf als die drei Hauptarten hervor-
treten, die je den drei Hauptkasten gemiiss sind. Theoretisch wird
dann freilich der Fraukauf in allen iibrigen Smriti verdammt; da-
gegen entspricht es dem alterthiimlichen Standpunkt V.s, dass er
ihn im Folgenden ungescheut empfiehlt, genau wie die Grihyasitra
(s. Weber I. Stud. V, 343. 407), denen auch das erste seiner bez.
Citate entnommen ist (Cafikh. I, 14, 16. Par. I, 9, 5), wihrend das
zweite aus einem sicher ebenfalls vedischen Werke, vielleicht einem
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Sitra des Vasishtha selbst iiber die CAturmisya !) stammt und fir
uns im Kéthaka nachweisbar ist.

Liegt schon hierin ein weiterer Beweis fiir das hohe Alter
von V.’s Version der Eheformen, so sprechen dafiir weiter alle die-
jenigen Griinde, welche néthigen, sein Werk unbedingt der vedischen
Literatur einzureihen. Schon Biihler hat es als dharmasdtra aus
der Schule des Vasishtha bezeichnet, besonders seiner Siatraform
wegen , und weil die eingestreuten GAthd noch hiufig in Trishtubh
abgefasst sind, die sogar in mehreren Fillen als die direkte Quelle
Manu’scher ¢l. erscheinen, Auch das erwihnte Citat aus einem
prosaischen Manu, wozu in adby. 19 ein dem Manu beigelegter
Trishtubh kommt, ganz besonders aber die Legende in adhy. 5
spricht fir die frithe Abfassungszeit unseres Werks. Ganz im Stile
der Brdhmana und oft wortlich iibereinstimmend mit Taitt. ed.
Weber 2, 5, 1 (anders Cat. Br. 1, 6, 3, 1—5. 5, 5, 4, 2—6.
12, 7, 1, 1ff Cankh, Cr. [Haug’s Hss. 36] 14, 50. 51) wird hier
die Sage von Vigvardpa erzihlt, um die Unreinigkeit men-
strujirender Frauen zu erkliren. Derartiges kommt meines Wissens
in keinem anderen Dharmacistra vor. Sogar auf den Veda, zu
dem das unsrige speciell gehort, mochte man rathen, wenn in adhy. 1
alle Texte den Ausdruck strydbhinirmukta aufweisen, der wie bei
M. 2, 221 fir %Abhinimrukta steht und unser Werk so gut
wie Manu (s. Weber, I. Streifen II, 209) mit dem Kéithaka-Yajus
sprachlich verbindet. — Né&here Angaben iiber den kritischen Zu-
stand der besprochenen Hss. anzufiigen, halte ich mich nicht fir
berechtigt 2).

1) So befindet sich unter den Sftra des Baudhfyana (Haug's Hss. 163)
auch ein CAturmésya-Sitra.

2) Dagegen mdgen hier einige Berichtigungen zu F. Platz finden, welche ich
grosstentheils der Giite der Herren Geh, Rath Dr. Bohtlingk in Jena und Prof.
Dr. Stenzler in Breslau verdanke. Anm. 3 1. bbriina® 8.6, A. L 9)...rogina.
A. 12 1, srishtah. A. 17 L. bhriina® . . . agraddheyam. A. 19 1. Vater und
Bruder., A.24 1 véach da. 8.13 Z. 19 1. Sagotrds. §.21 Z. 6 1. Processen.
A, 56 1. lalaniya, S.25 Z. 8 1. lAvanya®. A, 611. grihat. A. 71 L. kotyo ’rdha®
svarge, bilad, und vgl. Spr. 2568. S.39 Z. 3 1. %astra. S.40, S. 2 1. kshatri-
yasya, S. 6 kshatriya®, 8. 42, A. zu 26 Z, 5 trenne pramattanim va° . 43,
8. 32 1. prajipatiputra¢ caturah (nach Hs. v.), 8. 39 1. parah. Zu §. 41 fiige bei:
(f. napi dushyati?), in der A. zu 41 nach %iridhaivapi: (f. °anfidhaivépi?).
S. 45, S. 9 1. pravasite. A. zu 8 1. kunkumaha®, zu 9 1 patyau pravasite,
vidyate (Hss. vidyete), alamkaranam kriyd krididigea, zu 10 trenne rucyh
gamana® zu 11 fiige bei: (f. catvaram). 8. 47, S.'15 1. prithagyajno, S. 17
vyavasthitd | , aputrépi, A. zu 3 Cprasaiige, kshatriyasya. S. 48, S. 6 L sa-
santdnini, A, zu 7 fiige bei: Manu besser tan na. S, 52, 8, 40 ist ritu doch
besser in der gewGhnlichen Bedeutung zu nehmen, in A, *) %rtabhaya® zu lesen,
8. B3, 8. 8 Colebrooke’s Uebersetzung vorzuziehen, in der A. kuik® durch
pSalben mit . . .““ zu iibersetzen, vastracal’ in vastrificalena dipanirvipanadis
zu emendiren. 8. 55, 8. 2 1. auch mit der jiingsten, wenn sie gleicher Kaste
mit jhm ist, 8. 4 1. Aber kein Zweimalgeborener mit einer Cidrd. Aendere
4,5,6in b5, 6,7 S, BT Z 7 streiche 1. Z. 31 und 8. 58 Z. 6 1. der Vi-
vadacintimani.
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