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als in der Mitte eines Wortes, so daß z.B. 'va für 
ava nicht = va gesprochen wurde. Jedenfalls für 
v ist diese Besonderheit der Aussprache ausdrücklich 
bezeugt (Wackernagel I § 196 Anm.). 

Oder aber die vedische Form ist ausgedrückt 
durch eine Art 'historischer' Schreibung, indem man 
ihren grammatischen Wert einsetzte: e-a; o-a, 
was zwar der Aussprache auch nicht gerecht wurde, 
aber doch deutlich genug war, Mißverständnisse zu 
verhüten, wo sie vorkommen konnten. 

Später ist man dazu übergegangen, die gespro­
chene Sandhiform (ru-a) durch die geschriebene zu 
ersetzen (e-', o-', oder e-a, o-a), was man zur Zeit des 
Redaktors noch nicht tat, wie RV. 8. 72. 5 zeigt. 
Ich glaube, man traut dem Redaktor zu wenig zu, 
wenn man sagt, daß das Metrum ihm zeigte, daß 
das anlautende a häufig zu sprechen war (§ 896). 
Ich glaube vielmehr, daß ihm die alte Aussprache 
völlig geläufig war, daß er es jedoch vermied - wie 
in andern Fällen - eine phonetische Schreibung 
einzuführen, die keine Parallele im kl. Sanskrit 
hatte. 

Edgertons Variantensammlungen (§ 906ff.) zei­
gen im allgemeinen, daß in jüngeren vedischen Tex­
ten die 'orthographische' Schreibung der 'gra=a­
tischen' Raum abgewinnt. 

Für die prosaischen Mantras ist die Frage, ob 
in der klassischen Weise gesprochen wurde oder 
nicht, sehr schwierig zu entscheiden. Jedenfalls 
scheint die 'orthographische' Schreibung sich aus­
zubreiten, mit Ausnahme der Fälle, in denen man 
versuchte, Prosa in Vers zu verwandeln, und zugleich 
die mehr altertümliche Schreibung einführte. Die 
Ausbreitung der 'orthographischen' Schreibung steht 
natürlich im Zusa=enhang mit der Tendenz der 
gesprochenen Sprache, die sich durch das Metrum 
schon im A V und im YV verrät. 

Ich möchte meine Bemerkungen nicht schlie­
ßen, ohne die Dankbarkeit zum Ausdruck zu 
bringen, die jeder am Veda Interessierte dem 
Verfasser zollen wird, sobald er den Band zu 
benutzen begonnen hat. Die so sorgfältige 
Sammlung eines hochinteressanten Materials 
muß jedem hochwillkommen sein, wenn er auch 
dem Verfasser in prinzipiellen Dingen nicht 
immer folgt. Auch eine Materialsammlung wie 
diese trägt subjektive Züge, in der Anordnung 
jedenfalls muß sie die persönliche Stellung des 
Verfassers zu den schwierigen und schließlich 
doch bedeutendsten Fragen der Tradition ver­
raten. Ihr allgemein gültiger Wert wird sich 
zeigen, wenn trotzdem eine Benutzung auch 
unter andern Gesichtspunkten als denen, die 
für den Verfasser im Vordergrund standen, 
möglich ist, wenn sie Anregung zu weiterem 
Nachdenken und Prüfen geben kann. Ich bin 
überzeugt, daß auch der zweite Band der Vedic 
Variants, wie schon der erste, diese Bewäh­
rungsprobe glänzend bestehen wird. 

Stael-Holstein, A. von: The Kä<iyapaparivarta. 
A Mahäyänasütra of the Ratnakü ta Class edited 
in the original Sanskrit in Tibetan and in Chinese. 
Shanghai: Co=ercial Press 1926. (XXVI, 236 S.) 
- A Commentary to the Kä<iyapaparivarta edited 
in Tibetan andin Chinese. Peking: National Li-

brary of Peking and the National Tsinghua Uni­
versity 1933. (XXIV, 340 S.) 

Weller, Friedrich: Harvard Sino-Indian Series. 
Vol. 1. Index to the Tibetan Translation of the 
Kä9yapaparivarta. Cambridge/Mass.: Harvard­
Yenching Institute 1933. (VI, 252 S.) Bespr. von 
Heinrich Lüders, Berlin. 

Unter den älteren Werken der Mahäyäna­
Literatur scheint sich der Käsyapaparivarta 
besonderen Ansehens erfreut zu haben. Im 
chines.~schen Tripitaka sind nicht weniger als 
vier Ubersetzungen erhalten, von denen die 
älteste aus dem letzten Viertel des 2. Jahr­
hunderts n. Chr. stammt. Eine zweite Über­
setzung entstand zwischen 265 und 420, eine 
dritte zwischen 350 und 431, während die letzte 
von einem Übersetzer herrührt, der in den 
letzten Dekaden des 10. Jahrhunderts tätig war. 
Ins Tibetische wurde der Käsyapaparivarta im 
9. Jahrhundert übertragen. 

Das indische Original schien verloren zu 
sein. Aus Ost-Turkestan, diesem Schatzhause 
der altbuddhistischen Literatur, ist es uns jetzt 
wiedergeschenkt worden. Vor etwa 40 Jahren 
fanden einheimische Schatzgräber in der Ge­
gend von Khotan eine nahezu vollständige 
Papierhandschrift des Werkes. Von den Blät­
tern, deren Gesamtzahl 81 betrug, fehlen nur 8. 
Die Schrift ist die im Süden des Landes gewöhn­
lich verwendete Brähmi. Durch den verstor­
benen russischen Konsul in Kashgar, Herrn 
Petrovsky, gelangte die Handschrift in die 
Sammlungen der Akademie der Wissenschaften 
in Leningrad. Den Text dieser Handschrift hat 
vor 8 Jahren Baron A. von Stael-Holstein zu­
sammen mit der tibetischen und den vier chine­
sischen Übersetzungen herausgegeben. Pein­
liche Sorgfalt und Genauigkeit, die ein Kenn­
zeichen der Arbeiten des Herausgebers zu sein 
pflegen, lassen sich auch diesem Werke nach­
rühmen, obwohl die Drucklegung in Shanghai 
außergewöhnliche Schwierigkeiten, besonders 
auch in typographischer Hinsicht, bereitete. 

Die Nebeneinanderstellung des Originals und 
der fünf Übersetzungen ist eine große Erleichterung 
der kritischen Beurteilung des Textes, und der Her­
ausgeber hat in der Einleitung bereits auf einige 
Punkte hingewiesen, die sich ohne weiteres aus dem 
Vergleich der verschiedenen Fassungen ergeben und 
die nicht nur für die Geschichte des Käsyapapari­
varta selbst von Interesse sind. Es zeigt sich, daß 
von den 166 Kapiteln, in die der Herausgeber der 
Übersichtlichkeit wegen den Text zerlegt hat, in 
der ältesten chinesischen Übersetzung 45 fehlen, 
in der nächsten 23, in der dritten 22, in der letzten 
5, von denen aber, wie eine Notiz besagt, 4 nur des­
halb ausgelassen sind, weil ein Blatt in der Sanskrit­
Handschrift des Übersetzers fehlte. In der tibe• 
tischen Übersetzung fehlt, soweit ich sehe, ein ein­
ziges Kapitel. Nun kann gewiß einmal ein Abschnitt 
aus einem oder dem andern Grunde später ausge· 
fallen sein - es ist z.B. schwer zu erklären, wie es 
kommt, daß Kap. 120 in den drei späteren chine· 
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sischen Übersetzungen fehlt, während es in der 
ältesten chinesischen und in der tibetischen Über­
setzung erhalten ist -, sicherlich aber hat v. Stael­
Holstein recht, wenn er aus dem ständigen Steigen 
der Kapitelzahlen in den chronologisch geordneten 
chinesischen Übersetzungen den Schluß zieht, daß 
der Text des Käsyapapa.rivarta. im La.ufe der Jahr­
hunderte Zusätze erfuhr, bis er etwa. im 8. Jahr­
~undert den Umfang angenommen hatte, den er 
m der ostturkesta.nischen Handschrift, der tibe­
tischen und der letzten chinesischen Übersetzung 
zeigt. Dieselbe Tendenz, ältere Werke durch Zu­
sätze immer mehr zu erweitern, wie wir sie bei den 
brahmanischen Epen beobachten können, hat also 
auch die älteren Mahäyäna-Schriften beeinflußt. 
Ein anderes Beispiel dafür bietet das Saddharma­
puI.l<;l.arika. Aber auch innerhalb der Kapitel sind 
offenbar Zusätze gemacht worden. Meist wird in 
jedem Kapitel zunächst eine Auseinandersetzung in 
Prosa gegeben und dann, eingeleitet durch die 
Worte tatredam ucyate, eine Zusammenfassung des 
Gesagten in metrischer Form. Diese Verse fehlen in 
den drei älteren chinesischen Übersetzungen stets, 
während sie in der letzten chinesischen und der 
tibetischen Übersetzung erscheinen. Man wird aus 
diesem Sachverhalt nicht ohne weiteres schließen 
dürfen, daß die metrischen Teile sämtlich erst später 
hinzugefügt sind; die älteren chinesischen Über­
setzer könnten sie fortgelassen haben, weil sie in­
haltlich nichts Neues bieten. Ebensowenig läßt sich 
natürlich für die Unursprünglichkeit der Verse die 
Tatsache verwerten, daß die Zitate aus dem Käsya­
papariva.rta. in andern Werken, von denen nachher 
noch die Rede sein wird, fast ausschließlich Prosa­
stellen betreffen; nur Candra.kirti bringt einmal ein 
metrisches Zitat, die Strophen von Kap. 71. Es 
kommt aber vor, daß die tibetische und die letzte 
?hinesische Übersetzung Verse bieten, die in dem 
mdischen Texte fehlen (21, 22, 70), daß der indische 
Text und die tibetische Übersetzung Verse haben, 
während in der ältesten und der jüngsten chine­
sischen Übersetzung das ganze Kapitel überhaupt 
fehlt (107), daß anderseits die letzte chinesische 
Übersetzung Verse hat, die nirgends anderswo 
stehen (33, 84, 89), und dergleichen mehr. Das läßt 
doch da.rauf schließen, daß die Verse vielfach erst 
nachträglich eingefügt sind. Jedenfalls bedarf die 
Frage der Textgestaltung einer eingehenden Unter­
suchung. 

Der Herausgeber hat dem Werke den Titel 
Käsya.paparivarta. 'Käsyapa-Absc~tt' . ge~eben. 
Das ist der Name, unter dem es 1m chmes1schen 
Tripitaka. wie im tibetischen Bkab-bgyur geht als 
Unterabteilung einer 49 Einzelwerke umfassenden 
Sammlung, die im Chinesischen als Ta.-pa.o-tsi-king 
(Mahäratnakütasütra), im Tibetischen als Dkon 
mchog brtsegs pa. chen pobi chos kyi rna.m gr~ns 
(Mahäratnakü ta.-dharma.pa.ryäya.) bezeichnet wird. 
Nach B. Nanjio soll diese Sammlung bereits im 
8. Jahrhundert bestanden haben und auf indischer 
Tradition beruhen (Cat. Buddh. Trip. Col. 9, 13). In 
den Unterschriften der tibetischen und der zweiten 
~d dritten chinesischen Übersetzung (siehe S. VIII) 
1st das Werk in der Tat als Unterabteilung der 
S';trnmlung gekennzeichnet. Sein ursprünglicher 
T!tol aber war, wie v. Stael-Holstein selbst bemerkt, 
rucht Käsyapa.parivarta.. 

In Asangas Mahäyäna.-SüträlaIJ1k~.a. wird _Kap. 
24 des Käsyapapariva.rta S. 165, 7 z1tie~t. Sieben 
Stellen aus ihm werden in Säntidevas S1k!iäsamuc­
ca.ya angeführt: Kap. 3; 4 S. 52, 12-53, 4; 5 S. 148, 
8-12; 6 s. 55, 3-5; 11 s. 54, 11-15; 15 s. 146, 

4-5; 97-102 S. 233, 15-234, 18 (mit Abkürzun­
gen); 128 S. 196, 11-14. Zweimal werden Zitate 
aus dem Käaya.paparivarta. in Prajiiäka.ra.ma.tis Kom­
mentar zum Bodhicaryävatära des Säntideva. ge­
geben: Kap. 11 S. 147, 3-7 und Kap. 97-102 
S. 526, 3-527, 4 (mit Abkürzungen). Aber diese 
Zitate sind nicht selbständig dem Originaltexte ent­
nommen, sondern aus dem Sik$äsamuccaya. abge­
schrieben. Für das erste Zitat geht das aus der ein­
leitenden Bemerkung äha cätra (nämlich SäntidevaM 
hervor, für das zweite Zitat daraus, daß das peyälam 
zweimal in dem Kommentar und im Sik$äsamuc­
caya an derselben Stelle steht; in dem Kommentar 
ist das Zitat nur noch weiter verkürzt. Sechs Stellen 
werden in Candra.kirtis Kommentar zu den Müla­
madhyamakakärikäs angeführt: Kap. 57 S.358, 10-12; 
60 S. 270, 7-9; 63-65 S. 248, 4-249, 2; 71 (wo 
im Sk. nur die erste Hälfte der ersten Strophe er­
halten ist) S. 156, 1-157, 4; 102 S. 45, 1-4; 138 
bis 149 S. 47, 1-50, 5 und S. 336, 3-339, 2. Im 
Ma.häyäna.-SüträlaIJ1kära wird das Werk als Ra.tna.­
kü ta, bezeichnet, ebenso viermal im Sik$äsa.muccaya., 
aber lj6, 4 als Ratnakütasütra, in 196, 11 und 233, 
15 als Aryara.tnaküta.. In Prajiiäkarama.tis Kommen­
tar steht 147, 3, wie zu erwarten, ebenso wie im 
Sik$äsamuccaya Ratnakü/e, 526, 3 aber äryaratna­
kü/ädi;u. Das ädi kann nach dem, was ich oben 
über die Quelle des Zitats bemerkt habe, hier nur 
ungenaue Ausdrucksweise sein. In Candra.kirtis 
Kommentar wird das Werk außer in 270, 7, wo die 
Quellenangabe überhaupt fehlt, überall Äryaratna­
kü tasütra genannt. Es ist ausgeschlossen, daß Rat­
naküta hier etwa als Name der Sammlung gebraucht 
wäre, denn wie v. Stael-Holstein selbst hervorhebt, 
werden im Sik!iäsamucca.ya - wir können hinzu­
fügen, auch in Candrakirtis Kommentar - andere 
Werke, die im chinesischen Tripitaka. und im Bka.b­
bgyur zur Ratnaküta.-Sammlung gezählt werden, 
unter ihrem eigenen Titel zitiert. Auch der Kom­
mentator Sthira.mati kennt nur Ratnakü ta. als den 
Namen des Werkes. Er erklärt, wie v. Staäl-Hol­
stein S. XIVf. angibt, im Anfang seines Kommen­
tars, warum dieser dharmaparyäya Ratnakü ta ge­
nannt sei, und bemerkt in dem Schlußverse, daß er 
einen Kommentar des Ratna.küta. verfaßt habe. 
Daß in der Unterschrift der tibetischen Übersetzung 
das Werk dann wieder als Käsyapaparivarta. und 
Unterabteilung des Sammelwerks Ratna.kü ta. be­
zeichnet wird, ist dem gegenüber doch völlig be­
deutungslos. 

Schließlich wird aber auch in dem Texte selbst 
das Werk der dharmaparyäya Mahäratnaküta. oder 
Ra.tna.küta. genannt, so 52, 150 i?ta (in 150 fehlend) 
mahäratnakü/e dharmaparyäye; 160 aya111 ratnakü/o 
dharmaparyäya/z. Für dharmaparyäya tritt ein 
paarmal auch süträntaräfan ein; so (in teilweise 
verd_erbter Schreibung) 157 yävac ceya1,n mahärat­
naku.~o süträntarä(f ä); ito ratnakü/at_n süträntar~jiiäd; 
1~>9 ito mahäratnakü/ät süträntaräjiiä. Der Tibeter 
bietet in seiner Übersetzung dafür in allen Fällen 
nur dkon mchog brtsegs pa chen po/zi chos kyi rnam 
gratis, d. i. Mahäratnaküta dharmaparyäya, nur in 
160 läßt er den Titel fort und spricht nur von chos 
kyi r71;am grans. Die chinesischen Übers~tzungen 
gehen m der Wiedergabe des Ausdrucks ausemander1 • 
Die zweite Übersetzung hat überall (52; 157; 159; 
160) pao yen king 'Juwelenschmucksütra', was offen­
bar nichts weiter als eine ungenaue Übersetzung von 

1) Bei den chinesischen Texten ha.be ich mich 
der freundlichen Hilfe Dr. A. von Gabe.ins erfreuen 
dürfen. 
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ratnaküfasütra ist. Die dritte Übersetzung, in der 
nur die Stellen in 52 und 150 wiederkehren, hat pao 
tsi king = ratnaküfasütra. Die vierte Übersetzung hat 
in 52; 150; 157 ta pao tsi tscheng fa = mahäratnaküfa 
dharmaparyäya, in 159 pao tsi tscheng-fa = ratna­
küfa dharmaparyäya, in 160 ta pao tsi king tien und 
pao tsi tscheng fa king tien, was auf mahäratnakü.ta­
sütra bzw. ratnaküfadharmaparyäyasütra führt, dem 
im Chinesischen noch ein allgemeiner erklärender 
Ausdruck wie, 'autoritatives Werk' angefügt ist. 
In der ersten Übersetzung liegt nur die Stelle in 52 
vor. Über den dort gebrauchten Ausdruck, der 
offenbar nicht ganz richtig überliefert ist, hat sich 
v. Stael-Holstein S. IX ausführlich ausgesprochen. 
Er kommt zu dem Schluß, daß er wahrscheinlich 
mahä( ma'(Zi)ratnaküfavaipulyasütra darstelle. 

Es kann danach nicht dem geringsten Zweifel 
unterliegen, daß der ursprüngliche Titel des Werkes 
Ratnaküta war, der später aus vorläufig unbekann­
ten Gründen auf eine Sammlung von Schriften über­
tragen wurde. Ob er schon von Anfang an mit dem 
Zusatz ärya- oder mahä- versehen war, ist eine Frage 
von geringer Bedeutung. ebenso ob man das Werk 
als dharmaparyäya oder als sütra bezeichnete. Der 
Herausgeber hat, obwohl er den richtigen Sach­
verhalt erkannt hat, um Verwechslungen zu ver­
meiden, Käsyapaparivarta als Titel gewählt, wie 
mir scheint, nicht mit Glück, denn das Werk wird 
dadurch als unselbständig charakterisiert, als Unter­
abteilung einer Sammlung, die zur Zeit seiner Ab­
fassung und wahrscheinlich ein halbes Jahrtausend 
später noch gar nicht existierte. 

Für die Entstehungszeit des Werkes bietet vor­
läufig nur das Datum der ersten chinesischen Über­
setzung eine untere Grenze. Für die Heimat des 
Verfassers gibt vielleicht eine Bemerkung in 49 einen 
Anhaltspunkt. Dort werden in einem Vergleiche 
in der Prosa Zuckerrohr-, Reisfelder 'und Wein­
gärten nebeneinander genannt: yathäpi ... ya1!l 
(lies yo) mahänagare;u sa1!lkaraküfa1!l (lies -küfo) 
bhavati sa ik;uk;etre;u Jälik;etre;u mrdvikäk;etrefu 
copakäribhüto bhavati. In dem dazugehörigen Verse 
werden nur die Zuckerrohrfelder genannt: nagare;u 
sa1?Zkärur (lies -ru) yathä sucokfo (lies acokfo) so 
ik;uk;etref upakära kurvati. Die tibetische 'Über­
setzung stimmt damit überein, läßt aber in der Prosa 
die Reisfelder aus: bu ram sin gi zin dag dan/rgun 
gyi zin dag la. Von den chinesischen Übersetzungen 
spricht die dritte, die nach v. Stael-Holsteins Urteil 
die beste ist, von Zuckerrohrfeldern und Wein­
gärten; die erste nennt statt dessen Reisfelder und 
Gemüsegärten, die zweite Felder im allgemeinen, 
die vierte in der Prosa. wie in dem Verse nur Zucker­
rohr. Es scheint danach, daß mrdvikäk;etreiU tat­
sächlich in dem ursprünglichen Texte stand. Wein­
gärten zu erwähnen aber konnte wohl nur einem 
Bewohner des nordwestlichen Indiens in den Sinn 
kommen, wo noch heute der Wein gebaut wird. 
Kalha:Qa, Räj. 1, 42, zählt bekanntlich die Traube 
unter den Dingen auf, die im Himmel schwer zu 
erlangen, aber in Kashmir gewöhnlich sind. 

Der Ausgabe des KMyapaparivarta ist jetzt 
die Veröffentlichung zweier Hilfsmittel zum Ver­
ständnis und zur kritischen Herstellung des Textes 
gefolgt. Der von v. Stael-Holstein herausgegebene 
Kommentar des Sthiramati, der uns nur in tibe­
tischer und chinesischer Übersetzung erhalten ist, 
wird sich sicherlich von größter Bedeutung für die 
Geschichte der Textgestaltung und die Interpre­
tation des KMyapaparivarta erweisen. Die Zeit 
Sthira.matis ist vorläufig unsicher. Er kann nicht 
der Sthira.ma.ti sein, den Bu-ston als einen Zeit-

genossen des Srihar!?a erwähnt, wenn der Kom­
mentar, wie die chinesische Tradition angibt, von 
Bodhiruci dem Älteren ins Chinesische übersetzt 
wurde, denn der Letztere lebte schon am Ende des 
5. Jahrhunderts. Der Herausgeber verspricht, das 
schwierige Problem der Datierung Sthiramatis später 
ausführlich zu behandeln. Jedenfalls ist der Text 
des Käsyapaparivarta, der Sthiramati vorlag, älter 
als der in der turkestanischen Handschrift, in der 
tibetischen und der letzten chinesischen Über­
setzung überlieferte. Es kann, wie v. Stael-Holstein 
bemerkt, kein Zufall sein, daß Sthiramati in seinem 
Kommentar eine Reihe von Kapiteln übergeht, die 
auch in den drei älteren chinesischen Übersetzungen 
fehlen. Der Kommentar ist aber auch weiter von 
Wert, weil er, wie der Herausgeber bereits an ein­
zelnen Beispielen zeigt, für manche in der Mahäyäna.­
Literatur öfter wiederkehrende dunkle oder schwie­
rige Ausdrücke und Phrasen die richtige Erklärung 
gibt. Was übrigens die von v. Stael-Holstein 
S. IV, XIIf. erörterte Frage betrifft, ob in der Ein­
gangsformel der Sütras eva1!l mayä srutam ekasmin 
samaye bhagavän ... viharati usw. die Worte ekasmin 
samaye zu eva1!l mayä srutam oder zu viharati ge­
hören, so kann es sich meiner Ansicht nach nur 
darum handeln, festzustellen, von welchem Zeit­
punkt an man zu der merkwürdigen Auffassung 
kam, daß sie mit dem vorausgehenden Satze zu ver­
binden seien. Daß sie ursprünglich zu viharati ge­
hören, scheint mir selbstverständlich. Im Päli-Ka­
non finden sich auch genug kleinere Suttas, die mit 
den Worten beginnen eka1!l samaya1!l bhagavä •.. 
viharati, z.B. Arig. Nik. 1, 274; 276; 278; 279 usw. 

Wellers Wortindex zu der tibetischen Über­
setzung des Käsyapaparivarta wird jeder dankbar 
begrüßen, der sich mit der Wiederherstellung von 
Sanskrittexten aus tibetischen Übersetzungen zu 
beschäftigen hat. Der Index ist allerdings kein ein­
faches Verzeichnis der tibetischen Wörter mit ihren 
Sanskrit-Äquivalenten. Er ist in einer Weise we­
niger, denn es werden nicht alle Stellen verzeichnet, 
an denen die tibetischen Wörter vorkommen. Er 
ist anderseits mehr, denn es werden die einzelnen 
Wörter im Textzusammenhang vorgeführt. Mh­
scheint, daß hier des Guten bisweilen etwas zu viel 
getan sei. Warum z.B. unter dbu ma!ti lam = ma­
dhyamä pratipad die sämtlichen Auseinander­
setzungen über den Mittleren Weg in extenso ge­
geben werden, sehe ich nicht ein; ein einfacher Hin­
weis auf den Text würde hier doch genügt haben. 
Für die Angaben der Sanskrit-Äquivalente der ti­
betischen Wörter wird über die Textgestalt der ost­
turkestanischen Handschrift nicht hinausgegangen, 
doch werden natürlich Textverschiedenheiten an­
gemerkt und Textverderbnisse soweit wie möglich 
verbessert. In dieser Hinsicht wird in Zukunft noch 
allerlei zu berichtigen sein, so verlangt z. B. in 90 
Metrum und Sinn die Verbesserung von tyaia zu 
tyaiya, nicht tyaian (siehe unter gton ba), und nad 
gsor mi run ba in 118 entspricht nicht dem dirgha­
glänya, dirghagailänya der ostturkestanischen Sk.­
Fassung, sondern einem acikitsa gailänya oder 
glänya, wie es in dem im Tibetischen ausgelassenen 
Kapitel 119 erscheint. Unter phyi byi zo la hätte 
vielleicht angegeben werden können, daß an Stelle 
des verderbten Sk.-Äquivalents der Handschrift 
pagata1!lga in dem Zitat Sik~äs. 234, 13 patanga 
steht, das durch das chinesische o 'Motte, Nacht­
falter' als richtig erwiesen wird, während das mon­
golische tarbaya miyui offenbar auf dem tibetischen 
Ausdruck beruht, der mir allerdings in seiner Ge­
samtheit so unklar bleibt wie Weller. 
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Baron v. Stael-Holstein kündigt weitere 
Veröffentlichungen an, die im Zusammenhang 
mit dem Käsyapaparivarta stehen. Vielleicht 
ist es nicht unbescheiden, den Wunsch zu äußern, 
er möge uns vor allem eine Ausgabe des ost­
turkestanischen Originaltextes liefern, der von 
den zahllosen Fehlern der Abschreiber gereinigt 
ist und in dem die kleineren, durch äußere Be­
schädigungen entstandenen Lücken ausgefüllt 
sind. Mit den Hilfsmitteln, die Weller und 
v. Stael-Holstein selbst bereitgestellt haben, 
dürfte das für die Prosateile nicht allzu schwierig 
sein. In den Versen wird die Entscheidung, ob 
vom Sanskrit abweichende Formen Fehler der 
Überlieferung oder Prakritismen sind, nicht 
immer leicht sein, aber der Versuch, einen les­
baren Text herzustellen, muß doch gemacht 
werden, so richtig es war, zunächst einfach 
einen Abdruck der Handschrift zu geben. Die 
Beigabe einer Übersetzung würde den Wert des 
Gebotenen erheblich erhöhen. Der Käsyapa­
parivarta ist ein für die Geschichte des Mahä­
yäna-Buddhismus so wichtiges Werk, daß sich 
die Mühe, die darauf verwandt wird, lohnt, und 
wir beglückwünschen das Harvard-Yenching 
Institute, daß es die Reihe seiner Veröffent­
lichungen mit einer Arbeit, die diesem Werke 
gewidmet ist, beginnt. 
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Die These von der alleinigen Realität des 
Bewußtseins (vijnänamätratä im Gegensatz zu 
der Lehre der Sarvästivädins, welche neben den 
citta-caittas die realen rüpadharmas, sarttskäras 
und asarttskrtas postulieren) wurde, soweit wir 
heute wissen, zuerst von den Hinayänisten aus 
der Sauträntika-Schule aufgestellt1 ; ihre große 
philosophische Karriere hat sie aber erst in den 
Y ogäcära-Schulen des Mahäyäna-Buddhismus 
gemacht. Wir kennen drei Varianten des ma­
häyänistischen Idealismus: das System von 
Asvagho~a, dem Verfasser des Sraddhotpäda­
sästra, das System von Maitreya-Asanga und 

1) Vgl. J. Masuda.s "Übersetzung des 1-pu'­
tsung-lun-lun, S. 68. Der vijiiänaväda der Sau­
träntika.s geht aber vielleicht auf eine noch ältere 
Tradition zurück. 

Vasubandhu und das „logische" System von 
Dignäga. Asvagho~a steht dem strengen Monis­
mus des Mahäyäna, so wie er von den Mädhya­
mikas vertreten wurde, durchaus nahe, auch 
die Divergenzen zwischen Maitreya-Asanga und 
yasubandhu einerseits und Nägärjuna und 
Aryadeva anderseits sind keineswegs so erheb­
lich, wie man auf den ersten Blick auf Grund 
der Polemik in den späteren Traktaten (Ma­
dhyamakävatära, Bodhicaryävatära usw.) ur­
teilen könnte. Dagegen ist die Abweichung von 
dem strikten Mahäyäna in der „logischen" 
Schule so deutlich, daß man Dignäga und seine 
Nachfolger wohl als „mahäyänisierende Sau­
träntikas" bezeichnen darf. Der Idealismus der 
Y ogäcäras ist ein Kompromiß zwischen dem 
Monismus des Mahäyäna und dem Pluralismus 
des Hinayäna. Die Soteriologie ist mahäyäni­
stisch, die Philokophie ist aber eine Synthese, 
in welcher die heterogenen Grundanschauungen 
der beiden Yänas ihren Platz gefunden haben. 

Die Grundlage für das Studium der Y ogä­
cära-Philosophie bilden die Traktate Maitreya­
Asangas und Vasubandhus, in erster Linie die 
Trirµsikä V asubandhus, eine glänzende, ge­
drängte und zusammenfassende Darstellung des 
Systems in dreißig Strophen. Einem glücklichen 
Zufall ist es zu verdanken, daß das Sanskrit­
original dieses wichtigen Textes zusammen mit 
einem anderen Yogäcära-Traktat desselben Ver­
fassers, der Virµsatikä, und den Kommentaren 
Sthiramatis von S. Levi in Nepal entdeckt und 
im Jahre 1925 veröffentlicht wurde. In den 
Jahren 1928/9 erschien dann das bahnbrechende 
Werk von L. de la Vallee Poussin, eine kritische, 
mit zahlrei~l?-en Noten und längeren Anhängen 
versehene Ubersetzung der Vijfiaptimätratä­
siddhi (Ch'eng wei shih lun), der chinesischen 
Summa des Systems, welche von Hiuan Tsang 
und dessen Schüler Kuei ki auf Grund der 
wichtigsten indischen Kommentare zur Trim­
sikä (Gui:iamati, Sthiramati, Nanda, Dharma­
päla u. a.) verfaßt wurde. Ein weiterer Beitrag 
zur Kenntnis des idealistischen Systems des 
Vasubandhu sind endlich die beiden hier anzu­
zeigenden Arbeiten: H. J acobis Verdeutschung 
der Trirµsikä mit dem Bhä~ya Sthiramatis und 
S. Levis „Materiaux", enthaltend neben einer 
,,Analyse resumee du systeme" und der Über­
setzung der Kommentare Sthiramatis zur Virµ­
satikä und Trimsikä noch zwei wertvolle An­
hänge: die Einleitung zur japanischen Ausgabe 
Ch' eng wei shih lun aus der Feder des japanischen 
Buddhologen D. Shimaji (t 1928) in der Über­
setzung von P. Demieville und einen längeren, 
von S. Levi mit Chavannes übersetzten Exkurs 
über das älayavijnäna aus dem Lexikon bud­
dhistischer Termini des chinesischen Mönchs 




