
Bemerkungen zu dem Kharo~~h1 Manuscript des 
D h am m a p ad a (MS. D u t r e u il de Rh ins). 

Von 

Heinrich Lüders. 

Vorgelegt von F. Kielhorn in der Sitzung am 28. October 1899. 

Den nach Paris gelangten Teil des Kharo~thi Manuscriptes des 
Dhammapa<la (MS. Dutreuil de Rhins) hat Emile Senart im Jour-
nal Asiatique, Serie IX, Tome 12, p. 193 ff. mit erklärenden An-
merkungen veröffentlicht. Die Ausgabe ist, wie wir es bei den 
Arbeiten Senarts gewohnt sind, mit musterhafter Sorgfalt und 
Gründlichkeit gemacht. Wenn es anderen doch gelingen sollte, 
noch hier und da eine Verbesserung anzubringen, so liegt das vor 
allem an dem Zustande der Handschrift. Sie besteht zu einem 
nicht geringen Teile aus Fragmenten, von denen selbst die größten 
nur wenige Worte enthalten , un<l häufig sind diese außerdem 
noch stark verstümmelt. Es ist daher begreiflich, daß es oft nicht 
leicht ist, diese Stücke richtig zu lesen und sie am richtigen Orte 
einzufügen. Phototypiert sind die kleineren Fragmente nicht, 
und da ich selber keine Gelegenheit gehabt habe, die Handschrift 
einzusehen, so sind die im folgenden geäußerten Vermutungen 
über die richtige Lesung in diesen Fragmenten eben auch nur 
Vermutungen und nichts weiter. Doch läßt sich auf Grund des 
Palitextes in fast allen Fällen mit Sicherheit behaupten, daß, 
wenn die Lesung Senarts sich bestätigen sollte, ein Fehler des 
Schreibers vorliegt. Hoffentlich tragen die folgenden Bemerkungen 
dazu bei, <las Verständnis des paläographisch, sprachlich und lite-
rargcschichtlich gleichwichtigen lllanuscriptes etwas zu fördern. 

Das Blatt A besteht aus vier, anscheinend nicht zusammen-
hängenden Fragmenten. Ich glaube indessen, daß wir wenigstens 
zwei mit Sicherheit zusammensetzen können. A1 schließt Z. 17: 

scan
Schreibmaschinentext
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B Z. 28: metravihari yo bhikhu prasanu budhasasane 
tunati pavaka dharma drumapatra ba maturu o 

Ich halte tunati oder, wie man auch lesen kann, dunati einfach 
für einen Schreibfehler für dhunati. In betreff des maturu siehe 
die Bemerkungen unter C• Z. 5 und 6. Die zweite Hälfte <ler 
Strophe erscheint Theragätha 2 ; 1006: 

dhunäti päpake dhamme dumapattam va mäluto II 
B Z. 31 : pramojabahulu yo bhikhu abhivuyu priapria 

adhikachi pada sata aseyane moyaka o 

Die zweite Hälfte der Strophe findet sich Therigäthä 196: 
adhiga.cche pada1h santam asecanaka.m ojava1h II 

Allein es ist fraglich, ob die beiden Texte direkt gleich zu setzen 
sind. In dem Manuscripte hat der letzte päda eine Silbe zu we-
nig. Nach Analogie des Palitextes scheint sich zunächst <lie Ein-
schiebung eines ka zu empfehlen 1). Wir würden dann aseym1ekam 
oyaka erhalten. Das auslautende m würde sich hier also erhalten 
haben. Das ist allerdings ungewöhnlich; daß es aber möglich 
ist, zeigen tam aho B 1, 2; tam ahu B 3, 4, 5, 6, 10; dukham ida 
B 34; banhanam ei•a B 52; ( vi)tadltam ida Fr. B I; parijinam ida 
C• 3; yam eva C• 5; emam eva C• 11; bunhanum aha C• 31, 32; 
drigliam adhvana C• 38. Auch ein Adjektiv oyaka (pali *ojaka) 
wäre nicht unmöglich. Allein das zweite e in aseya11ekam müßte 
auf einem Schreibfehler beruhen. Ich ziehe es daher Yor , den 
Ausfall eines a anzunehmen; aseyaneam würde sk. asecanlyum 
(pali *usecaneyya1n) entsprechen, das Lalitavistara 59, 12 in der 
gleichen Bedeutung wie asecan11ka erscheint. Trotzdem halte ich es 
durchaus nicht für unwahrscheinlich, daß wir abweichend YOm Pal:. 
aseyanea moyaka, d. i. asccan"iya mocakarh, zu lesen haben. Diese 
Änderung des Textes lag nahe; auch in der Thcrigäthä liest eine 
Handschrift an der betrcffen<len Stelle asccanaka 111oca11a1h. 

B Z. 33. Nur der Anfang dieser Zeile ist erhalten: 
apramadaratu yo bhikhu pramadi bha. . . .. 

Senart hat <lie Strophe mit Dhp. 31 idcntitiziert: 
appamä<larato bhikkbu pamade bhayadassiva 1 

s a ii ii o ja na.1il anmhthnlali1 cjaha1il aggi ,·a gacchati II 
Es gehört daher wahrscheinlich das Fragment H Xfl, <las die 
akijaras sanoyri enthält, in diese Zeile. 

B Z. 34 beginnt jai bhikltu ma yi pra111udi. Im Dhp. 371 (Se-
nart) entspricht jhaya bhikklm mii ca pamiido. Sennrt ist g<'neigt, 
pramadi direkt mit pamädo zu identifizieren und in der Endung i = c 

1) Auch Senart will ein ka einachiebeu, aber aseym1ekomoyC1ka als ascca11a-
eka11WCaka i1 faaaeo. 
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einen Maga.dhismus zu erblicken. pramadi ist aber sicherlich hier 
der im Pali belegte s-Aorist pamädi. Mit der Lesart des Pali-
textes vergleiche man jhaya Gotama mä ca pamado, Therag. 119, 
und mä mado Bharatasabha, Jät. V, 99, 26, wo der Kommentar 
ma mado durch ma pamaija, ma vamadi erklärt. 

B Z. 40. Hier beginnt ein Abschnitt, der der Lesung die 
größten Schwierigkeiten bereitet, da die Handschrift hier fast nur 
aus kleinen losen Bruchstücken besteht. Senart hat auf S. 250 ff. 
die Gründe für seine Herstellung ausführlich besprochen. Ich bin 
besonders durch die Heranziehung des Fragmentes B I zu etwas 
abweichenden Resultaten gelangt. 

Die Fragmente, die zweifellos zu diesem Abschnitte gehören, 
sind A V, VI; B !-VII, X, XI, XIII, XIV. Ich stimme mit Se-
nart zunächst darin überein, daß B X die Fortsetzung von Z. 43, 
44, B VI ebenso die Fortsetzung von Z. 45, 46 und den Anfang 
von Z. 47, und B XIV die Fortsetzung von Z. 47, 48, 49, 50 ent-
hält. Unmittelbar links an B XIV schließe ich B I an; die ersten 
clrei Zeilen von B I bilden die Fortsetzung cler zweiten, dritten 
und vierten Zeile von B XIV: viltadltam ida ti na(t)va; olm aka-
manai praceau; keyi I vinavanau kavai hadu. Für die clrei letzten 
Worte ist sicher lieh vinivanltau bhavai hetu 1) zu lesen ; in l' raga-
sutta 16 entspricht vinibandltäya bhaväya hetu-. Der Text fährt 
dort fort -kavpä , so bltikkhu jahati orapärum urago ji,rimn iva tacam 
purätiam. [ka ?]pa s. bhikhi, ju.hati orapara uru.k lautet aber die 
letzte Zeile von B V; dieses geh1irt also unmittelbar links an BI, 
sc, claß die drei letzten Zeilen die drei ersten Zeilen von BI fort-
setzen. Vervc,llständigt wird die drittvc,rletzte Zeile von B V 
noch durch das kleine Fragment B II, das ich cbensc, wie Senart 
einschalte. 

Wir kommen nun zu den Fragmenten, clie sich unter den 
Fragmenten des Blattes A gefunden haben, A V und VI. Senart 
hat schc,n gesehen, daß A V l oben auf A V gehiirt. Wir erhalten 
somit vier Zeilen: 

vikaya. so bhikhu jahati o 
~aitha so bhikhu jahati o 
mahoho so bhikhu jahati 

s. bhikhu jahiti o 
Senart glaubt, daß -~aithu. das -sadhchi von osadhehi in Ur. 1 rc· 

1) ka und /,ha sind einander ziemlich 11.hnlich, tu und du gar nicht vo11 ein-
ander zu scheiden , und der t· uu<l der e-Strich aowio der Strich uber dem "''• 
der <lic Aepiratiou audeutet, ku11ucn leicht uberselien sein. 
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flektiere, wenn er auch die Schwierigkeiten dieser Gleichsetzung 
nicht verkennt, und sieht daher in der zweiten Zeile der beiden 
Fragmente tlie Fortsetzung von Z. 43 : yo upat .... ineti kodhu 
visarri. mahoho so bhikhu jahuti setzt daher nach ihm die Zeile 
44 fort, deren Anfang yo mana udavahi ase~a bisa lautet. Und 
wegen der ersten Zeile vikoyci so bhikhu jahati o muß er annehmen, 
daß zwischen Zeile 40 und der nächsten Zeile des Manuscriptes 
zwei Zeilen ausgefallen seien. Allein nach der Phototypie zu 
urteilen, ist auf dP.r rechten Seite überhaupt nichts weggefallen 1). 

Nun lesen wir im Uragasutta: 
2 bhisapuppha1il va saroruhatil vigayha . . 
3 sarita1il sighasaratil visosayitvä ... 
4 na!asetu1iJ. va sudubbalatil mahogho . .. 

Fügen wir die Fragmente A VI und V direkt am oberen Ende 
des durch B II vervollstärnligten Fragmentes B V an, so erhalten 
wir die Lesungen : 

bisa 
sa. 
na. 

vikaya .. . 
~aitha .. . 
mahoho .. . 

die genau den Lesungen des Palitextes entsprechen. ~aitha fasse 
ich als Rest von viso,vciitlta, 3 Sg. eines Optativs l\1edii; vgl. daluitlm 
in B Z. 4G. Die Lesart läßt sich neben der Palilesart visosayitva 
verteidigen, wenn es mir auch scheinen müchte, als ob die ur-
spriingliche Lesart im Pali sarifarit stghasararh va sosayitvä ge-
wesen sei'). Auf diese Weise erhalten wir nicht nur einen Text, 
der genauer mit dem Palitexte iibereinstimmt, sondern vermeiden 
auch die Schwierigkeit, einen Ausfall von zwei Zeilen hinter Z. 40 
annehmen zu müssen. 

Die Fragmente B XIII und VII, die Strophenschlüsse ent-
halten, füge ich ebenso wie Srnart, das erstere am oberen, das 
letztere am unteren Ende tles in dem Manuscript erhaltenen, Yier 
Strophenschliissc enthaltenden 'l'eiles an. Die erste tvaya purn,rn 
endende Zeile bildet dann den Schluß der yo upati beginnenden 
Zeile (41; nach 8enart 43), die achte den Schluß der yasa va1111.~ea 
beginnenden Zeile ( 48; nach 8. 50). Das kleine Fragment B XI 
urako jina setze ich in Zeile 40 vor die Worte i·it•n udiimarctH, 

Es bleiben tlie Fragmente B III und IV. B IV gehürt, wie 

1) Daß auf der linken Seite hier eine Zeile wegge!Jrochen ist, wird durch 
das Fragment B XIII !Jewiesen; siehe Senart, S. 251. 

2) Die ähnlich gebauten Strophen l, 2, 4 des Uragasutta enthalten alle im 
zweiten päda einen Vergleich; vgl. fur unsere Strophe besonders bhisap11pp11a,il 
11a sarar1111a1il 11iguylm. 
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Senart bemerkt, links an B III. Dieses gehört aber wiPderum 
rechts an die letzte Zeile von B VII. Wir erhalten also eine Zeile, 
die lautet: visala so bhikltu jahati orapara urako fina viva tvaya 
purana. Das entspricht dem Schlusse von Ur. 17. Der Anfang 
der Zeile muß verloren sein, und in der Tbat findet sieb, wie ein 
Blick auf die Phototypie zeigt, hier eine Lücke. Daß B IV, III 
in diese Zeile gehört, wird aber noch auf andP.re Weise bestätigt. 
Die erste Hälfte von Ur. 17 lautet vollständig: yo nfvara\ie pa-
häya panca anigho 1} ti-r,:i~iakathamkatho visallo. Nun enthält das 
Fragment B I am unteren Ende noch zwei ak$aras, die, wenn 
meine Anordnung richtig sein soll, in diese Strophe passen müssen. 
Senart liest sie gc, ti, und sie stehen genau an der Stelle, wo wir 
nach dem Pali texte gha ti erwarten sollten. Wenn man bedenkt, 
daß sich glta von ga nur <lurch <len kleinen, unten rechts ange-
setzten Haken unterschei<let '), wird es zum mindesten sehr wahr-
scheinlich, daß wir wirklich gha ti zu lesen haben. 

Endlich schwindet bei nieser Anordnung noch eine andere 
große Schwierigkeit. Hinter der letzten mit tvaya purana schließen-
den Zeile steht am Rande die Zahl 40. Bei Senarts Anordnung 
würde es aber Strophe 42 sein; er ist <laher gezwungen die Zahl 
als falsch zu betrachten, was er selbst als ein gewaltsames Vor-
gehen bezeichnet. Auch bei meiner Anordnung haben wir nun 
aller<lings nicht 40, somlrrn 41 trophen 3), allein Senart hat schon 
darauf hingewiesen, daß die Strophe in Zeile 14 eine wörtliche 
Wiederholung <ler Strophe in Zeile 12 ist. Es liegt hier also ein 
Versehen des Schreibers vor, un<l wir haben thatsächlich nur 40 
Strophen. 

Die Strophen lauten demnach: 
Z. 40 yo najakamo bh . v . $ . s . r . 

. . bhikhu jahati o ..... . 
[ 4urako jinal viva udumare~u 

E8 entspricht Ur. 5: yo nfLjjhagama bhavesu sliram 
vicina1il puppham iva udumbaresu 1 ~) 

1) So ist nach Ausweis des Metrums zu lesen. Auch sonst fin.det sich im 
Suttanipl!.ta uberall die Form mit kurzem i. 

2) Oder durch einen uber den Buchstaben gesetzten Strich; siehe Senart, 
s. 224, 229. 

S) Weniger können es, da wir neun auf tvaya purana endende Strophen 
haben, niemals sein. 

4) 1'' rg. H XI. 
6) Ich laaac die immer gleichlautende zweite Hii.lfte der Strophe hier und im 

folgcndeu fort . 
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Ich halte udumare~u nur für ein Versehen des Schreibers. Was 
von den übrigen Buchstaben der Zeile erhalten ist, macht es wahr-
scheinlich, daß der zweite päda, wie im Pali, viva udumare~u schloß. 

Z. 41 (Senart 43): yo upat .... [1ineti kodhu 
visara] ................ . 
. . . . . . . . . . . . r'orupa .. 

urako jina v(i)va (t)vaya purana] 
Es entspricht Ur. 1 : yo uppatitalh vineti kodbam 

visatart1 sappavisam va osadhebi 1 

Z. 42 (Senart 44): yo mana udavabi a[8se~a 
bisa] ............ ['vikaya 
so bbikhu jahati] orapara 
urako b) jinaviva tvaya purana 

Die Strophe ist eine Verschmelzung von Ur. 4: yo manam 
udabbahI 6) asesam und 2: bhisapuppham va saroruham vigaylui. 

z. 43 (Senart 45): yo ta~a [7udacbai ase~a 
sa) . . . . . . . . . . . . . . . . [8~aitha 
so bbikbu J [9jabati] orapara 
urako jinaviva tvaya purana 

Es entspricht Ur. 3: yo tal)bam udaccbülä asesart1 
saritam si'ghasara1il visosayitvä 1 

Im übrigen siebe die Bemerkungen auf S. 479. 
Z. 44 (Senart 46): yo sa[10rvakelesa <lalaitba 

na] . . . . . . . . . . . . . . . [11mabobo 
so bbikhu jabati] orapara 
urako jinaviva tvaya purana 

Der erste päda kommt im Pali nicht vor. Dem zweiten ent-
spricht Ur. 4: natasetum va sudubbala1it malwgho. 

Z. 45 (Senart 47): [1'yo ecasari na precasari 
sa]f1 8rva] .......... . 
[Uso bbikhu jahiti o )rapara 
urako 1b) jinaviva tvaya purana 16) 

Es läßt sieb nicht entscheiden, ob diese. Strophe Ur. 8, 10, 11, 
12 oder 13 reflektierte. Sie alle beginnen : yo nriccasari na pacca-

1) Frg. B X. 2) Frg. B XIII. S) Frg. B X. 4) Frg. A VI. 
5) Die obere Hälfte der ak~aras orapara ura ist in Frg. B XIII erhalten; 

siehe Senart, S. 253, N. 2. 
6) So ist anstatt uda/Jbadhi zu lesen ; siehe Senart, S. 254. 
7) Frg. ll VI. 8) Frg. A VI und V. 9) Frg. A V. 10) Frg. B VI. 

11) Frg. A V. 12) Frg. B VI. 13) Frg. B XIV. 14) Frg. A V. 
15) Das u findet sich auf Frg. B V. 
16) Der untere Teil der Buchstaben am Schlusse dieser Zeile findet sich auf 

Frg. B VII; siebe Senart, S. 254, N. 5. 
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sär"i sabbam. Über ecasari und pecasari siehe die Bemerkungen 
Senarts. 

Z. 46 (S. 48) : yo neca.sari na pre[1casari 
sarva vil[ttadham ida ti iia(t)va] .. [5ku 
so bhikh]['u jahati orapara 
u)[5rako jinaviva tvaya purana] 

Es entspricht Ur. 9: yo näccasari na paccasäri 
sa.bbaih vitatham idan ti natvä loke 1 

Das ku ist, wie Senart, S. 255, bemerkt, ziemlich unsicher. 
Nach dem Pali wäre ke oder ki zu erwarten, doch ließe sich auch 
jlo]ku = lokam erklären. 

Z. 47 (Senart 49): yasa anosea na [6sati keyi 
o][1ru akamanai praceau] 
[ 8so bhikhu jahati orapara 
u][9rako jinaviva tvaya purana] 

Der erste päda ist in Ur. 14 enthalten: yassanusayä mi santi 
keci, der zweite in Ur. 15: orum ägamanäya paccayase. 

Z. 48 (Senart 50): yasa vanasea na [1°sati keyi] 
[ 11vinavanau kavai hadu][ 1~kapa 
so bhikhu jahati orapara 
ura][15ko jinaviva tvaya purana] 

Es entspricht Ur. 16: yassa vanathajä na santi keci 
vinibandhäya bhaväya hetukappä. 

Ich habe schon oben bemerkt, daß sicherlich vinivanhau a) 
bhavai hetu- zu lesen sei. vinivanhau wäre pali vinibandhase, wie 
in der vorigen 8tr<>phe 7waceau pali paccay1z.~e ist. Die Lesart des 
1\Ianuscriptes ist zweifellos die richtige. Das zweite Wort liest 
Senart va11r.1.~ia. :Mir scheint, daß wir vanasea zu lesen haben. 
Der i-Strich wird liei .~i viel weiter nach unten gezogen; vgl. su-
.füa A 2 5; ya.~idlm As· 8; -da.~ima B 32; sud.füa C• 1; sisila C• 
32; -.~ilisn C• 84; -.fün C• 39, während der e - Strich andererseits 
auch in .~f'fho A 3 4, .foati A 3 6 gerade wie in unserem Falle ein 
wenig über die obere Linie des s hinausgeht. Müssen wir nun in 
vana.~ea eine Vertretung von th durch s annehmen? Senart be-

1) Frg. B XIV. 
6) J,'rg. B VII. 
9) Frg. B VII. 
13) Frl(. H VII. 

2) Frg. B 1. 
ll) 1'' rg. ß XIV. 

10) Frg. B XIV. 

3) Frg. B II. 
7) Frg. R I. 

11) Frg. BI. 

4} Frg. B V. 
8) Frg. H V. 

12) Frg. B V, 

14) Vgl. l.ianhanam H 62, C• 31, 32; anha- Cr 4; suyiganha Cr S. Der.Aspi-
ration&Rlrich fehlt nach Senart in kanha,w B 1 S; auf der Phototypie glaubt 
man ibu inde11en zu erkennen. Ebenao wird in Frg. C XXIII bha11abanha,w 10 
eaen sein ; es i1t 1iclierlicb bhavaba"'1ha,wm. 
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ruft sich auf lisila = sithilam in C• 32, allein dort hat offenbar das 
vorausgehende s eingewirkt, wie es ähnlicfr. ja auch in sasana 
= lasana A 1 4, B 28, 29 u. s. w. und in vispasa = visväsa B 25, 
Cr 27 u. s. w. ein folgendes s in i verwandelt hat. Hier liegt ein 
solcher Grund nicht vor. Auch gasana in Cr 7 bietet keine Ana-
logie; siehe die Bemerkungen zu Cr 7. Ich glaube, daß wir es 
hier mit einem einfachen Schreibfehler zu thun haben, zu dem das 
unmittelbar darüberstehende anosea Veranlassung gab. 

z. 49: ....... . ........... . 
• • • [ 1ga ti] . . . . . . . . . . [1visala 
so bhikhu jahati orapa]l8ra 
urako jinaviva] ['tvaya purana] 

Es entspricht Ur. 17: yo nivarai;i.e pahäya paiica 
anigho tii.uJakatha1hkatbo visallo 1 

In bezug auf ga siehe die Bemerkungen auf S. 480. 
B Z. 50 (Senart 51). Von dieser Zeile sind nur die letzten 

Worte erhalten. Senart liest o . vanas . . . ,·u. Ich lese den 
Schluß : vanasm(i) vanaru; die beiden davor stehenden ak~aras ver-
mag ich in der Phototypie nicht zu erkennen. Der Strophe ent-
spricht Dhp. 334 : 

manujassa pamattacärino 
tai;i.hä vacjcjhati mä!uvä viya 1 

so palavati hurähura1h 
phalam iccha1h va van a s m i 1h v ä n a r o II 

B Z. 52 und53 (Senart 53 und 54). Auch von diesen beitlen Zeilen 
sind nur die Schlußworte erhalten. Sie entsprechen den Schlußworten 
von Dhp. 283 und 284. Z. 53 : yi nivana bhodha bhichavc ist Dhp. 283: 

va.nart.I chindatha mä rukkhath vanato jäyati bhaya1h 1 

chetvä va.naii ca vanathaii ca n i b b ä n ä h o t h a b h i k k h a v o II 
Z. 54 liest Senart ?chernvc,yo? . tara. Dhp. 284 lautet: 

yäva1h hi vanatho na chijjati 
anumatto pi narassa närisu 1 

patibaddhamano va. tä va so 
vaccho k h i r a p a k o v a m 1\ ta. r i. 

Aus der Phototypie geht hervor, daß wir chiravayo zu lesen 
haben. Dahinter ist der obere Teil eines va sichtbar, während 
das folgende ,na ganz weggebröckelt ist. Einen i-Strich kann 
ich an dem letzten ra nicht erkennen. Was von den beiden vor 
chiravayo stehenden ak~aras erhalten ist, geniigt kaum, um sie mit 
Sicherheit zu bestimmen. 

1) Frg. B I. 2) Frg. B IV. 8) Frg. B lll. 4) Frg. B. VII. 
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C• Z. 6. Diese und die folgende Zeile werden durch Fragment 
C XII ergänzt, das sich unmittelbar rechts an den erhaltenen Teil 
des Hauptblattes anschließt. Zeile 6 lautet mit der Ergänzung 1): 

yo .. hasa sahasani sagami manu~a Jllll 

eka ji [jini] atmana so ho sagamu utamu o 

Das ist Dhp. 103 (S.): 
yo sahassa1h sahassena sangame mänuse jine 1 

ekaö ca jeyyam attänaril sa ve saligämajuttamo II 
Zeile 7 lautet mit der Ergänzung : 

sahasa bi ya ga.sana anathapa . . . . . . . . 
e[ka vayapada) !)ebha ya !)utva uvasamati 

vayapnda ist natürlich pali vac<ipada1ii. Im Dhp. 100 (S.) lautet 
die Strophe : 

sahassam api ce väcä anatthapadasamhitä 1 

ekam atthapadarh seyyo yarh sutvä upasammati II 
Hier finden wir also atthapadarii anstatt varapaifam, allein die 

Lesart des Manuscriptes ist offenbar die bessere, denn so ist die 
Strophe genau der folgenden parallel: 

sahassam api ce gatha anatthapa<lasarithitä 1 

eka1h gäthapadari1 seyyo ya1il sutva upasammati II 
:Nun liest allerdings Senart im ersten pada nicht vayana, wie 

zu erwarten, sondt!rn gasana. Allein diese Lesung ist schon des-
halb bedenklich, weil wir unmittelbar darauf in Z. 9 und 10 
gadlw11a, gadlta.fota und zweimal gadlwpada finden. Das zeigt, daß 
das th von gatlta in dem Dialekte des )fannscriptrs zu dh, nicht 
zu s wurde. Nun giebt aber Srnart selbst an. daß er es nicht 
entscheiden möchte, ob su. oder ya zu lesen sei. Ich bin daher 
überzeugt, daß gayana zu lesen und daß dies nur ein V ersehen für 
vayana ist. 

C• Z. 20. Ich ergänze diese Zeile durch Fragment C XXXVII: 
ya ja va!?asata jatu agi pariyara vane 
[chirena] sapitelena divaratra atadrito 

'Und wenn auch einer hunclrrt .Jahre Jan~, Tag und Nacht, 
unabläHsig Agni im Walde mit Milch , Hhce und iil verehren wiirde'. 
Nur die erste Hälfte der Strophe kehrt, wie 8<·nart grzeigt, im Dhp. 
(107) wieder. sappitelwh findet sieh auch Jat. III, 313, 3. 

Die Richtigkeit der Herstellung wird noch auf andere Weise 
bewiesen. Über chircna hat Senart noch die Buchstaben j ... t . s 

1) Ich 1chliele hier und im folgenden nur die neuen Erglnzuogen in Klam-
mern eio. Da, Ubrige kann man bei Seoart ereebeo. 
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gelesen. Das sind offenbar die Reste von jivita sebhu 1) der vor-
ausgehenden Zeile 19. 

C• Z. 27, 28. Diese beiden Zeilen werden durch Fragment 
C III vervollständigt, das sich unmittelbar links an Fragment CI 
auschließt. Die Zeilen lauten dann: 

sa.iiatu sukati yati drugati yati asaiiatu 
ma. sa vispasa [ava.ja ida vidva. sa.mu cari o] 
savutu pratimukhasa idrie~u ca paja.~u 
pramuni anu(pruvina. savasa6oyanacha.ya. o] 

Die zweite Hälfte von trophe 27 würde im Pali lauten: ma 
so vissasam apajji idarii vidva samam care; vgl. Dhp. 272: bhikkhu 
vissasam mapadi, und 142 : alari1kato ce pi samail careyya. 

Die erste Hälfte von Strophe 2 findet sich, wie Senart nach-
gewiesen, Suttanipata 340. Zur zweiten Hälfte vergleicht sich 
Itivuttaka. 17, Theragäthä 65: 

piipui;ie 1) anupubbena sabbasa1nyojanakkhayarh II 
C, Z. 31: aho nako va sagami cavadhi vatita sara 

ativaka. ti , , , , , , drusilo fil bahoja.no O 

Dem entspricht Dhp. 320 ( .), wo der zweite pada raplllo patifarii 
saram lautet. enart bemerkt, daß in cavadlii Übergang von t in 
dh vorliegen würde, wenn man t>inen direkten Übergang, mit dem 
Maga.dbismus te für to, von te in dhe, dhi annehmen dürfte. l'lfeiner 
Ansicht nach haben wir in rat>ll(lhi ein anderes uffix, das auch 
im Pali in sabbadhi erscheint, z. B. Dhp. 90: vipprm111tta sa s<1bbadki;, 
Dhp.340; Therag. 761: sarnnti. al,bwlh,sota, Sali1yutt n., agathav. II, 
1, 10, 2: t'ippamutto • i . c.,l,budh1, u. . w. sabl,adlti enbpricht hi t>r einem 
sk. sarvata!i, genau so wie oben cavadhi pali cr,pato 3). Ich glaube, 
daß wir auch in A3 Z. 13 einen Beleg für diese Bildung haben. 
Dort lesen wir eta vise~adha nnfoa, dem im Pali (Dhp. 22) etam 
visesato natva entspricht. l\lir scheint hier ein Schreibfehler für 
vis~adhi vorzuliegen. 

C, Z. 35. Der Anfang der Strophe lautet: ida ja mi keca ida 
ji karia ida kari . . Dem inne nach vergleicht sich Mahabh. 
XII, 6542; 9946~, 9947a: 

idarh krtam idan, karyam idam anyat krtakrtam 1 

evam ihu ukhäsaktaril krtanta~ kurute vaAe ' ) II 
Weiteres über diese Strophe siehe unter C• Z. 7 ff. 

l) Senart liest genau jivita . e . hu. 
2) Reep. päpu~im. 
8) W abracbeiolicb ist auch io uoaerem Maouacripte, wie Seoart bel!lerkt, 

im C, Z. 38 1ai,radAi für ,awa,i zu leaeo. 
4) Ao der i,reiteo Stelle : illala11ayMita• •rtyur ädäya gacdiaÄ. 



486 Heinrich Ltldera, 

Cr Z. 87. Von der Strophe ist nur der erste päda. erhalten: 
ta 1)1'trapasusamadha. Dem entspricht in Dhp. 287 (S.): tarn putta-
pasusammattam. Senart identifiziert sa111adha mit sammatta und 
nimmt in dem Worte eine eigentümliche Schreibung dh für t, oder 
vielmehr tt, an. Ich bezweifle, daß die beiden Wörter identisch 
sind, und fasse samadha als Vertreter von sk. samrddha. Dem 
Sinne nach stimmt das mit der Lesart des Mahäbhii.rata iiberein. 
Hier finden wir in der entsprechenden Strophe (XII, 6540; 9944b, 
9945•) : tam putrapasusampannam. 

c• z. 88: pure i kica parijaga ... 
ma ta kica kicakali adea 
ta tadisa. parikamakicakari 
no i kica kicaali adea 

Senart hat damit Glithi 12 des Samuddavi\lijajl\taka (466) 
identifiziert 1) : 

anigatalil patikayirätha kiccaih 
mA maih kiccam kiccakale vyadhesi 1 
tarn tädisam patikatakiccakarim 
na tarn kiccam. kiccakäle vyadheti II 

Schwierigkeiwn bereitet das adea. Mit pali vyadhesi, vyadheti 
läßt es eich unmöglich zusammenbringen, und es als ädeyya, von 
iJdfyati, zu fassen, verbietet die Bedeutung. Da t und d in dem 
Manuscripte kaum zu scheiden sind und e und i oft verwechselt 
werden, möchte ich vorschlagen atea zu lesen, was sk. atryat ent-
sprechen würde. Beide Strophen enthalten übrigens einen alten 
Fehler; für kicca ist überall kicclta = sk. krcchra, Gefahr, zu lesen. 
Nur so wird der Gebrauch der Ausdrücke sk. pratijägarti und 
pratikaroti verständlich 1). Im Mahäbh. tritt denn auch die ursprüng-
liche Lesart noch wirklich zu Tage (I, 8404; 8405): 

purata~ krcchrakälasya dhimäii jagarti pllru~a~ 1 
sa krcchrakälam sati1präpya vyatham naiveti karhicit II 
yas tu k '!' c c h r am anupräptarl1 vicetä nävabudhyate 1 

sa krcchrakäle vyathito na sreyo vindate mahat II 
Cr Z. 89: ya puvi karaniani pacha ~a karu ichati 

atha dubakati balu suhatu parihayati 
Damit vergleiche man Theragäthä 225; 261 : 

yo pubbe kara\}iyäni pacchä so kitum icchati 1 
eukhä so dharusate thänä pacchä cam anutappati II 

l) A.. L 0. 8. 646 fl. 
2) pa,i. in der Strophe tle1 Maoo1cripte1 eotapricht 1k. prati; 1iehe die Be-

merkW119D &Q Cr Z. 39. 
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Dem ,a für sa a.nalog sind ,aga = sangam B 3, a,aga = asatigam 
B 3, paja,agadhio = pancasatigadhikalJ. B 37. Der Gebrauch des 
so in dem Relativsatze ist auffällig; es fincfet sich aber ebenso in 
Dhp. 172; Therag. 871: 

yo ca pubbe pamajjitvlL 1) pacchlL so na ppamajjati 1 

so imath lokam pabhäseti abbhi mutto va candimä II 
Dem entspricht in unserem Manuscripte (A2 Z. 3): 

yo tu puvi pramajiti pacha su na pra.majati 
so ita loku ohaseti abha muto va suriu o 

Senart liest auch an der ersten Stelle pran,ajati, bemerkt aber, 
daß die wirkliche Lesart auch pramajiti oder pramajeti sein könnte. 
Auf der Phototypie scheint mir der e- oder ,-Strich deutlich 
erkennbar. promajiti oder pramajeti wäre aber pali pramajjitva, 
wie in A 1 8 pali parivajjefoä durch parivajeti wiedergegeben wird. 
Senart entscheidet sich für prcimajati, weil so das Relativum yo 
nicht ohne verbum finitum in der Luft stände, allein die oben a.n-
geführte Strophe zeigt, daß dieser Grund nicht stichhaltig ist'). 
karu ist sk. kartum. Ebenso haben wir in B Z. 43 visara für ak. 
visrtam und in C• Z. 38110,·i in parijaga ... und parikama- für sk. prati. 
Als Durchgangsformen sind •kä/1,m, visatam und 11a/i anzunehmen; 
vgl. ajinasaria für pali ajinasätiya in dem Petersburger Fragmeute. 
Vielleicht hat auch der Anklang an die Formen des Präsens-
stammes, karoti und visarati, und an pari mitgespielt. 

C• Z. ö und 6. Beginnen wir mit Z. 6: 
yasa rativivasina ayu aparato siya 
apodake ............ . 

Die Strophe findet sich im Mügapakkhajätaka (538), G. 101: 
yassa. ratyä vivasa.ne il.yulil a.ppataram siyä 1 

appoda.ke va. ma.cchlLna.Ih 1) kin nu komära.kam tahiih U 

Ich ziehe die Lesart -vivasiiia, d. i. -vivasoia, der Palilesart 
vivasanc vor, doch erscheint ratyä vivusuttc im Pali auch sonst, 
z.B. Thcrag. 517; 628. aparato steht natürlich für apata,o, doch 
möchte ich nicht mit Bestimmtheit behaupten, da.6 hier ein einfacher 
Schreibfehler vorliege. Es ist jedenfalls bemerkenswert, daß die-

1) Tberag. yo pubbe pamajjitväna. 
2) leb kann auch nicht fioJen, dal die Lesart pralft(ljati einen beteeren Sinn 

ergieht. Im Gegenteil 'Wer aber vorher nachlbaig i,t, der i1t nachher nicht nacb-
1111ig; der erleuchtet dieae Welt wie die ,om Oew6lk befreite Sonne' 1cbeint mir 
1innlo1 au 1ein. 

S) Vgl. lll(l(C,\o appodakt yatllä, Tbera,. sn. 
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selbe Metathesis von t und rauch in B Z. 28 in dem Worte maturu 
= pa.li mäluto erscheint. 

Die Fortsetzung der Zeile haben wir, wie die Palistrophe 
zeigt, in der zweiten Zeile des Fragments C XVID. Die Zeile 
lautet demnach : 

apodake [va mansana ki te1?a ukumulana o] 
mansana ist nicht mämsänäm, wie Senart meint, sondern matsyllnäm; 
ebenso finden wir C• Z. 3 bhdisiti für bhetsyate. Schwierigkeiten 
macht nur der letzte pll.da. te~a anstatt des strenge genommen 
zu erwartenden tasa läßt sich allerdings leicht durch Attraktion 
an ma'lisana erklären, allein uku111ulana, mag man es nun als ulkä-
unmülanam oder oka-unmülanum fassen, giebt keinen Sinn. Auch 
die Fassung der Strophe im Mahäbh. XII, 6532b, 6533b; 9938 hilft 
uns hier nichts : 

rätryälh rätryälh vyatitäyäm äyur alpa.taralh ya.dä 1 

gädhodake matsya iva sukha1h vindeta kas tadä II 
Wenn man bedenkt, daß nu kumalaa 1) anstatt ukumulana einen 
verständlichen, mit dem Pali übereinstimmenden Text ergeben 
würde, wird man wohl gut thun, erst die Bestätigung der Lesung 
abzuwarten, ehe man andere Erklärungsversuche unternimmt. 

Die erste Zeile des Fragmentes C XVIII ergänzt nun auch 
Zeile C• 5. Die Zeile wird weiter vervollständigt durch das 
kleine Fragment C XXXVIII. Ferner geht aus der Phototypie 
hervor, daß nicht gahhirasuti, sondern gabhi vasati zu lesen ist. 
Die Zeile lautet also : 

yam eva paghama rati ga.bhi vasati manavo 
avi thi(rasa ~aga)(ti so gachu na nivatati o] 

Die Strophe würde ins Sanskrit übertragen lauten: yäm eva 1wa-
thamäm „ätrim ga„bhe vasati tnänavalJ I api sthirasyu samgati!J sa 
gacchan na 11iva„tate II, Die Konstruktion ist etwas lose, doch wird 
die Zusammengehörigkeit der beiden Vershälften durch die im Haupt-
blatte erhaltenen ak~aras avijhi gesichert. Dem Sinne und zum Teil 
auch den Worten nach entspricht Hitopaclesa IV, 84 (Ed. Peterson): 

yim eva rätrilh prathamäm upaiti 
garbhe niväsam naravira lokal;i 1 
tatal;iprabhrty askhalitaprayll.~al;i 
sa. pratyahalh mrtyusamipa.m eti II 

1) Eventuell auch ,11, ku111tdaa; in dem Dialekte dea M anu1criptea assimiliert 
" öfter einen folgenden Vokal, z. B. avkl11"ata A 1 6, a"'Y" A • 16, bhikM tu 
B 27; 38, ablli""Y" B 80; SI. 
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Zum Schlusse verglf1icht sich Mügapakkhajät. G. 106: 
yathä värivaho puro gacchan nfipan~vattati 1 
evam ä.yu manussänarh gacchan nüpanivattati II 

C• Z. 7 ff. Von den Zeilen 7-10 steht der Anfang fest. 
In der Mitte des Manuscriptes ist eine größere Lücke. Der Schluß 
findet sich auf einem Bruchstücke, das 3 Zeilen enthält. Nach 
Senart setzt die erste Zeile dieses Stückes Zeile 7 fort, die zweite 
Zeile 8, die dritte Zeile 9, während der Schluß von Zeile 10 ver-
loren wäre. Senart bezeichnet dies Stück nicht als Fragment; 
prüft man aber die Vorderseite des Blattes in der Phototypie, 
so ergiebt sich, daß es ein Fragment ist, das nur an der falschen 
Stelle festgeklebt ist. Die Bruchlinie zeigt, daß es (auf der Rück-
seite) heruntergerückt werden muß, bis die dritte Zeile mit Zeile 
10, die zweite mit Zeile 9, die erste mit Zeile 8 in eine gerade 
Linie kommt 1) . Dann erhalten wir folgende Lesungen: 

Z. 7 : ye hu dhayeyu dahara ye ca majhima poru~a 
anupa ? ......... . 

Diese Zeile ist unvollständig. 
Z. 8 : yadha 2) phalana pakana nica patanato 

. . . . . . . . . . sa nica maranato bhayo o 

Diese und die folgende Zeile werden ergänzt durch das Frag-
ment C XV, das genau die Lücke in der Mitte ausfüllt. Die Zeile 
lautet also vollständig; 

yadha phalana pakana nica patanato [bhayo 
emu jatasa maca]sa nica maranato bhayo o 

Die Strophe entspricht so genau der im Pali öfter (Dasarathajät. 
(461), G. 5; Mügapakkhaj. (538), G. 117; Suttanipäta 576) er-
scheinenden Strophe: 

phalänam iva pakkänarn nicca1i1 patanato bhaya1h 1 

evarn jätäna1h maccänarn nicca1h maraoato bhayarn ') M 

Der Singular jaiasa macasa und yadha finden ihre Parallele in Räm. 
C II, 105, 17 : 

y a t h ä phalänäm pakviinaiil nänyatra patanäd bhayam 1 
eva1il narasy.a jätasya') nänyatra maraoäd bhayam II 

1) Die Lücke zwischeu der zweiten und drillen Zeile des Fragmente, ist nur 
scheinbar; der obere Teil mull herabgebogeo werden. Die Stucke paaaen genau 
auf einander. 

2) Senart lällt das erste ak!ara zweifelhaft. Die erhaltenen Reate weisen 
aber mit Sicherheit auf ya. 

3) Varianten: Dasaratbaj. baodscbriftl. papatato, papatanü; Mogapakkhaj. 
papatanü; Suttan. pü.to (ftir niccani); bandschriftl. papatanä. 

4) Die Bengali Recension (114, 4) hat hier dagegen wieder den Plural 
narut1üi11 jutunuri,. 
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Zeile 9 lautet mit Einschaltung der zweiten Zeile des 
Fragmentes C XV: 

yadha nadi pravatia racha vahati ku . . [ya 
emu ne(?)ra ya muca) ya ayu payeti pranina o 

Senart liest kein ku hinter vahati; es ist aber auf der Phototypie 
deutlich erkennbar 1). Ob wir, wie zu erwarten, mucu zu lesen 
haben, vermag ich nach der Phototypie nicht mit Bestimmtheit zu 
entscheiden. Sicher dagegen ist prnnina, nicht panina, wie Senart liest. 
Für nera, dessen ne Senart selbst als fraglich bezeichnet, diirfte 
wohl jara zu lesen sein. Zu vergleichen ist Mngapakkhaj. G. 107: 

yathä värivaho püro vahe rukkh' upakülaje 1 

evaril jaräya mara~ena vuyhante vata pä~ino II 
und die schon von Senart angeführte Strophe, Dhp. 135 : 

yathä dai;uj.ena gopälo gävo paceti gocararil 1 
evaril jarä ca maccu ca äyuril pacenti pä~inaril II 

Den Schluß des zweiten päda können wir mit ziemlicher Sicherheit 
als kttlaya, d. i. külujan, restituieren. Zu racha möchte ich be-
merken, daß sich auch im Pali vereinzelt die Form mit ra findet, 
z. B. Jät. III, 144, 15, rnl.kha, wozu der Kommentator bemerkt 
rakkltäti rakkha, päliyatii pa11a rnkkhä (MSS. rukkha) t'eva likltitum. 

Die Zeilen 10 und 11 lauten: 
yadha vi tani vikati ya ye deva otu opati 
apaka bhoti votavi oharanaseva satii o 

emam eva manus ......... s(?).ti(?) pranayo 
ya ya avi? ? ? ? rati maranaseva satii o 

Senart liest vikoti; ich kann in der Phototypie keinen o- Strich 
entdecken. Für tani und ofo liest Senart dani und odu. Die 
Lesung des dritten päda von Strophe 11 ist sehr zweifelhaft; 
Senart schreibt yaya. avi?sati(?)rati(?). avi und rati scheinen mir 
gesichert; für das übrige weiß auch ich nichts besseres vorzu-
schlagen. 

Der ersten Strophe entspricht teilweise Mügapakkhaj. G. 105: 
yathapi taute vitate ya,it ya1it dev' üpaviyati 1 

appakaril hoti vetabba,il evarh maccana jivitaril II 
Die Übereinstimmung im großen und ganzen ist sofort klar; im 
einzelnen bereitet aber die Interpretation große Schwierigkeiten. 
Was zunächst tani betrifft, so entspricht es offenbar sk. tantre; 
sk. ntr würde also in dem Dialekte des Manuscriptes durch n ver-
treten sein. Daß n sowohl nd als auch 1,1,r/, vertritt, wird durch 

1) Vgl. d&a ko ,on kala in Cr 13 oder von apaka in cY 10. 
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zahlreiche Beispiele bewiesen; für ntr fehlt ein absolut einwand-
freier Beleg. Allein B 11 lesen wir : 

yo muhena saiiato bhikhu manabhani anudhato 
Senart führt manabhani auf rnandubha~i zurück; die entsprechende 
Palistrophe (Dhp. 363) hat aber mantabha~r. Ich will nicht leugnen, 
daß mandabl,ä~i auf den ersten Blick die bessere Lesart zu sein 
scheint; man muß aber doch beachten, daß die Formel mantablu%~1 
anuddhuto, resp. -ta, auch sonst erscheint, z. B. Suttanipata 850; 
Theragä.thä. 2; Therig. 281 u. s. w. Wir werden also auch manabhani 
auf mantrabltä~f zurückführen müssen und die Vertretung von ntr 
durch n kaum in Abrede stellen können. 

Vikati könnte für sk. vigate, vikrte und vikrtte stehen, allein 
ich kann dem Worte in keinem Falle einen Sinn abgewinnen, und 
weiß mir nur mit der Annahme eines Schreibfehlers für vitate zu 
helfen, so hart eine solche Annahmt=\ auch erscheinen mag. 

Otu ist offenbar sk. o{u, Einschlag. In votavi sehe ich einen 
Infinitiv, entsprechend dem im Rigveda belegten otave. In opati 
sollten wir nach dem Palitexte eine Passivform von va vermuten. 
Allein wenn sk. üyate hier auch wohl durch oyati oder ovati ver-
treten sein könnte, so fehlt doch bisher für das Eintreten von p 
jegliche Analogie. Andererseits ,·erbietet die Bedeutung an eine 
Ableitung von vap (opati = upyate) zu denken. Ich muß die Lösung 
dieser Schwierigkeit Geschickteren überlassen. 

Ein Eingehen auf die zweite Strophe halte ich für unnütz, 
so lange nicht die Parallele im Pali oder Sanskrit gefunden ist. 
Ich übersetze versuchsweise: "Gleichwie wenn vom Schicksal in 
dem aufgespannten (?) Aufzug der Einschlag gewebt (?) wird, 
wenig zu weben übrig bleibt, wenn das Ende naht, so auch bei 
den Menschen ....... wenn der Tod naht". 

Für diese Anordnung der Zeilen sprechen vor allem zwei Gründe. 
Erstens erhalten wir so einen zusammenhängenden Text. Der zweite 
und vierte päda. von Strophe 8 (nica pafanafo, resp. maranato, 
bhayo) und der Schluß der Strophen 10 und 11 (olmnmaseva satii 
und maraiiaseva satii) werden schon tlurch tlen Gleichklang als zu-
sammengehiirig gekennzeichnet; bei Senart sind sie auseinanderge-
rissen. Und zweitens läßt sich so allein das zweizrilige Fragment 
C XV einschalten; in Senarts Text paßt es nicht hiMin. Diese 
Gründe scheinen mir :::o gewichtig zu srin, daß eim• Schwierigkeit, 
die meine ,\nordnung mit sich bringt, davor ,mriicktrekn muß. 
Durch <las Herunterriickcn drs Frngnumfa•s auf d1•r Riicksrite 
werden niimlich auf der Vol'deri:;cite die Worte i·i111&111a,u,1, 11bhi111ad11ti 
muc1, ·1 ·1 11,1..'uu eine Zeile hiihcr gt•riickt. Nun haben wir aller-
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dings keinen Beweis dafür, daß diese Worte wirklich in Z. 35 und 
zu dem Anfang ida ja mi keca ida ji karia ida kari . . gehören. 
Allein sie würden nun an eine Stelle kommen, die, der 
Phototypie nach zu urteilen, vom Schreiber freigelassen worden 
war. Wenigstens vermag ich auf der rechten Hälfte des Blattes 
hier keine Spur von Schrift zu entdecken. Ähnlich liegt die 
Sache allerdings bei C• Z. 22-25, 36-38, 42-44, und hier hat 
sich in der That auf der rechten Seite des Blattes die obere, die 
Schrift tragende Schicht der Birkenrinde abgespalten. Sollte das 
auch in unserem Falle geschehen sein? Die Frage läßt sich na-
türlich nur durch eine Prüfung des Manuscriptes selbst entscheiden. 

C• Z. 13. Ich lese die Zeile: 
tatra ko vispasi macu daharo siti jivite 
.... ra vi miyati nara nari ca ekada o 

Senart liest im zweiten päda dhiti, doch scheint mir das si deut-
lich 1). Vor vi im dritten päda glaube ich den oberen Teil eines 
ra zu erkennen. Die Strophe entspricht Mugapakkhaj. G. 100: 

daharäpi hi miyanti narä ca atha näriyo J 

tattha ko vissase poso daharo 'mhiti jivite II 
Wir können den dritten päda also mit Sicherheit als dahara vi 
miyati restituieren ; das Fehlen des i für hi wird wohl nur dem 
Schreiber zur Last fallen. 

C• Z. 17 ff. Zeile 17 lautet: 
imina putikaena aturena pabhaguna 
nicasuhavijinena jaradhamena s ... 
. . . . dha parama sodhi yokachemu anutara o 

Die erste Zeile kehrt Therigäthä 140 wieder : 
iminä pütikäyena äturena pabhangunä 1 

Die beiden folgenden Strophen unterscheiden sich von dieser nur 
dadurch, daß für aturena vidvarena, resp. visravatena, eintritt. Das 
erste Wort des dritten Halbverses war nimedlta, wie aus Z. 19 
und 20 hervorgeht. Allein die zweite Zeile ist in dem Texte 
Senarts in keinem Falle vollständig. Der Schluß ist uns aber 
offenbar in Fragment C XXV erhalten, das links an Fragment C 
XIV gehört. Zeile 18 lautet dann : 

imina putikaena vidvarena ....... . 
nicafohavijinena .. [radhamcna savasu 
niJ .. dha parama sodhi yokachemu anutara o 

sava.~ ist natürlich sk. sarvasa?t. vidvarena erklärt Senart nicht 

1) Die Lesung smiti ist kaum müglich; vgl. ami in B Z. 20, 
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weiter. Nun finden wir Samyutt~nikäya, Sagäthavagga V, 4, 5: 
iminä putikäyena bhindanena pabhangunä J 

Für bhindanena lesen indessen die singhalesischen Handschriften 
bhindarena. Dieses bhindara ist offenbar mit dem vidvara des Ma-
nuscriptes identisch; beide entsprechen sk. bhidura, das Sampra-
säral)a zeigt. Für v an Stelle von bh bietet abhivttyu = abhibhüya 
in B Z. 30, 31 eine Parallele; allerdings liegt es hier nahe, das 
Eintreten des v für bh dem Einflusse des bh der vorhergehenden 
Silbe zuzuschreiben. Genau so wie bhindara zu vidvara verhält 
sich aber pali patisambhidä zu den in den Texten der nördlichen 
Buddhisten erscheinenden Formen pratisarhvid, fern. (Lalitavistara 
39, 8), und pratisarhvida, neutr. (Mahävastu III, 67, 3; 4; 321, 14; 
15). Jedenfalls stützen vidvara, pratisarhvid und pratisarhvida das 
im Dhätupätha als Synonym von bhid angeführte bid, Präsens bindati. 

C• Z. 21. Von dieser Zeile ist auf dem Haupt blatte nur ein 
Buchstabe erhalten, den Senart lca liest. Es ist aber ti; der kleine 
Strich rechts gehört zu dem vorausgehenden Buchstaben, einem 
ya, wie wir sehen werden. Die Strophe ist somit nur auf den 
Fragmenten C I und XXVI erhalten. Sie wird aber noch weiter 
durch Fragment C XVII vervollständigt. Das Ganze lautet demnach : 

jiyati hi rayaradha sucitra 
adha sarira bi jara uveti 
nata tu dharma ca jara (u)veti 
[sato hi1?a sabhi pravera(ya)]ti o 

Das ist Dhp. 151; Samyuttan., Sagäthav. III, 1, 3, 7: 
jiranti ve räjarathä sucittä 
atho sariram pi jararh upeti J 

sataii ca dhammo na jaram upeti 
santo have sabbhi pavedayanti II 

Senart bemerkt, daß das na und das ca im dritten päda eine 
etwas eigentümliche Form hätten; es wird also wohl einfach sata 
tu dharma na jara uveti zu lesen sein. Ebenso vermute ich, daß 
pravedayati zu lesen ist. Über das hi~a, das pali have vertritt, 
läßt sich ohne eine Prüfung des Manuscriptes selbst kaum urteilen. 

C• Z. 25, 26. Zeile 25, durch Fragment C II vervollständigt, 
lautet bei Senart: 

. . . . . . . . . saghara parama duha 
eta iiatva yadhabh.tu nivana paramo suha o 

Die Zeile wird aber noch weiter ergänzt durch die erste Zeile des 
Fragments C XXXIX: 

. . .. [ka parama .ok.] saghara parama duha 
eta iiatva yadhabh.tu nivana paramo suha o 
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Dem entspricht Dhp. 203 (S.): 
jigha c c h ä. p a r am a r o g ä. samkhll.rä. parama d ukhä 1 

etam iiatva yathabhntam nibbä.naih paramaih sukharil II 
[r]ok[a] zeigt die gewöhnliche Ersetzung des g durch k; vgl. raka = 
räga C• Z. 33 u. s. w. Wenn das ka im ersten päda richtig ge-
lesen ist, muß statt jighaccha ein anderes Wort dagestanden haben. 

Wenn meine Ergänzung richtig ist, so muß die zweite Zeile 
des Fragmentes C XXXIX in Zeile 26 passen. Diese würde lauten: 

. . . . [ ruha parica.i] . . . . . . . . . . . . . . . . 
cai matrasuha dhiro sabasu vivnla suha o 

Im dritten pada scheint mir cai deutlich erkennbar zu sein. 
Auch die von Senart zweifelnd erwähnte Lesart vivula halte ich 
für sicher. Es entspricht Dhp. 290 (S.): 

mattäsukhapariccägä passe ce vipulam sukha1h 1 

caje mattasukharh dhrro sampassarh vipularil sukharil II 
Für ruha wird also suha zu lesen sein. puricai kann nur 

parityajet sein; vgl. varicai in C• Z. 41. Es ist also zu übersetzen: 
"Ein [geringes) Glück gebe man auf, [wenn man ein großes Glück 
im Auge hat]. Das große Glück im Auge behaltend, gebe der 
Weise ein kleines Glück auf." Wie man sieht, ist hier die Pali 
Lesart entschieden die bessere. 

C• Z. 34: ahivadanasilisa nica vriqhavayarino 
catvari tasa vardhati a.yo kirta 1,uha bala o 

Die Lesart in der zweiten H&lbzeile stimmt teilweise genauer 
mit Manu II, 121: 

catväri tasya. vardhanta !yu~ prajiia yaso balam 
und Mahäbh. V, 1521: 

ca t v ä r i sarhpra vardhante k i r t i r äyur yaso balam 
als mit Dhp. 109: 

cattaro dhammä va<J.~hanti äyu va))J)O sukharh balarh. 
C• Z. 44: anica vata saghara upadavayadhamino 

upajiti nirujhati te~a uvasamo suho 
Im Mahäparinibbänasutta, S. 252, entspricht: 

anicca vata sai1khara uppii.<lavayadhammino 1 

uppajjitva nirujjhanti tesa.1il vilpasamo sukho II 
Das Pali zeigt, daß wir up'..ljiti als ein Wort zu fassen haben. Die 
1"urm steht mit prawij,ti o<lcr pramajcti in A • Z. 3 uncl 11arivajcti 
in A ~ Z. 8 auf einer Stufe; vgl. die Bemerkungen zu C• Z. 39. 




