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B e c h e r t , J o h a n n e s : Die Dia thesen von löelv u n d öQüV bei Homer . 
2 Bde. München 1964, 8°, X X X , 475 S. (Münchner Studien zur 
Sprachwissenschaf t , Beihef t F). 

Der ungeheure U m f a n g der Sekundär l i t e ra tu r über das Griechi­
sche, nament l i ch über die homerische Sprache, v e r f ü h r t den Außen­
s tehenden leicht zu dem Glauben, hier seien berei ts alle Probleme 
gelöst u n d bis ins Detai l geklär t . Die vorliegende umfängl iche Arbei t 
von J . B. zeigt in j edem Absatz , daß dies keineswegs der Fal l ist . 
Zwar sind die dar in behande l ten Problemste l lungen zum größten 
Teil nich t neu, aber die Entwick lung der neueren Sprachwissenschaf t 
m i t ihrer verfe iner ten Begriffsbildung ges ta t t e t , sie ganz neu anzu­
packen . Typisch f ü r die äl teren Bearbei te r u n d ihre Nachzügler 
ist das Bestreben, die Vielfalt der Anwendungsweise grammat i sche r 
Kategor ien auf „einheit l iche Begriffe" zurückzuführen (2). W e n n ­
gleich der Verf. mi t seiner dagegen ger ichte ten, programmat i schen 
B e h a u p t u n g „Eine grammat i sche Kategor ie bildet synchronisch eine 
Einhei t , die nicht begrifflicher Natur ist. Sie l äß t sich nie befr iedigend 
auf einen Begriff reduzieren; das legt den Schluß nahe , daß die Be­
griffe unseres Denkens von grundsätz l ich anderer S t r u k t u r sind als 
die grammat i schen Katego r i en" (3) vielleicht doch e twas zu weit 
geh t 1 , so bildet sie doch den gesunden Ausgangspunk t zu einer 
organischen, vom konkre ten Einzelfall ausgehenden Behand lung der 
grammat i schen Kategor ien 2 . Das heißt aber, sich die Aufgabe nich t 
gerade leicht m a c h e n : neben der Verpfl ichtung, den gesamten Beleg­
s t and bis ins Einzelne zu diskut ieren, k o m m t im Fal le des homerischen 
Mediums noch dazu, daß es sich u m eine to te , metr isch eingeengte, 
dialekt isch gemischte u n d aus verschiedenen chronologischen Schich­
t en bes tehende Kuns t sp rache hande l t . Der Verf. h a t seine Aufgabe 
mi t großer philologischer Gründl ichkei t , u n t e r Heranz iehung der 
Scholiasten u n d z. T. entlegener Sekundär l i t e ra tu r , bewält igt . 

Die Einle i tung (1—21) k a n n auch mi t Gewinn von j e m a n d e m 
gelesen werden, der nich t die Absicht ha t , den dickleibigen philolo­
gischen H a u p t t e i l durchzuarbe i ten . Der ab lehnenden Besprechung 

1 Die grammat i schen Kategor ien scheinen zumindes t einheitlich i n t e n ­
d i e r t . Der Fehler der F r ü h e r e n bes tand wohl weniger dar in , daß sie nach 
oiner begriffl ichen Grundlage suchten, als daß sie diese Begriffe von vornherein 
in sprachf remden , der Logik ent lehnten Abst rakt ionen such ten u n d auch zu 
f inden glaubten . 

2 Wegen der über raschenden Ähnlichkei t in Stoffgebiet (Epos), Problem­
stel lung u n d Methode möchte ich auf eine im gleichen J a h r erschienene indolo­
gische Disser ta t ion hinweisen: H . K o n r a d Meißner, Simplex u n d Verbalkom­
pos i tum in Tulsl Das ' R ä m ä y a n a cale j ä n ä — cali ä n ä — u th i d h ä n a (I Disser­
t a t ion u n d I I Texte , Marburg 1964). 
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der Arbei ten von Gonda (2—5) u n d Boeder (5—10) folgen wichtige 
Bemerkungen über die N a t u r von Trans i t iv , In t r ans i t iv , O b j e k t im 
Idg . („in der al t idg. Sprachform gilt die Beziehung zwischen P r ä d i k a t 
u n d S u b j e k t m e h r als das Verhäl tn is des P r ä d i k a t s zu den Objek­
t e n . . . " 14f.) u n d vor allem über die „ n a i v e " B e d e u t u n g homeri­
scher Verben, die „of t eine äußere u n d innere H a n d l u n g zugleich 
(bezeichnen)" (18ff.), wozu auch ein 1965 in dieser Zeitschr. erschiene­
ner Aufsa tz zu vergleichen is t1 . — Zu Beginn des Haup t t e i l s wird das 
„ U r p h ä n o m e n " , der Vers A 262 ov ydq na> TO'IOVQ idov ävegag ovde 
iöco/Liag olov . . . B . : „ D e n n solche Männer habe ich nie erbl ickt u n d 
werde sie nie erblicken, wie . . ." , in d e m Idelv in beiden Diathesen 
v o r k o m m t , m i t großer Ausführ l ichkei t diskut ie r t (24—37). Die d a r a n 
gewonnene Deutung , daß die „innere Beteil igung des S u b j e k t s " beim 
F u t u r ­ K o n j u n k t i v überwiege, weil die „zukünf t ige H a n d l u n g dem 
S u b j e k t nich t als e twas Geschehenes vor Augen (liegt)", sondern 
n u r „durch seine eigene Absicht oder E r w ä g u n g zugänglich ( ist)" 
(35), ergibt den Ausgangspunk t f ü r die Gesamtun te r suchung , als 
deren Ergebnis formul ier t wird, daß bei den beiden Verben des 
Sehens (und d a m i t letztl ich t ro tz des Pos tu l a t s von der Nich t ­E in­
hei t l ichkei t der grammat i schen Kategor ien , s. o., wohl beim griechi­
schen V e r b u m übe rhaup t ) das Medium verwende t wird, wenn das 
S u b j e k t u n d seine besondere Beteil igung an der H a n d l u n g hervor ­
gehoben ist, oder negat iv , wenn die Akt ion nich t hervorgehoben 
ist, ein Befund , der in äl teren Arbei ten stellenweise geahn t , aber 
nirgends klar u n d sys temat i sch herausgearbe i te t worden ist. — Die 
Ordnung u n d sys temat ische Durchbesprechung der Belege erfolgt in 
zwei H a u p t t e i l e n ; der erste ist m e h r dem Formal ­ syn tak t i schen ge­
widmet , d. h. der vielfachen K o m b i n a t i o n der beiden Diathesen mit 
den verschiedenen Modi, der zweite gliedert die Belege nach der 
„ B e d e u t u n g " , d. h. nach dem seelischen Erlebnis (Freude, Staunen , 
Zorn usw.), in das das Sehen e ingebet te t ist . Vorausgeschickt ist 
ein Absatz , in dem sich Becher t mi t der B e h a u p t u n g ause inander­
setzt , der Wechsel von idelv und Idea&at sei rein metr isch zu erklären 
(39—58). B. k a n n zeigen, daß diese A n n a h m e die auch sonst of t 
deutl iche Tendenz erkennen läßt , Formel u n d Met rum im homerischen 
Epos bei solchen grammat i schen Kategor ien zur Erk l ä rung heran­
zuziehen, die uns aus der eigenen Sprache nicht v e r t r a u t sind (Vor­
wor t X X V I I I ) , m u ß aber d a n n doch e inschränkend zugestehen, daß 
der Gebrauch des Mediums von Idelv schon in der epischen Sprache 
eine fo rme lha f t e Alter tüml ichkei t war, was die Sache noch m e h r 
komplizier t . 

1 J . Bechert, Form und Charakter der Sprachen, am Beispiel des Grie­
chischen, diese Zoitschr. 10, 1905. 
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F o r s s m a n , B e r n h a r d : U n t e r s u c h u n g e n z u r S p r a c h e P i n d a r s . 
W i e s b a d e n , O t t o H a r r a s s o w i t z , 1 9 6 6 , 8 ° , 16, 1 7 1 S . ( K l a s s i s c h ­ p h i l o l . 
S t u d i e n , h r s g . v o n H . H e r t e r u . W . S c h m i d , 3 3 ) . 2 6 D M . 

B . F . a p p o r t e u n e s o l i d e c o n t r i b u t i o n ä l a c o n n a i s s a n c e d u d i a l e c t e 
d e P i n d a r e . L e d o r i e n , d e r e g l e d a n s l e g e n r e d e l a l y r i q u e c h o r a l e , 
c o n s t i t u e l e f o n d d e l a l a n g u e ; t o u t e f o i s , d e s e l e m e n t s d ' a u t r e s 
p a r l e r s i n t r o d u i s e n t d e l a d i v e r s i t e d a n s n o s t e x t e s . U n e p a r t d e c e s 
f a i t s h e t e r o g e n e s p r o v i e n t d e l a t r a d i t i o n ( n o r m a l i s a t i o n d ' a p r e s l e 
m o d e l e d e l a xoivr), h y p e r c o r r e c t i o n s ) , m a i s l a m e t r i q u e g a r a n t i t 
l ' a u t h e n t i c i t e d e f o r m e s n o n e q u i v a l e n t e s a u x c o r r e s p o n d a n t s d o r i e n s 
d u p o i n t d e v u e d e l a p r o s o d i e ; d a n s l a s t r u c t u r e d u v e r s , Aiog e t 
Zrjvög n e s o n t p a s i n t e r c h a n g e a b l e s . D e s p a r t i c u l a r i t e s e t r a n g e r e s a u 
d i a l e c t e d e b a s e r e m o n t e n t d o n c ä P i n d a r e l u i ­ m e m e . A u s s i , m e m e 
e n l ' a b s e n c e d e l a p r e u v e m e t r i q u e , l ' e l i m i n a t i o n s y s t ö m a t i q u e d e s 
t r a i t s a b e r r a n t s t r a h i t m a i n t e s f o i s l e s i n t e n t i o n s d e l ' a u t e u r . B . F . 
e x a m i n e l e s p r o b l e m e s d e l ' a s p i r a t i o n i n i t i a l e e t d e l a c o n c u r r e n c e 
e n t r e ä e t rj; l ä l e m e t r e n ' e s t d ' a u c u n s e c o u r s , e t l e s a v a n t u t i l i s e 
d e s c r i t e r e s p h i l o l o g i q u e s ; s e u l e s l e s d o n n e e s c o n c o r d a n t e s d e l a 
m a j o r i t e d e s m a n u s c r i t s o u d e s m e i l l e u r s d ' e n t r e e u x f o u r n i s s e n t 
m a t i e r e ä r e f l e x i o n . D a n s le c a s d e l ' a s p i r a t i o n i n i t i a l e d e m o t , l a 
n e g l i g e n c e d e s c o p i s t e s d a n s l a n o t a t i o n d e l ' e s p r i t o b l i g e ä d e s p r e ­
c a u t i o n s p a r t i c u l i e r e s ; a u c u n e c e r t i t u d e n ' e x i s t e e n d e h o r s d e s s y n ­
a l e p h e s . U n e c r a s e o u u n e e l i s i o n r e p r e s e n t e , e n e f f e t , u n e c o n d i t i o n 
p r i v i l e g i e e : l a n a t u r e d e l a c o n s o n n e finale d u p r e m i e r m o t r e n s e i g n e 
s u r l a p r e s e n c e o u l ' a b s e n c e d ' u n s o u f f l e ä l ' i n i t i a l e d u s e c o n d . B . F . 
p o s e c e s p r i n c i p e s , p u i s e n v i s a g e d a n s u n e p r e m i e r e p a r t i e h u i t t e r m e s 
p r o b l e m a t i q u e s d u p o i n t d e v u e p h o n e t i q u e . D a n s u n e s ö r i e d e m o t s , 




