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Die Kapitel IV-VI sind dem Problem des
Wahrheits- bzw. Wirklichkeitskriteriums
gewidmet. Samkaras Wirklichkeitskriterium ist
nach D. die Unaufhebbarkeit (abadhyatva). Es
schlieBt die Gegensténde des empirischen Irrtums
und des Traumes, deren Aufhebung man ja erlebt,
eindeutig aus. Der atman als Prinzip des BewuBt-
seins hingegen wird eindeutig als wahr erwiesen,
da ein BewuBtsein des Nichtseins von BewuBt-
sein undenkbar ist. Problematisch ist nach D. die
Anwendung des Kriteriums auf die Welt des
Wachenden. Diese ist nach Samkara unwirklich,
doch wird sie erst in der Erlosungserkenntnis, zu
der die meisten Menschen in dieser Existenz nicht
gelangen, aufgehoben. Samkara modifiziert daher
sein Kriterium: Die Welt ist unwirklich, weil sich
aus ihrer Wandelbarkeit ihre Vergénglichkeit und
daraus ihre Aufhebbarkeit erschlieBen lidft.

In fast allen Kapiteln fiillen den groBten Teil
der Darstellung kontrastierende Vergleiche mit
anderen indischen und européischen Denkern,
mit dem Ziel, nachzuweisen, daB Samkara der
grofite Philosoph Indiens, wenn nicht sogar der
ganzen Welt, ist (vgl. S. 11f.). Diese kontrastieren-
den Vergleiche leiden allerdings sehr unter der
Sachunkenntnis des Autors. Fiir die européiische
Philosophie geniigt hierfiir wohl der Hinweis
darauf, dal er das Absolute Hegels als ,,transzen-
dent“ bezeichnet (S.178). Von den indischen
Philosophen wird vor allem Nagarjuna beriick-
sichtigt. Wenn man auch den von D. heraus-
gearbeiteten methodischen Unterschied zwischen
Samkara und Nagarjuna zugeben muB, so ist doch
im iibrigen seine Vorstellung von der Lehre
Nagarjunas weder klar noch iiberzeugend. Denker
wie Bhartrhari, Mandana oder Dharmakirti, um
nur die nichstliegenden zu nennen, scheinen D.
mehr oder weniger unbekannt zu sein, obwohl uns
ohne eine griindliche Kenntnis ihrer Systeme das
Urteil, Samkara stelle den Hohepunkt der in-
dischen Philosophie dar, sehr gewagt erscheint.

Lienhard, Siegfried: Tempusgebrauch und Aktions-
artenbildung in der modernen Hindi. Stockholm:
Almqvist & Wiksell [1961]. 240 S. gr. 80 = Acta
Universitatis Stockholmiensis / Stockholm Oriental
Studies, 1. Schw. Kr. 30.—. — Bespr. von H. Berger,
Heidelberg.

Das Hindi hat in den letzten Jahrzehnten mehr
als andere neuindische Sprachen das Interesse
westlicher Sprachwissenschaftler gefunden. Das
liegt wohl weniger an seiner — vorldufig noch recht
theoretischen — Vorrangstellung als offizieller
Sprache Indiens oder an seiner literarischen Be-
deutung (worin es wahrscheinlich vom Ben-
galischen iibertroffen wird) als an seinem merk-
wiirdigen grammatischen System, wo namentlich
beim Verbum eigentiimliche strukturelle Ten-
denzen reicher und konsequenter als in allen
Schwestersprachen grammatischen Ausdruck ge-
funden haben. Wihrend aber z. B. Paul Hacker
sich in seiner vorziiglichen kleinen Arbeit iiber die

Hindi-Hilfsverben! auf nur einen Ausschnitt aus
der ungeheuren Fiille der Hindi-Verbalbildungen
beschrinkte, stellt das vorliegende Buch den ehr-
geizigen Versuch dar, das gesamte Aspekt- und
Aktionsartensystem systematisch und umfassend
darzustellen.

In der Einleitung (S. 17—27) wird Kurylowiczs
kiihne, aber, wie es scheint, durch die sprachlichen
Tatsachen bestitigte Theorie, daB3 alle sprach-
lichen Tempussysteme letztlich aus Aspektsyste-
men entwickelt seien, in denen das zeitliche Ele-
ment erst nachtriglich Eingang gefunden habe,
als Arbeitshypothese eingefiihrt und dann in einem
Uberblick iiber die neuindische Sprachentwicklung
ihre Anwendung auf das Hindi erldutert (S. 27—
45). Dann werden der Reihe nach die einzelnen
Tempora (Priasens S. 46—81, Imperfekt S. 81—129,
Priteritum S. 129-174, Perfekt und Plusquam-
perfekt S. 174—191) und Modi (Subjunktiv S. 193
bis 205, Futur 205—213, Partizipium praesentis als
Konditional S. 213—221) dargestellt; in einem ,,An-
hang* iiber ,,Aktionsbildungen der initiven und
der finiten Phase; Intensivbildungen‘ werden kurz
Dinge erértert, die im wesentlichen schon in der
erwihnten Arbeit P.Hackers ausfiihrlich be-
handelt sind. Die von den einzelnen Tempora ge-
bildeten Aktionsarten werden alle ausfiihrlich in
ihrer Funktion dargestellt und die Verwendungs-
weisen durch zahlreiche Belegstellen aus der mo-
dernen Hindi-Literatur illustriert.

Es ist fiir jemanden, der sich nicht so intensiv
wie Lienhard mit den komplizierten Gebilden des
Hindi-Verbums befaft hat, naturgemafl sehr
schwer, zu einem wirklich gerechten Urteil iiber das
Buch zu kommen, doch wird sich nach vollzogener
Lektiire auch der Leser ohne sonderliche Spezial-
kenntnisse nicht des Eindrucks erwehren konnen,
daB dem Verfasser zwar zahlreiche wertvolle
Einzelbeobachtungen, nicht aber die Aufhellung
der Gesamtsystematik gelungen ist. Das Buch
macht namentlich in der zweiten Hilfte oft einen
recht konfusen Eindruck, wozu der weitschweifige,
vor Wiederholungen nicht zuriickschreckende Stil
nicht unerheblich beitrigt.

Man wird dem Verfasser zugute halten miissen,
daB das ohnehin schon komplizierte System in
seiner Entwicklung noch gar nicht abgeschlossen
ist (stdndig ist von Neuentwicklungen in der
,;modernsten Hindi* die Rede), und dafl der west-
liche Forscher hier mit einer ihm fernen Denk-
struktur konfrontiert wird, fiir die er kaum ent-
sprechende Begriffe, geschweige denn angemessene
Bezeichnungen bereithiilt. Aber gerade in einem
solchen Fall wire eine weise Beschrinkung auf
Teilprobleme am Platze gewesen. Vor allem die
stindige Einbeziechung des Historischen hat in
L.s Buch unnétig komplizierend gewirkt; histo-
rische Erorterungen kénnen zwar zeigen, wie es zu
einem System gekommen ist, und auch fiir den
Einzelforscher einen hohen heuristischen Wert
haben, aber die Darstellung des Systems kann und

{ Paul Hacker, Zur Funktion einiger Hilfsverben im
modernen Hindi. Mainzer Akademie Jg. 1958, Nr. 4.
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muf} zunichst streng synchronisch vorgenommen
werden!. Im anderen Fall besteht immer die Ge-
fahr, daB man bei schwierigen Stellen des mo-
dernen Systems éltere Verwendungsweisen hinein-
liest, wofiir L. selbst ein gutes Beispiel gibt: das
Weglassen der Kopula hat, hairmh usw. bei der Ver-
neinung mit nahim faBlt er als einen Rest des ur-
spriinglich zeitlosen, rein aspektischen Gebrauchs
des Prisenspartizips auf (S.52), wo doch die
Kopula hier in der zweiten Silbe der Verneinung
nahim (< *na-hai, -haim usw.) steckt. Ein ganz
dhnlicher Irrtum ist L. bei der Beurteilung einer
Verwendungsart des Préteritums unterlaufen, die
er ,,gnomisches Priteritum‘ nennt (S. 150ff.). Da
die angefithrten Beispiele das Priteritum in pri-
sentischer Bedeutung nur in Konditionalsitzen
oder diesen dhnlichen Konstruktionen zeigen, liegt
hier nicht etwa ein Rest einer rein aspektischen
Verwendung vor, sondern die einer naiv-bildhaften
Denkweise naheliegende Auffassung, die die Er-
filllung einer Bedingung, von der das Geschehen
im Nachsatz abhéngt, auch zeitlich vor diesen ver-
legt; wenn dann das Priteritum auch im Nachsatz
erscheint (z. B. in jyomhi vah utha, tyomhi us ne
pani mamga ,,sobald er aufsteht, verlangt er nach
Wasser S. 152A 1), so liegt da eine Assimilation
des Tempus vor, wie sie bei Konditionalkonstruk-
tionen naheliegt 2. — Sehr bedenklich ist es endlich,
wenn S. 157 der Unterschied zwischen Préiteritum
und Imperfekt ausdriicklich als Aspektunterschied
definiert und mit entsprechenden Unterscheidun-
gen des Altgriechischen und Franzosischen gleich-
gesetzt, S. 161 dagegen behauptet wird, daf3 die
Wahl zwischen beiden ,,in der Regel dem Sprecher
oblieg(e)*, d. h. also stilistisch bedingt sei. Per-
fektivischer und imperfektivischer Aspekt sind zu
stilistischen Zwecken ebensowenig vertauschbar
wie etwa Substantive mit bestimmtem oder un-
bestimmtem Artikel oder die Personen beim
Verbum. Man kann somit daraus nur den Schlufl
ziehen, dal3 entweder der Verfasser das Wesen der
Aspekte nicht verstanden hat, oder dafl in den
Vergangenheitstempora des Hindi keine Aspekte
vorliegen.

Der Wert des Buches liegt also nicht so sehr in
seinen grammatischen Theorien als in den Aus-
fiihrungen iiber die Aktionsarten, die ja viel mehr
als der abstrakte Aspekt die Tendenz haben, sich
zu idiomatischen Gruppen zusammenzuschlieen.
Hier sind dem Verfasser einige gute Beobachtungen
gelungen, z. B. die, daB der iterativ-durativische
Typus vah bolta rahtd tha besonders hiufig bei
Séatzen belegt ist, die vom Schreiben und Emp-
fangen von Briefen handeln (S.123), oder die
Gegeniiberstellung von kavi Kalidds ne ek sthan
Likha hai ,,der Dichter Kalidasa hat an seiner
Stelle geschrieben . . .“ mit ye $abd Gete ne likhe the

1 Ich sehe also auch in dem Verzicht Hackers auf die
Erorterung ilterer Entwicklungsstufen nicht mit W. P.
Schmid einen Mangel, sondern vielmehr einen besonde-
ren Vorzug seiner in A. 1 genannten Arbeit.

2 Sobald der Ursprung des Priiteritums vergessen ist,
tritt der solchen Konstruktionen innewohnende starke
Parallelismus wieder in seine Rechte ein.

,,diese Worte hat Goethe geschrieben‘ (S. 186), wo
der zweite Satz das Plusquamperfekt hat, um die
groBere psychologische Ferne als beim indischen
Dichter zu kennzeichnen. Durch solche Details hat
L. unsere Kenntnis des Hindi-Verbums nicht un-
wesentlich geférdert.

Lamotte, Etienne: The Spirit of Ancient Buddhism.
Transl. by R. Toulmin. Venedig-Rom: Istituto per la
Collaborazione Culturale [1961]. 65 S., 10 Taf. 8°
= Fondazione Giorgio Cini. Centro di Cultura e
Civiltd, Sezione Venezia e 1’Oriente. The Asian
Civilizations, Booklet no. 1. Lire 1000.—. — Bespr. von
Heinz Bechert, Gottingen.

Wenn ein Gelehrter, der durch die ErschlieBung
und Erforschung neuer Gebiete Bahnbrechendes
geleistet hat, Aussagen iiber Grundfragen seiner
Wissenschaft in allgemeinverstindlicher Form
macht, so werden diese auch stets fiir den Fach-
mann von Interesse und Gewicht sein. Dies gilt in
besonderem MaBe fiir Professor E. Lamotte, der
nicht bloB durch die Ubersetzung einer gréBeren
Anzahl von wichtigen buddhistischen Texten mit
umfangreichen Kommentaren und Verweisen un-
entbehrliche Hilfsmittel fiir den weiteren Fort-
schritt der Buddhismusforschung geschaffen hat,
sondern auch in einem umfassenden Kompendium
die iltere Geschichte des Buddhismus von allen
moglichen Gesichtspunkten her dargestellt hat.
Zum Unterschied von diesen groBlen Arbeiten legt
der Verf. in dem vorliegenden Bindchen in
kiirzester Form dar, worin er den wesentlichen
Kern der buddhistischen Religion sieht.

Der duBleren Form nach handelt es sich um drei
im Jahre 1959 in Venedig gehaltene Vortrige, die
iiber ,,die Botschaft des Buddha Sakyamuni®, iber
,,das Ideal des buddhistischen Monches und des
Laienbruders‘ und iiber ,,A$oka, den buddhisti-
schen Kaiser handeln. Es ist sehr zu begriiflen,
daB allen wichtigen Termini in Klammern die ent-
sprechenden Sanskrit-Wérter beigefiigt sind. Am
Ende des Buches stehen eine kurze Bibliographie
und zehn Tafeln mit guten Aufnahmen von einigen
der beriihmtesten Monumente frither buddhisti-
scher Kunst.

Anders als die Verfasser verschiedener in neuerer
Zeit unternommener Versuche, den urspriinglichen
Inhalt der Lehre des Buddhismus im Gegensatz zu
einer angeblich vollig milverstandenen oder sogar
verfilschten Uberlieferung zu bestimmen, griindet
der Verf. seine Aussagen auf die traditionelle Inter-
pretation der Texte, soweit sie nicht durch die
Forschung als spitere Zusitze erkannt worden
sind. Auch in der kurzen Darstellung des Lebens-
laufes des Buddha (S. 11—12) beschrinkt er sich
auf die Kernpunkte dessen, was seit H. Olden-
bergs Buddha-Buch sicherlich mit Recht als
historische Grundlage der von Legenden iiber-
wucherten Tradition angesehen wird. Der Verf.
sieht in der Lehre des Buddha ,,a moral doctrine
rather than a metaphysical theory*, weil fiir den
Inder die Wiederverkérperungslehre eben keine
Theorie, sondern eine feststehende Tatsache ist



