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DIE MIT -AR- ERWEITERTEN VERBEN DES SHINA.
H. Berger.

Die dardischen Sprachen sind voll von grammatischen und lexika-
lischen Merkwiirdigkeiten. Vor den indoarischen Sprachen der Ebene
zeichnen sie sich oft in gleicher Weise durch Bewahrung von Uraltem
und originelle Neuerungen aus, deren Zusammenwirken dann zu eigen-
artigen morphologischen Typen fiihren kann. Ein anschauliches Beispiel
dafiir sind die mit dem Formans -ar- erweiterten Verben des Shina, denen
die vorliegende Studie gewidmet ist. Sie kommen in allen drei Haupt-
dialekten des Shina (Gilgiti, Kohistani und Guresi) vor, sind aber nur
noch im Gilgiti-Dialekt eine lebende Kategorie. Deswegen, und weil in
Baileys Shina-Grammatik ! nur der Dialekt von Gilgit voll beschrieben
ist, wird er hier zum Ausgangspunkt der Untersuchung gemacht.

Ich habe an anderer Stelle die sog. o-Konjugation des Gilgiti-Dialekts
erklirt und dabei die Entstehung der Prisens- und Futurformen des
Verbums besprochen 2. Als Nachtrag dazu sollen hier vor dem eigent-
lichen Thema auch die Priteritalformen kurz erklirt werden. D. L. R.
Lorimer hat bereits richtig gesehen, daBl die gewchnliche Priiterital-
bildung des Transitivs, harigas ,ich nahm** zu hdrei ,,;nehmen, zamégas
,;ich schlug® zu zaméi ,,schlagen®, nichts anderes als eine Kontraktion
des Absolutivs zamé, hari mit dem etwas verkiirzten Prit. gas, ga, gou
usw. von buj- ,,gehen’ ist 3. Er hiitte sich am SchluB seines Artikels
nicht der Autoritit Griersons beugen miissen (p. 941), der in dem q
ganz abwegig die Fortsetzung eines alten ka-Suffixes sehen will, denn es
gibt dazu eine genaue Parallele in der indischen Ebene: in der Alt-
Avadhi des 16. Jh. wird ja@, Prit. ga ,,gehen‘ mit dem i-Absolutiv zu
einer Konstruktion mit Intensivbedeutung verbunden *. Manche Belege

! T. Grahame Bailey, Grammar of the Shina (Sina) Language consisting
of a full grammar, with texts and vocabularies of the main or Gilgiti Dialect
and briefer grammars (with vocabularies and texts) of the Kohistans,
Guresi and Drast dialects. London 1924.

2 MSS 5, p. 84ff.

3 BSOS 111, 1924, p. 478.

* Lakshmi Dhar, Padumavati, A Linguistic Study of the 16th Century
Hindi (Avadhi) p. 246.
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lassen sich direkt ins Shina iibersetzen, z. B. lai ga ,,er hat weggenom-
men‘“ % ~ sh. léigu ,er erlangte”. Die Abs.-Endung -4, -i ist ihrerseits
wie in anderen neui. Sprachen iiber *-ippi, *-ip7, *-ivi bzw. *-epp7 usw.
aus -itv7, *-etvi entstanden ®, wobei der , tiefe steigende Ton* auf dem
Schwund des sonoren » beruht (s. u.), der Unterschied von e (nur bei
Trans.) und ¢ (meist Intr.) auf dem der e- und «-Klasse im Mi., vgl.
cary ,,geweidet habend (intr.)" < *caritvi, caré ,,geweidet habend
(trans.) < *caretvi. Bei den viel mannigfaltigeren Priterita der Intr.
steht Altes neben Neuem. Alt sind die Uberreste der fa-Partizipien in
mitus ,ich entkam® < *muktako’smi zu maicei < ai. mucyate, tifu
»»(der Magen) wurde gefiillt << *tustako zu tisei, mit den interessanten
AuBenseitern pdku ,,wurde reif* und $iku ,,wurde trocken* < *pakvako,
*$uskako, die die ai. suppletive Verwendung der beiden Verbaladjektive
pakva und Suska bestatigen. Nach reguliren Fortsetzungen von dh-
Formen bei mit j auslautenden Stimmen wie dadu ,,verbrannte®
< *dagdhako, bddu ,gerann® < *baddhako zu ddjei, bajei wurden die
zahlreichen d-Priiterita zu ¢j-Passiven analogisch neugebildet wie
padidus ,jich wurde sichtbar® zu pasijei < *padyiyyate, sididus ,ich
wurde geschlagen® zu sidijei, Pass. zu sidéi, usw. Die [-Priterita von
Intransitiven wie hayilus ,,ich lachte“ < *hasillako’smi, die ohne Vor-
bild im Skt. sind, teilt das Sh. mit einigen Sprachen der Ebene, z. B. dem
Bengali. Der Infinitiv geht im Dialekt von Gures und Kohistan noch auf
-onu < *-anakam aus, ist aber im Gilgiti zu -étki < *-anakasya krte
erweitert. Zitiert werden die Sh.-Verben aber besser in der 3. sg. fut.
auf -ei, weil hier Akzentunterschiede festgehalten sind, die der Infin.

nicht mehr kennt.

Zur Lautlehre: Der distinktive Akzent des Sh. (von Bairley leider nur
in einem Teil der Worter bezeichnet) ist wie im Spiitlatein aus der Betonung
der dem WortschluB nahen Liingen hervorgegangen, vgl. tdres ,,iiberqueren‘‘
< tarati, betont *tdrati, aber taréi ,hinuberbringen‘ < tareti, tarayats,
betont *tarédi; ahnlich beim Nomen, vgl. kon ,,Ohr®, gen. konéi < *kdnno,
gen. *Lanndssa, aber agifo ,,Daumen‘, gen. agutei < *angutthago, gen.
*anguithagassa, wo der Wortakzent des Kasus rektus den Nebenakzent der
Endung iiberspielt hat, doch sind hier schon friih starke Verwischungen
durch Analogie eingetreten. Dasselbe gilt fiir den , tiefen steigenden Ton‘

5 Padumavati 73, 3 (p. 105).
¢ Vgl. Schwarzschild JAOS 76, p. 114.
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(,,Jow rising tone‘‘, hier nach seinem phonologisch relevanten Merkmal kurz
,, Tiefton‘‘ genannt), der reguldr bei Schwund der Aspiration in gh, bh, dh,
von h, von Nasal und » auftritt, vgl. bdr ,,Last* < ai. bhara, ddnu ,,SchieB-
bogen* < ai. dhanus, vdigd ,, Furt <udakasya gaham, bi , zwanzig® < ai.
vimdat, Kadir <ai. Kaémira, ddri ,,Tiren < ai. dvarani, 7@l ,,Leben, Seele‘
<ai. jwala, usw. Die gleichfalls relevante Unterscheidung zwischen Liingen
und Kiirzen ist sehr problematisch (vgl. etwa sutu ,er schlief ein® < *sup-
tako, aber tatu ,,warm < *taptako), kann aber vorliufig beim etymologischen
Identifizieren vernachlissigt werden 7. Sonstige Lautgesetze (nur die wich-
tigsten): Schwund einfacher VerschluBlaute einschlieBlich #/d und einfacher
Zischlaute zwischen Vokalen, Schwund von VerschluBlauten hinter Nasalen,
Vereinfachung der Geminaten, Schwund des Hauchs in den Mediae aspiratae,
Aufhebung der alten Quantitiitsunterscheidung, Abfall von unbetonten
auslautenden Vokalen und Enttonung auslautender stimmhafter Konso-
nanten, Rundungsumlaut vor Liquiden und Nasalen, Nasalierung von
Vokalen vor stimmlosen Zerebralen, k§ > ¢h, tr > ¢ (zerebrale Sibilant-
affrikaten, Shibboleth der Dardsprachen), dr und br > .y', 8r > g, 8y > §
anl. v > b, dd(h) > r. — Ich schreibe § statt Baileys sh, und verwende fiir
% und j nur §, weil beides nur Varianten eines Lautes sind, desgleichen j fiir

z/j. Den Tiefton gebe ich mit ~ iiber dem Vokal wieder, statt wie Bailey
umsténdlich mit + neben dem Wort. Rekonstruierte Wortformen werden
der Anschaulichkeit halber gewohnlich im Lautstand des Ai. geschrieben,
auch wenn die morphologische Bildung in ai. Zeit nicht existiert haben kann
(wie *khadillapayati A. 35). Da morphologische Umbildungen viel schwerer
in die relative Chronologie einzuordnen sind als lautliche, wiire die Einsetzung
irgendeines spiteren Lautstandes sicher ebenso willkiirlich; auch - glaube
ich, daB solche Formen keine gréferen Greuel als die des klass. oder gar
buddh. Skt. darstellen, bei denen meist auch nur der Lautstand das einzig
,,altindische‘* ist.

Das Formans -ar- dient im Sh. vor allem zur Bildung der Kausative
und hat im Gilgiti-Dialekt den alten, im Koh. und Gur. noch erhaltenen
Typus mit -ay- < ai. -@paya- ganz verdringt. Von der uns aus anderen
Sprachen geldufigen Verwendung unterscheiden sich beide Bildungen,
die alte und die neue, in eigentiimlicher Weise dadurch, daB sie, wenn
von einem Transitivum abgeleitet, nicht das Ausfiihren einer Titigkeit

veranlassen, sondern ihr Erleiden, wie z. B. in daréi ,,veranlassen,

7 Bei meinem eigenen Aufenthalt im Hunzatal 1959, der freilich mehr
dem Studium des Burusaski galt, glaubte ich sogar eine Unterscheidung von
Liingen mit Betonung der ersten More von solchen mit Betonung der zweiten
More feststellen zu kénnen (vgl. Anthropos, Bd. 55, 1960, p. 660), doch bediirfte
das noch einer genaueren Nachpriifung. Trotzdem scheint mir im Ganzen die
heutige Opposition Kiirze: Linge im Sh. funktionell viel geringer belastet als
im Bur. und auch relativ spiten Ursprungs.
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gegeben zu werden‘ (nicht ,,zu geben‘‘) zu des ,,geben‘’, gegen parujarés
»erkliren® zum Intr. parijes ,,héren, verstehen“. Aber die kausativische
Funktion ist nicht alt; eine nihere Untersuchung ergibt vielmehr, da3
diese Formation auf die ai. cvi-Konstruktion vom Typus bakuli-karoti
,,vermehren* zu bahula ,,viel* zuriickgeht. Zeugen dafiir sind die neben
den Kausativen noch erhaltenen Reste mit denominalem Charakter,
zu denen im Sh. vor allem die Abstrakta auf -ydr/-idr wie calydr ,,Breite*
zu cd'lu ,,breit™, mistidr ,,Gite zu mistu ,,gut‘‘ usw. gehéren. Zugrunde
liegen hier alte Verbalnomina vom Typus *mistikara ete., wie sie gele-
gentlich auch im Skt. und Mi. belegt sind, vgl. skt. phalikara ,,Spreu‘‘ zu
phali-karoti ,,worfeln‘, pali, buddh. Skt. bahulikara , Eifer* zu bahuli-
karoti ,,gro machen‘. Im Sh. sind die entsprechenden Verba finita
auBler Gebrauch gekommen, nur zu dem etymologisch dunklen $urydr
,,Frohlichkeit“ (im Bur. noch $uraydr) hat sich noch ein Verbum
Suryarei ,,Vergniigen bereiten‘ erhalten. Der durchgehende tiefe Ton
auf der letzten Silbe ist von einzelnen Formen ausgehend verallgemeinert
worden, wo er lautlich entstanden ist ; in der heutigen Sprache finden sich
noch tinydr ,,Schirfe < *tiksnikara iiber *tinhikara, baridr ,,GroBe,
< *wrddhikara und $idr ,,Gite” < *$ubhikara zu sh. tinu, béru, o, von
denen man namentlich die beiden letzten wegen ihrer allgemeinen Bedeu-
tung wohl fiir den Ausgangspunkt halten darf. Daf} sich die Bildung auch
weiter siidlich noch linger gehalten hat, zeigen hindi amdhyara, amdhera,
nepali amdhyaro, armdhero, panjabi anhera (neben anhdara) ,,Dunkelheit
< *andhikara neben sindhi andhdrw, marathi amdhar u. a. < skt.
andhakara. Turner nimmt fiir die y-Formen ai. *andhikara an und ver-
weist auf skt. lex. andhika ,Nacht8, damit wohl *andhikdra als
Kontamination aus andhika@ und andhakdra deutend, doch scheint mir
die hier vorgetragene Erklirung natiirlicher, zumal das Nepali in
bamdher- ,hindern‘‘ < *bandhi-karott und sohor- ,,reinigen‘‘ < *soher-
(vgl. kumaoni swer- ds.) < *$odhi-karoti auch finite Reste der cvi-
Konstruktion mit derselben Lautentwicklung zeigt. Auch bei nep.
bhatiyar, bhater ,,Festmahl* < *bhaktikdra zu skt. bhakta ,,Zugeteiltes,
gekochter Reis” und nep. baseri ,kleines Feld an einem Hiigel*, hindi

8 A Comparative and Etymological Dictionary of the Nepali Language
8. v. adhyaro.
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basera ,,Aufenthaltsort’* < *wvasikara zu skt. vasa ,,Aufenthalt’’ ist
angesichts von hindi usw. lohar < skt. lohakara, sundr < skt. suvar-
nakara und vieler anderer die 7-Form Turners zweifelnd vorgebrachtem
Ansatz von bhaktakdara (zu skt. lex. bhaktakara ,.Koch®), *vasakdra
vorzuziehen.

Mit Ausnahme von sonydr ,,Goldschmied‘ < *suvarnikara, wo merk-
wiirdigerweise das 7 auch in dem nur formal gleichen Tatpurusa-Typ
eingedrungen ist, und dem etymologisch dunklen sapaydr ,,Familie*,
sind alle diese Bildungen heute weiblichen Geschlechts. Das beruht
auf einer sekundiren Angleichung an die femininen Abstrakta auf
-¢i/-di, mit denen die -ydr- Abstrakta in der Bedeutung so gut wie
identisch sein diirften und sich in Sugulai neben Sugulydr ,,Freund-
schaft (zu $ugulo ,,Freund) auch jetzt noch iiberschneiden. Das
Alter des femininen Genus ergibt sich aus der entsprechenden
Hindi-Endung -@i wie in uricai ,,Hohe zu dca ,,hoch®. Die lautlichen
schaft (zu Sugulo ,Freund“) auch jetzt noch iiberschneiden. Das
Alter des femininen Genus ergibt sich aus der entsprechenden Hindi-
Endung -@i wie in wmcai ,,Hohe” zu amea ,hoch®. Die lautlichen
Deutungsmaglichkeiten sind bei einer solchen nur aus Vokalen bestehen-
den Endung vielfach, aber wegen der -ydr-Abstrakta des Sh. liegt die
Annahme einer Bildung mit -krti nahe, aus der die Endung in beiden
Sprachen — nach der Anfiigung der iiblichen k-Erweiterung und Kon-
traktion des Themavokals mit dem aus 7 entstandenen @ — lautgesetz-
lich entstanden sein kann (*uccakrtika > *uccaaia > wncai) *. Es ist
zu vermuten, dafl diese Bildung im éltesten Sh. zunichst die gewohn-
liche fiir Adjektivabstrakta war und daher auch fiir den erst allmihlich
daneben aufkommenden neuen Typus *wrddhikdra im Genus vorbild-
lich wurde.

Der Zusammenhang der -ydr-Abstrakta mit den -ar-Kausativen des
Sh. ist nicht auf den ersten Blick erkennbar, weil hier das auf 7 zuriick-
gehende i/y geschwunden ist. Es findet sich aber noch bei zwei von
fiinf Verben, die sich von den Kausativen durch einige formale Beson-
derheiten und eine nicht eigentlich kausative Funktion unterscheiden

¢ S. H. Kellog, A Grammar of the Hindi Language p. 353f. gibt keine
Erklirung.
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und daher von Bailey in einer eigenen ,ar-Klasse® zusammengefalt
worden sind 1°, Fiir dulydrei ,erschaffen (von Gott)“ hat das Dumaki,
die Sprache der Hunza-Zigeuner, diral- ,gebiren, erschaffen* 1. Da
sich das Dum. im Lautsystem vollig dem Bur. angeglichen hat, kann
hier vor Vokal » aus *ry entstanden sein, wie im Bur. in hards ,,Urin‘
neben verdéikvar haryds ds., haré ,,Ochsen* neben veré. haryé ds.; dann
kénnte man sich sh. dulydr- und dum. *duryal- beide aus dlterem *duryar-
dissimiliert denken. Ein diri-karoti wird in der Bedeutung ,,entfernen,
wegschieben® von Panini (1, 3, 37) gelehrt, in der Literatur kommt nur
das Partizip darikrta vor. Zur Bedeutung vgl. die Wz. srj ,entlassen,
schleudern, ausgieBen, entsenden und ,erschaffen, erzeugen®. Trotz
der schlechten literarischen Bezeugung scheint mir hier ein brahmani-
sches Lehnwort aus vorislamischer Zeit vorzuliegen. Es miifite freilich
noch friiher iibernommen sein als die sonst nachweisbaren Entlehnungen
dieser Art, die auBer an ihrer Bedeutung auch an der Erhaltung ein-
facher intervokalischer VerschluBlaute kenntlich sind, wie $ilok ,,Er-
zihlung << skt. sloka (vgl. auch phalura $ulig, khowar Silox, dameli
Sulok ds.), but ,,Gotzenbild” < skt. bhita ,,Wesen, Gespenst* (vgl.
auch bur. phut ,,Gnom, Erdgeist*), daulok.,Holle” < skt. devaloka
,,Gotterwelt, Himmel*, 76g ,, Krankheit*‘ 12 < skt. roga ds.

Auch das zweite Verbum mit mittelbar erhaltenem i, galafydrei
,,kniipfen®, ist semasiologisch recht interessant. Ich méchte darin eine
Metathese von ! und ¢{ annehmen und das Verbum auf *ghafteli-karoti
zuriickfithren, von dem [-Partizip eines Verbums *ghatteti ,,verbinden,
verkniipfen®, das als gatéi in der Bedeutung ,,erwerben‘ noch belegbar
ist, wozu gaini ,,Einkommen® < *ghattanikd, und, an die Grundbe-
deutung anschlieBend, gafi ,,zusammen‘; gat ,, Knoten* ist nur noch im
Bur. erhalten, aber indirekt bezeugt fiirs Gilgiti-Sh. in gatonu ,,Feind*

10 Grammar p. 38f.
1 D. L. R. Lorimer, The Dumaki Language; Outlines of the Speech

of the Doma, or Béricho, of Hunza, p. 166.

12 Entlehnung auf Grund des fritheren Einflusses der Hindu-Medizin.
Vgl. éhnlich spéter sh. galis, bur.noch yaliz , krank‘* < arab. — pers. yaliz
,,dick, rauh®, das in der muslimischen Hakim-Tradition eine bestimmte
krankhafte Pulsqualitéit bezeichnet (miindliche Mitteilung eines bewanderten

Pakistani).
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zu der gleichfalls vom Bur. bewahrten Nebenbedeutung ,,HaB* fiir gat.
Die Bedeutungsentwicklung im Sh. darf als Argument zugunsten der
bereits von Wackernagel * vertretenen, neuerdings von Kuiper ¢ zu
Unrecht bestrittenen Herleitung der Skt.-Wurzel ghat aus grath ,,binden,
kniipfen‘‘ angesehen werden. Ich kann nicht mit Mayrhofer ,,Schwierig-
keiten in der Bedeutung‘ * sehen, wo doch in ghatayati ,,vereinigt, fiigt
zusammen®’, ghatana ,,Verbindung, Vereinigung* (neben ,,Bemiihung‘
nach dem Pris. ghafate) die gleiche Bedeutung wie in grath/granth vor-
liegt; vgl. auch wudghdatayati ,,0ffnen, aus einer Hiille befreien mit
udgranthayati ,aufkniipfen, 16sen”. Zudem sind alle nur denkbaren
lautlichen Zwischenstufen erhalten. *gath liegt vor in der von Hema-
candra in seiner Prakritgrammatik als Ersatz fir ghat gelehrten Wz.
gadh (IV, 112), ganth in der Prakritform ganthai ,binden* und seinen
neuindischen Fortsetzungen, und *ghant hat das vom Sh. frith abge-
spaltene Phalura in ghand- ,binden* erhalten (sh. ganéi ,,binden‘
konnte auch auf *gantheti zuriickgehen); auBerdem wird auch skt.
nighantu ,,Gloséar“ 18 und ghanta ,,Glocke* 17 zu dieser Wurzelform
gehéren. Auch eine spezialisierte Nebenbedeutung der Wz. granih hat in
einer gat-Form des Sh. seine Entsprechung. Die auf den ersten Blick
nicht recht erkennbare Beziehung zwischen galafydrei ,kniipfen‘
< *ghatteli-karoti zu galdt ,,unreife Moschusmelone*‘ wird deutlich durch
skt. granthi- bzw. granthili-bhavati ,,Knollen bekommen*‘. Pkt. ganthilla
,,knotig® liBt vermuten, daB die spiten Belege (Caraka und Balarama-
vana) und das Grammatiker-Adj. granthila aus der Volkssprache iiber-
nommen sind, vgl. auch granthila m. und granthila f. als Name ver-
schiedener Pflanzen. Es ist daher nicht ausgeschlossen, daB ein direkter
Zusammenhang besteht und im é#lteren Sh. ein *granthili-karoti schritt-
weise die Umbildungen des finiten Verbums mitgemacht hat. Man kann
nun zwar an der Bedeutungsverschiedenheit von sh. ganéi ,,binden
und gatéi ,,erwerben“ erkennen, daB das Sh. die ersten Phasen der
Differenzierung in zwei Wurzeln mit dem Gemeinmittelindischen (aus
" 18 Altindische Grammatik I, p. 276.
14 Proto-Munda Words in Sanskrit p. 54f.
18 Kurzgefates etymol. Worterbuch des Altindischen s. v. ghatate.

16 Wackernagel a. a. O.
17 Mayrhofer a. a. O. s. v. ghanta.
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dem ja sicherlich die Sanskritentwicklung stammt) gemeinsam durch-
gemacht hat, aber die semasiologische Verbindung scheint enger ge-
blieben zu sein als im Skt. Das zeigt neben den schon angefiihrten Bil-
dungen wie gat ,,Knoten usw. vor allem das Prisens gar- ,binden‘
im Koh.-Dialekt << *ghadd- oder *gaddh- mit der Bedeutung von gilg.
ganéi. Es war wohl urspriinglich identisch mit gilg. gatéi ,,erwerben,
wo ein auf dem Umweg iiber ein Passiv *ghattati < *ghatyate gebildetes
anologisches Aktivam *ghatteti zugrundeliegt 18, hat aber dann das d
des Partizips *ghadida ibernommen, als es schon aus ¢ erweicht, aber
noch nicht wie spiter geschwunden war.

Von den nun folgenden Verben der -ar-Klasse, die das y bereits
verloren haben, ist misdrei ,,mischen‘‘ bemerkenswert, weil es eine
genaue etymologische Entsprechung in skt. misri-karoti ds. hat, und weil
das dazugehérige, aber jetzt isolierte Adj. misaru ,,gemischt® noch einen
Hinweis auf das alte 7-Formans gibt. Man konnte zwar annehmen, daf3
hier altes ér gegen das zweite r zu § dissimiliert worden sei, aber es ist
denkbar unwahrscheinlich, daB8 eine solche Form, ohne dem Verbum
angeglichen zu werden, eineinhalb Jahrtausende bestanden haben soll:
der gemeindardische Wandel ér > s ist namlich schon fiirs Niya-Pkt.
(3. Jh.) belegt 1. Aber es macht keine Schwierigkeit, misaru erst in
moderner Zeit durch Assimiliation aus *misyaru < *midrikaraka her-
vorgehen zu lassen. Zwar gibt es kein zweites Beispiel fiir sy > § im Sh.,
weil zwischenvokalisches ¢ {iberhaupt selten ist; altes einfaches s ist
geschwunden, das neue ist nur in einigen Sonderfillen und wahrschein-
lich erst in neuester Zeit aus ¢ entstanden (masi ,,Fliege* << *machs
< maksika, dasinu neben dachinpu ,yrecht < *daksinaka u. a.), sonst

18 Der Analogietyp ist auch sonst im Sh. belegbar, vgl. buréi ,,versenken*
< *buddeti statt *boéi o. i. (vgl. dhatup. bolayati) zu pkt. buddai < *budyati
(im Sh. Neubildung buyijet), éhnlich phutéi ,,brechen (trans.) nach *phiitei
< *sphutyate (heute phutijei), und dujéi ,,waschen‘‘ nach einem ilteren
Passiv *dhujjati < ai. *dhuyyate (vgl. skt. dhayate ,,geschiittelt werden®).
Bei yupéi ,,verbinden* ist schon vorher das zugrundeliegende Intr. *ypei
nach Oppositionen wie pkt. lippai — litta aus dem Ptz. yutta < ai. yukta
neugebildet worden (Turner Add. s. v. jokhnu, vgl. schon im Pkt. Formen
wie sippai zur Wz. sic u. a., Jacobi KZ 28, p. 2491f.).

19 T. Burrow, The Language of the Kharogthi Documents from Chinese
Turkestan § 38.
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konnte es rein lautlich nur aus $r entstehen, und da war neben mis-
nur noch @s ,,Trine* < aéru aus dem Ai. ererbt. Aber daB der Ubergang
phonetisch sehr nahe liegt, zeigt schon sein Auftreten in einer viel
fritheren Stufe des Dardischen; in den nordwestlichen A§oka-Inschriften
und im Niya-Pkt. haben wir Future auf -id(§)ati < -isyati und manui($)a
,,Mensch < manusya *°. AuBlerdem ist der ganz verwandte Wandel
¢(h)i > ci im Sh. belegbar in kaci ,nahe bei“ < *kachie < *kaksiye,
kaci ,,Schere* < *kac¢i < ai. karttri, sh. koh. pici, gur. picd ,,Onkel
viiterlicherseits* < skt. pitriya ,,viterlich® 21, Zu dem Wandel §y > §
vgl. unten p. 62.

likhdres ,,schreiben’ ist wohl von *lekhyi-karoti abzuleiten, vgl.
skt. lekhya ,,Geschriebenes, Brief. disrdrei ,,ausbreiten (Lager usw.)
schlieBlich geht wohl auf *adhivastri-karoti zuriick, vgl. rigved. ddhivastra
,,mit Gewindern bekleidet‘, wobei zu bemerken ist, dafl vastra im Skt.
nicht nur ,,Kleid*‘, sondern auch einfach ,,Tuch bedeuten kann.

Der semasiologische Ubergang von der denominativen Funktion der
alten cvi-Bildung zum Kausativ macht keine Schwierigkeiten, denn
er hat Parallelen in vielen Sprachen. Er beruht darauf, dafl man denomi-
native Verben von Verbalnomina sekundér auf die finiten Verben be-
zieht, von denen diese abgeleitet sind. So gehort sh. banaréi ,,veranlassen,
angezogen zu werden << *bandhi-karoti im heutigen System zu banéi
,,anziehen®, konnte urspriinglich aber von ban < bandha abgeleitet sein,
das heute nur noch in der Bedeutung ,,Gelenk* erhalten ist. Auch die
lautlichen Bedingungen, unter denen urspriinglich das y schwand, sind
noch gut erkennbar. Von den 22 belegten Abstrakta auf -ydr haben
auch schon 5 bloBes -@r: galizdr zu galis , krank® 22, damijdr ,,Belésti-
gung® (Grundwort verloren), khaédr ,,Undankbarkeit* (dt.), uyandr und
nirindr, beides ,,Hunger, zu nirdnu ,hungrig® < *nirannake und
uydnu ,,hungrig < *uyu mit Ubernahme des -an- aus nirdnu, < *uaiiu
zu rigv. udanyw ,,Wasser aufsuchend, sich im Wasser ergehend* also

20 Burrow a. a. O. § 41. Vgl. Verf., Zwei Probleme der mittelindischen
Lautlehre (Miinchener Indologische Studien Heft 1) p. 32ff., wo der Nach-
weis dieses Wandels fiir das gesamte Frithmi. versucht ist.

21 Turner 8. v. kdkh und katranu.

22 Hier bewahrt das Abstraktum noch den alten stimmhaften Auslaut,
vgl. A. 12.
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urspriinglich *, diirstend‘‘ 23, Es ist leicht zu erkennen, daB in uyandr <
*uyanyar das zweite y gegen das erste wegdissimiliert wurde, und da@
es in dem gleichbedeutenden nirindr analogisch getilgt ist. Bei galizdr,
damij@r und khacdr aber haben die stammauslautenden Sibilantlaute
das y verschluckt. Dal auch ¢ dieselbe Wirkung ausiibt, zeigte bereits
das Beispiel misaru < *misyaru < *misiaru. Erginzend kommt Baileys
Bemerkung dazu, daBl im Koh.-Dialekt y hinter §, z ,,and similar letters*
kaum horbar sei, weshalb man in diesem Dialekt auch padas ,,ich sah*
und rachas ,,ich beschiitzte* statt *padias, *rachias sage ?*. Man kann
nun sicher nicht nur von Verben mit Sibilanten oder Sibilantaffrikaten
ausgehen, wie padaréi ,zeigen < *pasyarer zu pdsei ,,sehen’ < skt.
pasyati, sondern auch von Stimmen mit auslautendem y wie bdyes
,.sitzen** < upavisati (Verkiirzung des Prifixes wie hindi baithnd usw.
< wpavista und sh. bathari ,,Bettzeug™ < ai. *upastarikd), wo ein
*bayyaréi ,,setzen* jedenfalls sofort zu bayaréi wurde, weil es eine
Konsonantenverdoppelung im Sh. nicht gibt. Da das Formans ldngst
als bloBes Suffix empfunden wurde, war die Kiirzung in diesen Wortern
willkommen und wurde nun auf die meisten anderen Stimme ausgedehnt.

Freilich war bei den nicht-kausativen Bildungen wie misdre: etc. die
Proportion bei der Tilgung des 7 eine andere als bei den Kausativen,
Bei den letzteren lautete sie (z. B.) bayei: bayaréi = banéi: x, woraus
banaréi statt *banyaréi; bei den anderen waren dagegen der Angelpunkt
die Restbestinde des alten Denominativtypus auf -aya-, mit denen die
-ar-Formen noch heute suppletiv ein Paradigma bilden. Wihrend ném-
lich bei den Kausativen das -ar- in alle Formen eingedrungen ist, ist es
in der -ar- Klasse auf Imperativ, Futur und die davon abgeleiteten
Formen beschriinkt, vgl. misdrei ,,er wird mischen® usw., aber misigas
,,ich mischte** usw. Ein Verbum, bei dem der Stamm auf y auslautet
und das man daher als den lautlichen Ausgangspunkt des y-Schwunds
in dieser Klasse ansehen konnte, hat sich im heutigen Sh. nicht gehalten,
dafiir aber ein gutes Beispiel fiir die alte Suppletion in der Doppelheit
migdr- | migl, die genau ai. misri-karoti/misrayati fortsetzt. Von den
zwei Verben, die das 7 noch mittelbar erhalten haben, hat es dulydr-

2 Turner Add. s. v. od.
24 GGrammar p. 236.
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,erschaffen < diiri-karoti auch in den anderen Formen wie Infin.
dulyéiki, Prit. dulyigas eingefiihrt, wihrend galatydr- mit der Beschrin-
kung auf die -ar-Formen gegen Infin. galatéiki, Prit. galatigas ohne y
ganz die alte Verteilung bewahrt hat.

Es gibt noch zwei weitere Verben, die, jedes wieder auf andere
Weise, zwischen der -ar-Klasse und den Kausativen stehen und damit
einen Hinweis darauf liefern, dal ihre Trennung erst in relativ spiter
Zeit und nach einem langwierigen analogischen Hin und Her vollzogen
wurde. Das erste ist dumaydrei ,,austauschen®, das zwar wie die Kausative
das -ar- in alle Formen, auch die nicht-priasentischen eingefiihrt hat, aber
nicht wie diese die Personalendung, sondern das -ar- Formans betont.
Sein y kann auf das alte 7, aber auch auf einen stammhaften Laut zu-
riickgehen, denn das Wort gehért augenscheinlich zu skt. nimaya
(héiufiger vinimaya) ,,Tausch* und geht daher wohl auf *nimayi-karoti
zuriick. Die Entwicklung der ersten Stammsilbe erfordert eine Erkli-
rung. d ist aus n durch Nasaldissimilation gegen das folgende m ent-
standen. Dieser Dissimilationstyp ist firs Sh. sonst nur bei den Labialen
nachweisbar, vgl. dabiin ,Besitzer, Herr* < skt. damana ,,Herr* (ins
Bur. noch als daman ds. entlehnt), laban ,,Rock < pasto laman. Das
Bur., das die Tendenz zur Nasaldissimilation noch viel stiirker ausge-
prigt zeigt, bietet nicht nur viele Beispiele fiir Dissimilation m > b,
wie taban ,Zigel** neben verc. taman ds.?, sondern auch fir n > d
in -ddmus ,,Knie*‘ neben verc. -nunus ds.; # > g findet sich in bur.
tigdn ,,Ei‘* neben findn, sowie in dem phonologisch ganz von Bur. und
Sh. abhingigen Dumaki in tilaigon ,Sattel < *tilain-on (mit Plural-
endung -0n) zu bur. tilian ,,Sattel*“ 26, Bei den vielen Gemeinsamkeiten
des Bur. und Sh. in Phonologie und historischer Lautentwicklung ist
dies Verfahren durchaus erlaubt. Zur Labilisierung des ¢ von nimaya
vgl. sh. mulai ,,Méadchen®, falls < skt., pali, pkt. mahila ,,Frau*, und sh.
drasi zomindar ,,Bauer* < pers. zamindar, beidesmal auch in Gegenwart
von m und vor dem Hauptton. Vergleichbar damit ist der Wandel zu
i neben palatalen Konsonanten wie in sh. §ilai ,,Schmerz empfinden**

25 Vgl. Verf. MSS 9, p. 30.

28 Lorimer, Dumaki p. 214.
27 Vgl. Verfasser, MSS 9, p. 14.
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~ wotapuri $ula- ds. zu skt. $iala ,,Spiel; Schmerz* 28, sh. koh. dijar-
,>waschen‘ neben sh. gur. dujar-, sh. gilg. duj- ds. < *dhuyy- zur ai.
Wz. dhi ,,schiitteln‘.

Eine Sonderstellung nimmt auch samarés ,,teilen* ein, weil es zwar
formell giinzlich, auch im Akzentsitz, den Kausativen angeglichen ist,
aber wegen skt. sami-karoti ,gleichmachen® zusammen mit misdres
< skt. misri-karoti gerade zu der Gruppe von -ar- Denominativen gehort,
die die Ausgangsbasis fiir die verzweigte Analogieentwicklung des Sh.
gebildet haben. Bemerkenswert ist die dazugehérige Postposition
samar ,,gleich®. Man kénnte das Fehlen des darin erwarteten Tieftons
der vorwiegend enklitischen Verwendung des Wortes zuschreiben,
doch zeigen das schon erwiihnte midaru ,,gemischt** und tudar ,,viel,
sehr®, zu einem nicht belegten Kausativ *tudarés ,fillen” zu tiddes
,,voll sein® < ai. tusyati, daBl es mit der urspriinglich adjektivischen
Bedeutung des Wortes zusammenhingt. Diese Unterscheidung ist
ziemlich einfach zu erkliren. In édlterer Zeit konnte man zu jedem
7-Verbum wie sami-karoti ein Adj. wie *sami-kara(ka) und ein
Verbalnomen wie *sami-kara bilden. Spiter, als man durch die Ein-
fithrung von Nomina actionis als Vorderglied die Formation als Kausativ
verwenden gelernt hatte, trat die von Hause aus weniger wichtige
denominative Funktion zuriick, und die dazugehorigen Nomina actionis
wie *vrddhikara wurden als Abstrakta unmittelbar auf das Adj., nicht
mehr auf ein davon abgeleitetes periphrastisches Verbum bezogen. Als
dann in der Folgezeit das A unter Hinterlassung des Tieftons schwand,
war die Spaltung bereits so weit fortgeschritten, daf man den Tiefton
von $idr und badidr < *$ubhikara, *vrddhikdara nur noch auf die -ydr-
Abstrakta, aber nicht mehr auf die noch als deverbal gewerteten Ad-
jektive iibertrug, von denen samar, tus@r und misaru der letzte Rest sind.
Die finiten Formen der -ar-Klasse und das Sonderverbum dumaydires
verhalten sich hinsichtlich des Tons verschieden: der Imperativ wie
likhdr ,,schreib!* hat den Tiefton, withrend die iibrigen -ar-Formen wie
likhdram ,jich werde schreiben‘‘ usw. gewohnlich akzentuiert sind.

8 (3. BuddruB, Die Sprache von Wotapir und Katéarqala p. 126. Das

Wotapuri hat seinerseits §id kar- ,fragen®, das Buddru3 geistreich auf skt.
$uddhim kr- ,,sich genaue Kunde verschaffen‘‘ zuriickgefiihrt hat (a. a. O.).
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Wahrscheinlich war der Tiefton hier urspriinglich durchgingig und
wurde spiiter nur im Imper. beibehalten, der ja eine sprachpsychologische
Sonderstellung einnimmt; die iibrigen Formen verfielen alsbald der
Angleichung an die Kausative mit -ar-, zu einer Zeit, als diese noch nicht
den Akzent auf die Personalendungen verlegt hatten.

DaB es sich bei dieser Akzentverschiebung in den Kausativen um
eine verhiltnismiBig spite Angleichung an idltere Typen handelt, sei es
an den sicher nur schrittweise verdringten mittelindischen auf -ayéi
< -apayati, oder an den noch élteren wie in caréi ,,weiden (trans.)” <
carayati gegen cdrei ,,weiden (intr.) < carati *°, zeigen die von Bailey
notierten -ar-Verben in den Dialekten von Kohistan und Gures 3°, wo
auch bei klar kausativer Bedeutung das -ar- betont ist; d. h., der Akzent
ist zwar bei Bailey hier nirgends ausdriicklich bezeichnet, kann aber aus
der Vokallinge geschlossen werden, die in echten Sh.-Wértern nur in
betonten Silben iiblich ist.-Wenn auch die Liste bei der Knappheit,
mit -der Bailey die beiden Dialekte beschrieben hat (fir den Dras-
Dialekt ist tiberhaupt kein -ar-Verbum aufgezeichnet) sicher unvoll-
stindig ist, so zeigt sie doch dem Gilgiti-Dialekt gegeniiber neben der
Erhaltung des alten Akzentsitzes noch ein paar andere bemerkenswerte
Altertiimlichkeiten. Zunichst die, daBl zu zwei intr. Verben das ent-
sprechende -ar-Kausativ nicht vom Verbalstamm, sondern von einer nur
mittelbar etymologisch verwandten Nominalbildung abgeleitet ist.
budyarei ,,wecken‘‘ 3 kann nédmlich nur auf *buddhi-karoti zuriickge-
fithrt werden; das Intr. ,,erwachen“heit heute analogisch bidyei, doch
ist das dltere *bifjei < ai.budhyati noch erhalten in der jiingeren Dublette
bujyarei ,,wecken‘ 2. Ahnlich ist dakarei ,trocknen (trans.) zu $ides

29 Wir haben hier wenn auch nicht im Hergang, so doch im Ergebnis,
eine Parallele zum ved. Skt., wo ja auch die Denominative und Kausative
auf -aya- nur durch den Akzent geschieden sind, und sicher auch wie im Sh.
erst auf Grund einer spéteren Differenzierung.

30 Listen Grammar p. 215 (fehlen $akare: und phurajarei), p. 234 (fehlt
dakarei, dies nur Vocabulary p. 257 s. v. ,,dry*).

31 Wenn nicht durch ,,G.* bezeichnet, kohistani oder beiden Dialekten
gemeinsam.

32 Entstellender Druckfehler bei Bailey p. 232, wo der Vermerk ,,(intr.)‘‘
filschlich neben bud-yaronu steht, statt eine Zeile tiefer neben bud-yénu,
vgl. Voe. p. 253 s. v. ,,awaken‘,
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»trocknen (intr.)” < ai. $usyati offenbar von *$uski-karoti abzuleiten,
doch macht der Ubergang » > a Schwierigkeiten, wihrend das Fehlen
der Aspiration wenigstens in gilg. §dku ,trocken® (gegen koh. Sukhu)
wiederzufinden ist. Eine weitere Altertiimlichkeit ist die Erhaltung des y,
nicht nur in budydrei, sondern auch in cukyarei ,,anhalten® zu cukye:
halten < pkt. cukkai, wo wie bei budyei das y analogisch ins Intr.
ibernommen ist. Wire nicht dakarei ,trocknen (intr.), wo ich mir
aber der Herleitung aus *$uski-karoti nicht ganz sicher bin, so koénnte
man iiberhaupt glauben, daB in diesen Dialekten bisher y nur lautlich
geschwunden ist, denn die anderen Belege zeigen entweder i wie ikhtiarei
s,mischen < *ekarthi-karoti, also eigentlich ,,eins machen (vgl. koh.
ikhatti ,nur < *ikatths und hindi ikaftha ,,gesammelt, vereinigt*) oder
Palatal im Stammauslaut wie parujarei ,erkliren‘* zu parujei ,horen,
verstehen* < *paribudhyati *, dijarei, G. dujarei ,,waschen® zu gilg.
dujéi ds., phurajarei ,schwellen* (Etymologie dunkel), doch kénnte das
bei der kleinen Auswahl auch auf Zufall beruhen. bakhares ,,reiten‘* wire
jedenfalls nur eine scheinbare Ausnahme, da sein -ar- offenbar stammbhaft
ist. Es kann auf ein Denom. *upaskarayati zuriickgefithrt werden, zu
skt. wpaskara ,,Gerit, Ausriistung”, zu dem eine Spezialbedeutung
,Sattelzeug® o. d. denkbar wiire. SchlieBlich bewahren Gur. und Koh.
auch darin etwas altes, da} in ihnen die alte Bildung mit -ay- aus -apaya-
noch die gewdhnliche ist, und die -ar-Bildungen nur einen Teil des
Systems erfa3t haben. Das scheint umgekehrt bald wieder zu einem
Verfall der urspriinglichen Verwendungsweise gefithrt zu haben; jeden-
falls 148t sich das intr. phurajarei ,,schwellen* in dieser Richtung deuten,
wohl auch dijar-/dujar- ,,waschen mit nicht eigentlich kausativem
Sinn. Aber es ist besser, nicht allzuviel auf dem geringen Material
aufzubauen.

Wenn auch das Sh. mit der passiven Bedeutung der Kausativa von
Transitiven (,,veranlassen, getan zu werden‘* statt ,,tun lassen‘) inner-
halb des Neuindoarischen eine gewisse Sonderstellung einnimmt, so
stellt doch auch die Geschichte der -ar-Bildungen ein gutes Beispiel fiir
das typisch indische Bestreben dar, die Kategorie des Kausativs um

33 Nach Turner, Add. s. v. bujhnu®.
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jeden Preis zu halten. Wihrend die westindogermanischen Sprachen
schon frith den Untergang der alten Bildung auf *-ese- zulieBen, ohne
sich um einen Ersatz zu kiimmern, hat schon das Skt. aus obskuren, bis
heute noch nicht geklirten Anfingen den p-Typus dazugebildet, der bis
in die modernen Sprachen hinein produktiv geblieben ist. Aber auch
spiter hat es nicht an Neubildungen gefehlt. Das Alt-Gujarati bildet
ein Kausativ auf -ad-, wie in desadai ,,zeigt'* zu degai ,,sieht** usw. von
Nomina agentis auf -ada- *, und im Hindi finden sich I-Formen wie
khiland ,zu essen geben® von khand, sulana ,zu Bett bringen‘* von
sond ,,schlafen‘ u. a. 35. Wie erklirt sich das starke Interesse an einer
Kategorie, die das Veranlassen eines Vorgangs oder einer Titigkeit bei
anderen bezeichnet ? Ein siidindischer Student antwortete mir auf die
Frage, wozu man denn im Telugu gar noch ein Doppelkausativ brauche,
ohne Zogern: ,fiir hochgestellte Diener*; aber das ist wahrscheinlich
nur ein Bild fiir eine tiefer liegende Eigentiimlichkeit der geistigen
Struktur.

34 Trimbaklal N. Dave, A Study of the Gujarati Language in the 16th
Century (V. S.) p. 48.

35 Reguliir bei Verben mit langvokalischem Stammauslaut wie den im
Text genannten, doch vgl. auch sikhlana, dikhlana za sikhna, dekhna,
Kellogg, A Grammar of the Hindi Language p. 254. Turner 1i8t die Ent-
wicklung von skt. palayati ausgehen, das man als Kausativ zu pati bezogen

habe (Nepali s. v. kahalaunu), doch liegen wohl erst spitere I-Adjektive
zugrunde (also *khadillapayati, *svapillapayati).
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