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Treffens der Amer ican Anthropologica l Associa t ion in Chicago v e r a n s t a l t e t 
worden war . Sämt l iche Bei t räge behande ln P r o b l e m e der heu t igen Sprach­
s i tua t ion in Ind i en losgelöst von allen geschicht l ichen Ges i ch t spunk t en in 
rein deskr ipt iv­dia lektologischer , soziologisch or ient ier ter Bet rach tungswe i se . 
D a ß diese typ i sch amer ikan ische For schungs r i ch tung gerade auf d e m indi ­
schen S u b k o n t i n e n t , wo sich seit a l te rs hor izon ta le u n d ver t ika le soziale 
Grupp ie rungen gegenseit ig durchdr ingen u n d die neuerworbene pol i t i sche 
U n a b h ä n g i g k e i t a u c h auf d e m Sprachsek to r schwierige F r a g e n m i t sich ge­
b r a c h t h a t , ein besonders f r u c h t b a r e s Betä t igungs fe ld f inde t , wird n i e m a n d 
bezweifeln. Die hier vorgelegten P r o b e n bie ten d e n n auch eine sehr an regende 
Lek tü re , zuma l sie alle sauber gearbe i te t s ind, u n d , wie es scheint , auf zu­
verlässig gesammel t em B e o b a c h t u n g s m a t e r i a l beruhen . 

I n einer längeren theore t i schen Ein le i tung ( In t roduc t ion p. 1—18) l iefern 
die be iden Herausgebe r FERGUSON u n d GUMPEBZ Neudef in i t ionen der 
wicht igs ten Begriffe wie language, dialect, variety u n d fo rmul ie ren allgemei­
nere Regeln , die Verhäl tn isse von geographical dialects u n d social dialects 
un te r e inande r bet re f fend . Die A u s f ü h r u n g e n s ind durch große K l a r h e i t der 
G e d a n k e n f ü h r u n g gekennzeichnet . Besonders f r u c h t b a r scheint m i r der Ge­
danke , in die Defini t ion der „ S p r a c h e " (language) die Rolle einer a n e r k a n n t e n 
gemeinsamen Hochsp rache e inzubeziehen: " A l anguage consis ts of all 
var ie t ies . . . which share a single superposed va r i e ty (such as a l i t e r a r y 
Standard) h a v i n g subs tan t i a l s imi lar i ty in phonology a n d g r a m m a r w i t h t h e 
included var ie t ies or which are ei ther m u t u a l l y intell igible or a re connec t ed 
b y a series of m u t u a l l y intelligible var i e t i e s " (p. 5). E i n e der H a u p t f o r d e r u n ­
gen a n eine gu te Defini t ion, näml ich die, d a ß v o n d e m vorwissenschaf t l i chen 
Begriff soviel als möglich in sie ü b e r n o m m e n werde, scheint mir hier besser 
erfül l t als bei der he rkömml ich einseit ig his tor i sch Ein te i lung , wo j a ein 
so f r agwürd ige r Begriff wie der der gegensei t igen Vers t änd l i chke i t die 
Haup t ro l l e spiel t . D e n n jeder nich t d u r c h sprachwissenschaf t l i che Begriffs­
b i ldung vorbe las te te Deutsch© wird doch — u m das Beispiel der H e r a u s ­
geber zu n e h m e n — rein gefüh l smäßig das P l a t t d e u t s c h e als e inen D i a l e k t 
des „ D e u t s c h e n " be t rach ten , n ich t als eigene Sprache , a u c h die M u n d a r t e n , 
die d e m Hol ländischen nähe r s t ehen als d e m Hochdeu t s chen . Andere r se i t s 
k a n n m a n sich g u t vorstel len, eine welch ande r sgea r t e t e E n t w i c k l u n g e t w a 
das Schweizerdeutsche genommen h a b e n könn te , w e n n es eine seiner Mund­
a r t e n zur Schr i f t sp rache erhoben h ä t t e . 

WILLIAM BBIGHTS Bei t r ag "Linguis t ic Change in some I n d i a n Cas te 
Dia lec t s " (p. 19—26) stel l t die l au t l ichen u n d morpholog ischen Unte r sch i ede 
z u s a m m e n , die zwischen zwei F o r m e n des Kanares i s chen von Banga lo re be­
s tehen , von denen die eine von B r a h m a n e n , die ande re von der l änd l i chen 
K a s t e der Okkal iga gesprochen wird . Die Stud ie ist i n t e re s san t d u r c h d a s 
dargebo tene Mate r i a l ; der theore t i sche E r t r a g ist n ich t so auf regend , w a s 
wohl schon a n der Frages te l lung l iegt : der A u t o r will herausbr ingen , welche 
K a s t e in solchen Fäl len die größeren Al te r tüml ichke i t en b e w a h r t h a t . N u n 
war es auf d e m Gebiet der Phonologie u n d W o r t e n t l e h n u n g von vornehere in 
ohne große U n t e r s u c h u n g zu erwar ten , d a ß die B r a h m a n e n wegen ihres 
s t ä rke ren K o n t a k t s m i t d e m Sanskr i t u n d d e m Engl ischen eher als die B a u e r n 
phonologische Opposi t ionen u n d auch größere Mengen von L e h n w ö r t e r n 
ü b e r n e h m e n ; dies ist a u c h ein echter soziologischer Untersch ied . Dagegen 
scheinen m i r die Untersch iede in der Morphologie m e h r auf derselben E b e n e 
wie die geographischer Dialek te zu liegen (vorausgesetzt , d a ß es s ich u m 
echte Var ian ten , n ich t u m sekundä re Abschle i fungen desselben P h o n e m s in 
28 ZDMG 115/2 
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der anderen Sprache hande l t ) ; hier ist aber größere oder geringere Alter tüm­
lichkeit bei einem von zwei Dialekten grundsätzl ich nicht voraussagbar . 
Brights Ergebnis , der Brahmanendia lek t sei morphologisch der konser­
vat ivere , darf somit nicht veral lgemeinert werden, zumal auch die Zahl der 
unterschiedenen Morpheme (5) zu gering ist u n d das Fehlen einer F o r m im 
Altkanaresischen kein sicheres Kri t e r ium fü r ihren sekundären Charakter 
darste l l t . 

M. SHANMUGAM PILLAI stellt sys temat isch die fü r westliche Begriffe er­
s taunl ich großen Unterschiede zwischen Umgangs­ und Schrif tsprache in 
seiner Muttersprache Tamil dar (p. 27—42). Würdes ich der Verfasser dazu ent­
schließen, die Studie, die in der vorliegenden F o r m auf die Laut lehre und die 
Nominalmorphologie beschränkt ist, auch aufs Verb um auszudehnen und 
das Ganze überarbe i te t in Buchform herauszubringen, könnte er dem Dravi­
disten, der ja beim Erlernen des Tamil doch immer von der Schrif tsprache 
ausgehen wird, einen wertvollen Dienst erweisen. In teressant ist ein Vergleich 
der typischen Situat ionen, die M. SHANMUGAM PILLAI fü r den Gebrauch der 
einen oder anderen der beiden Sprachnormen nennt , m i t denen des Benga­
lischen, s. dazu im Folgenden. 

Vorzüglich informierend ist der Bei t rag von EDWARD C. DIMOCK über die 
Rolle von Schrif t­ und Umgangssprache in der modernen bengalischen Prosa 
(p. 43—63). Der geschichtliche Abriß des Verhältnisses der beiden Formen 
zueinander spiegelt ein fesselndes Stück der neueren bengalischen Geistes­
geschichte wieder. Die stilistischen Unterschiede zwischen den typischen 
Autoren sind durch kleine Textproben anschaulich gemacht . Eine Bemer­
k u n g : DINOCK gibt p. 54 den Zusammens toß Bengalens mit der westlichen 
K u l t u r als einen der Gründe fü r das Hochkommen der Umgangssprache an. 
Das ist unbedingt richtig, doch ist nicht zu verkennen, daß die Auseinander­
setzung m i t der westlichen K u l t u r auch der Schri f tsprache einen mächtigen 
Auf t r ieb gegeben ha t , indem sie nämlich zu massenhaf ten Lehnübersetzungen 
oder besser Lehnprägungen angeregt ha t wie sämyaväd „ K o m m u n i s m u s " , 
ganatantra „Demokra t i e" , amlajän „Sauers to f f " (von anda „sauer"! ) usw. 
So konn te GKXEBSON geradezu behaupten , die Pand i t s von K a l k u t t a h ä t t e n 
im 19. J h . das Bengalische „verdorben" , weil sie es durch Anreicherung aus 
dem Sanskri t gewaltsam modernen Bedürfnissen anpassen wollten1 . Die 
Geschichte dieser Wörter m u ß allerdings im Zusammenhang mit der des 
Pur i smus anderer neuindischer Sprachen, besonders des Hindi , erforscht 
werden, wo zum größten Teil dieselben Neuprägungen erscheinen2 — Be­
merkenswer t ist, wie der Unterschied zwischen Schrift­ und Umgangssprache 
sich in Bengalen so ganz anders auswirkt als im Tamil . Während M. SHAN­
MUGAM PILLAI von sich sagt, daß er Hochsprache auch in den Vorlesungen 
spreche (p. 27), wäre das im Bengalischen undenkba r ; hier ist die Hochsprache 
eben reine Schrif tsprache. D a m i t häng t es sicher auch zusammen, daß im 
Bengalischen im Gegensatz zum Tamil k a u m phonetische Unterschiede auf­
t r e t en ; was DIMOCK p. 48 an Besonderhei ten in der sanskrit isierenden Aus­

1 Linguistic Survey of India vol. V, pa r t I , p. 14. 
2 E s wäre lohnend, ihren äl teren Quellen nachzuspüren und die Wege zu 

verfolgen, auf denen sie aus Pandi tkre isen in die moderne Tagespresse ge­
langt sind. Ein Fal l wie räjanaitik „pol i t i sch" zu räjamti „Pol i t ik" (sowohl 
Bengali als auch Hindi) mit seiner vom S t a n d p u n k t des Sanskri t aus falschen 
Vrddhibi ldung scheint auf einzelne Zentren mit bewußter Übersetzungs­
tä t igkei t hinzudeuten . 
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spräche der Schrif tsprache bei manchen Indiv iduen an fuh r t , ist nach meiner 
Er fah rung auf den Sanskr i tunter r ich t der Hochschulen beschränkt , wo m a n 
sich neuerdings m i t mehr Eifer als Erfolg bemüh t , die s ta rk abweichende 
t radi t ionelle Aussprache durch die in E u r o p a und im Hindi­Gebiet übliche 
zu ersetzen. 

MUNTER CHOWDHTTRYS Artikel über das Sprachenproblem in Ostpakis tan 
ist im Wesentl ichen eine Zusammenstel lung der lautl ichen und morphologi­
schen Unterschiede der ostbengalischen Dialekte gegenüber der auch in Ost­
pakis tan als Vorbild anerkannten Kalku t t a ­Var ie tä t . Der Hinweis darauf , 
daß dialektische Abweichungen davon heute nicht mehr in dem Maße gesell­
schaft l ich kompromit t ie rend wirken wie vor der Teilung, wird durch einige 
wenige Beispiele illustriert. Es werden hier sichtlich Tendenzen beschrieben, 
die sich in der sprachlichen Real i tä t k a u m auszuleben begonnen haben. 

WILLIAM MCCORMACKS "Social Dialects in Dharwar K a n n a d a " (p. 79—91) 
h a t dieselbe Themenstel lung wie der Artikel BRIGHTS (S. oben), nur werden 
die Phänomene noch anschaulicher, da nicht zwei, sondern drei soziale 
Dialekte einer Sprache verglichen werden, die der Brahmanen , die nicht­
brahmanischen Mittelklasse und der Har i j an . Wenn es auch fraglich ist, ob 
die s tändig mitgetei l ten Prozentzahlen die Einsicht erhöhen (zusammenzäh­
len kann m a n ja mir gleichnamige Größen, die Sprache ist aber hierarchisch 
gebaut) , so zeigen sie doch recht eindrucksvoll die bedeutenden Unterschiede, 
die im Gegensatz zu Nordindien die südindischen Kastensprachen t rennen. 
Typisch f ü r den sozialen Dialekt sind hier vor allem die Unterschiede in den 
Begrüßungsformeln, Verwandtschaf t snamen und Anreden an Verwandte . 

Der letzte Beitrag, von JOHN J . GUMPERZ und C. M. NAIM, " F o r m a l and 
Informal Standards in the Hindi Regional Language Area" (p. 92—118) be­
schreibt sehr anschaulich die verschiedenen Erscheinungsformen des Hindi , 
jenes noch schwer faßbaren hochsprachlichen Vorbilds, deren Varie tä ten sich 
zwischen den Ext remen des persisch­arabisch orientierten Urdu und des von 
Sanskr i twörtern überf luteten brahmanisehen Hindi bewegen. Dabei war es 
ein guter Gedanke, die Variat ionen vom Standpunk t der theoret isch gefor­
der ten Hochform der Sprache aus zu beurteilen, die z.B. im U r d u das Aus­
einanderhal ten von k und k, g und g, im Hochhindi ein eigenes zerebrales s 
usw. erforder t . Die Verfasser haben r ichtig erkannt , daß der normat iven 
Grammat ik in Indien, das ja soziologisch in vielem geradezu die Umkehrung 
westlicher Verhältnisse darstell t , eine viel größere Real i tä t als im Westen zu­
kommt . Eine Sache des Ermessens ist es dagegen, ob es sich lohnt , all die 
mißglückten, korrekten und womöglich hyperkorrekten Anpassungsversuche 
an das phonologische Ideal in ein System einzufangen, wie es hier bei einigen 
typischen Gewährsleuten versucht wurde. N u n ist die Gefahr, die Methode 
zum Selbstzweck werden zu lassen, bei ganz auf das Synchronische be­
schränkten Arbeiten von vorneherein immer größer als bei historischen; sie 
ist aber sonst in diesem Bändchen mit bemerkenswertem T a k t vermieden 
worden. 
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ROBERT B. LEES: The Phonology of Modem Standard Turkish. — Blooming­
ton 1961 ( Indiana Univ. Publications), 8°, 76 S. 
Die Phonologie ist fü r viele Sprachen, darun te r auch fü r einige Türk­

sprachen, von großer wissenschaftlicher und prakt ischer Bedeutung. So ha t 
28* 


