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Sehr wertvol l sind die j edem B a n d beigegebenen Lis ten von indologischen 
Dokto ra rbe i t en u n d die Angaben ü b e r Forschungs ins t i t u t e in u n d a u ß e r h a l b 
Ind iens u n d deren P r o j e k t e . D e m west l ichen Indo logen wird dabe i der Ein­
blick in Forschungs in teressen u n d ­ r ichtungen wil lkommen sein, die sich 
nich t u n m i t t e l b a r in den großen r ep rä sen t a t i ven Pub l ika t i onen nieder­
schlagen ; im übr igen liegt es a n i h m selbst, durch regelmäßige I n f o r m a t i o n e n 
d a f ü r zu sorgen, daß die B e r i c h t e r s t a t t u n g ü b e r die außer ind i schen For ­
schungen s te ts dem augenblickl ichen S t a n d en tspr ich t . 

H E R M A N N B E R G E R , H e i d e l b e r g 

Tu.AK RAJ CHOPRA: A critical and comparative Study: The Kusa-Jätaka. 
Alt­ u n d neuindische Studien herausgegeben von Seminar f ü r K u l t u r u. 
Geschichte Ind iens a n der Unive r s i t ä t H a m b u r g , H a m b u r g , Cram, de 
Gruy te r u. Co. 1966, 210 S. 

Mit R e c h t ä u ß e r t im Vorwor t (p. 13f.) der Verfasser sein E r s t a u n e n 
darübe r , d a ß das K u s a ­ J ä t a k a , eine der schöns ten u n d f a rb igs ten E r z ä h l u n ­
gen der buddhis t i schen Überl ieferung, die wie k a u m eine zweite bel ieb t w a r 
u n d in der spä te ren L i t e r a t u r nachgewi rk t h a t , bis h e u t e n o c h n ich t t e x t ­
kr i t i sch behande l t worden ist. Seine eigene B e a r b e i t u n g der drei ä l t es ten 
u n d wicht igs ten Fassungen , der Päl i ­Version u n d der zwei V a r i a n t e n i m 
Mahävas tu , ist daher eine Pionierarbei t , von der m a n schon v o r w e g n e h m e n d 
sagen kann , daß sie mi t allen Regeln der K u n s t g e m a c h t ist u n d ein Muster ­
beispiel philologischer Gründl ichke i t dars te l l t . 

U b e r die Diskussion der vergle ichenden Märchenforschung , die das K u s a ­
J ä t a k a in Verb indung m i t der Amor­ u n d P s y c h e ­ E r z ä h l u n g u n d v e r w a n d t e n 
T y p e n brach te , u n d die sonst igen Fassungen in der A v a d ä n a ­ L i t e r a t u r u n d 
in nich t — indischen Sprachen refer ier t der Verfasser n u r kurz , u m gleich zur 
Dars te l lung u n d Vergleichung seiner drei Versionen überzugehen . D a s 
schwierige P r o b l e m der übers icht l ichen A n o r d n u n g einer so kompl iz ie r t en 
Uberl ieferungslage ist dabei r ech t geschickt gelöst. Zuers t werden die beiden 
Mahävas tu­Vers ionen nebene inander dargeste l l t (V, d. i . , ,verse" u n d P , d . i . 
, ,prose") un te r Hinzuz iehung der Päl i ­Gäthäs , die u n m i t t e l b a r e Para l le len 
im MV haben , d a n n f ü r sich die Päl i ­Gäthäs , soweit sie n ich t schon z u s a m m e n 
mi t d e m MV besprochen sind. Wört l iche u n d fas t wört l iche Ü b e r e i n s t i m m u n g e n 
sind in g u t überschaubare r Weise durch verschiedene A r t e n v o n Unters t re i ­
chung gekennzeichnet ; die Ein te i lung der ziemlich l angen Geschichte in Epi ­
soden ermöglicht , längere t ex tk r i t i sche Diskussionen, die sich n i c h t m e h r 
g u t in d e m ohnehin schon m ä c h t i g angeschwollenen F u ß n o t e n a p p a r a t un te r ­
br ingen lassen, d e m Leser in z u m u t b a r e n Por t ionen jeweils h in t e r d e m be­
t re f fenden Abschn i t t vorzu führen . 

Bei der F r a g e n a c h d e m „ c o m m o n l i t e ra ry ances to r " , die der Verfasser 
a m Schluß der Arbe i t (p. 206f.) stel l t , h ä t t e viel leicht doch deut l icher gesagt 
werden müssen , ob m i t d e m „ l i t e r a r y " auf eine s c h r i f t l i c h f ixier te Urfas ­
sung angespiel t wird. E i n e solche a n z u n e h m e n , empf ieh l t sich sicher nich t , 
d e n n w e n n der Verfasser die „ U r f a s s u n g " ganz r icht ig m i t der B e m e r k u n g 
verteidigt , ,how eise could we accoun t for such amaz ing ly close similari t ies 
as exist be tween these t h ree vers ions" , so m ü ß t e m a n u m g e k e h r t f ragen , 
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wie bei einer schrif t l ichen Urfassung solche Lücken u n d Verdrehungen, von 
denen in der Arbei t al lenthalben die Rede ist, Zustandekommen konnten . 
Der Verfasser scheint selbst der A n n a h m e einer mündl ichen Urfassung zu­
zuneigen, da er das Fehlen von Versen in der Päli­Fassung, die er f ü r alt 
häl t , durch ein , ,Vergessen" des Dichters erklärt1 . Mit der schrift l ichen Ur­
fassung m ü ß t e aber auch die Allgemeingült igkeit des (wohl von der rekon­
s t ru ierenden Sprachwissenschaft beeinflußten) Bildes des Stammbaums , 
dessen Zweige zueinander keine Beziehung mehr haben, fallen. Denn die 
Annahme , daß bei der Endredak t ion in lückenhaf ten Texten Verse von Ken­
nern schon s t a rk verschiedener mündl icher Überlieferungszweige angeführ t 
wurden , wenn sie nur einigermaßen paß ten , ist ganz na tü r l i ch ; dadurch 
en t s t eh t aber eine sekundäre Gemeinsamkei t , die nicht der Urfassung, son­
dern erst der Zeit der ersten schrif t l ichen Aufzeichnung oder einer noch 
spä teren angehört 2 . Vielleicht ha t bei H . LüDERS, dem Begründer u n d un­
erreichten Ver t re te r dieser Ar t der textvergleichenden Methode, das Vor­
bild der klassischen Philologie, die es ja fas t nur mit von vornherein schrift­
lich ve r f aß t en Tex ten zu t u n ha t , bei seiner fest umrissenen Vorstellung 
einer 'Urfassung ' nachgewirkt , von der m a n zudem eine psychologische 
Motivierung u n d sachliche Kausa l i t ä t von der Strenge neuzeitlicher Erzäh­
lungsformen erwar te t 3 . 

Diese Bemerkungen sollen nicht als Kri t ik an der H a n d h a b u n g der text­
vergleichenden Methode aufge faß t werden, die ja der Verfasser sichtlich 
meis te rha f t beherrscht , sondern nur als eine Anregung, die Grundlagen 
eben dieser Methode erneut zu überdenken. Wer wie der Rezensent den 
eigentlichen W e r t der Arbei t dar in sieht, daß in ihr dem Indologen, der einen 
Zugang z u m I n h a l t dieser Überl ieferung gewinnen will, eine überaus 
schwierige u n d zei t raubende Vorarbei t abgenommen wird, die sonst jeder 
f ü r sich selbst leisten müßte , wird u m so leichter über die vergleichsweise 
Vaghei t der chronologischen Ergebnisse (p. 200ff.) hinwegsehen und dem 
Autor f ü r seine vortreff l iche Leis tung D a n k wissen. 

H E R M A N N B E R G E R , H e i d e l b e r g 

G. V. DEVASTHALI: Phitsütras of Säntanava. Edi t ed with In t roduct ion , 
Transla t ion, a n d Critical a n d Exegetical Notes. Publicat ions of t he Centre 
of Advanced Study in Sanskri t . Class C. Xo. 1. P o o n a : Univers i ty of Poona 
1967. X , 159 S. 

1 Freil ich s teh t „ fo rge t t ing" in Anführungss t r i chen ; sollte dami t auf eine 
besondere A r t l i terarischen Vergessens Bezug genommen sein? 

2 Die Prob lema t ik ist hier eine ganz ähnliche wie die der „kontaminier ten 
Textüber l ie fe rung" , die Chopras H a m b u r g e r Kollege S. A. Srinivasan in 
seiner Neuausgabe der T a t t v a k a u m u d i (Hamburg 1967) dargestell t ha t . 

3 So sind z .B. die Prü fungen , denen in Episode 6 K u s a zusammen mit 
den anderen Prinzen zur Er langung des Throns unterworfen wird, nicht 
„unbe rech t ig t " (Lüders) oder „superf iuous" (Chopra, p. 80), weil m a n an 
i hm schon die Zeichen des künf t igen Königs e rkann t ha t te , bzw. weil er der 
äl tes te Sohn w a r ; auf der uns hier vorliegenden f rühen Stufe der literarischen 
F o r m u n g h ä t t e n beide Dinge wohl auch ohne weiteres nebeneinander stehen 
können. 


