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Nachtrag zum Bericht
iiber den Hamburger Orientalistentag 1955*

Diskussionsthema: Sprache und Uberliefemng des buddhistischen Urkanons.

Das Einleitungsreferat hielt HERMANN BerGER in Form einer Bespre-
chung von H. LUpERS’ Beobachtungen iiber die Sprache des buddhistischen
Urkanons und F.EpGeErRTONS Buddhist Hybrid Sanskrit, Grammar and
Dictionary!.

Die sogenannten Magadhismen im Pali treten immer nur unter ganz be-
stimmten Bedingungen auf, die ein MiBverstindnis férderten, nimlich
wenn (1) das betreffende Wort in westlichen Dialekten fehlte (antalikkha statt
*antarikkha fir westl. akdsa), (2) das Metrum die Beibehaltung einer proso-
disch anders gebauten Dublette erzwang (tasina statt tanha), (3) (bei gram-
matischen Formen) die syntaktische Konstruktion zweideutig oder alter-
tiimlich-miBverstindlich war (J 538, 102, D ITI, 25, bei Liiders §§ 20 u. 25),
(4) ein Wort in festen Wendungen besonders eingeprigt war (bhikkhave ,,0
Méonche** statt bhikkhavo). Keines davon trifft fiir die e-Nester D I, 53ff. zu;
die e-Formen sind hier spite Verdnderungen, die eine Eigentiimlichkeit des
ceylonesischen Prakrits dazu verwenden, um die Irrlehrer (denen sie im
Gegensatz zum Buddha in den Mund gelegt werden) auch sprachlich lacher-
lich zu machen.

Auch bei den Formen mit [ fiir skt. » muB nicht immer gleich mit einer
ostlichen Eigentiimlichkeit gerechnet werden. Einige von ihnen kommen im
Neuindischen selbst in den westlichsten Dialekten vor, wo EinfluB der
Magadhi ausgeschlossen ist (p. cattalisa, pallanka : marathi calis, palarng);
bei anderen kann 7-Dissimilation vorliegen (halidda << haridra, vgl. gujar.
halad usw., sajjulasa << sarjurasa, u. a.). Bei nicht-arischen Wértern kann ¢
auf einem vorarischen Lautwechsel beruhen (p. agalu ,,Aloe** neben agaru,
vgl. tamil akil), wie iberhaupt idg. nicht etymologisierbare Wérter fiir die
mi. Lautgeschichte nicht verwertbar sind.

Liiders’ These, in der buddhistischen Ursprache seien intervokalische
Tenues erweicht, Medien aber schon vorher geschwunden, kann nicht in Ein-
klang mit dem Befund in anderen mi. Dialekten gebracht werden. Aus dem
lautlichen Zustand der AMg., der Jaina-Saur. und des Kharosthi-Dhp. 1a8t
sich vielmehr erkennen, dafl zuerst die Tenues erweicht wurden und dann
alte und neue Medien zugleich ausfielen. Fiir die Ostsprache ist nur Erwei-
chung von k, t zu g, d, bei ¢, j und p, b Spirierung zu y und v anzusetzen,
aber kein VerschluBlautschwund. Liiders’ Beispiele fiir Schwund bestehen
vorwiegend aus Wortern, in denen statt -ka das verwandte Suffix -ya ein-
getreten ist. sayati, khayita statt *sadati, khadita sind an ghayati angelehnt
(V.TRENCKNER). P. saraniya ist durch Haplologie aus sardyaniya (so im
b. Skt.) entstanden, dies aus *sarrajaniya, nicht *samraganiya; auf dhnliche

* Dieser Bericht gehort an den Anfang der Sektion ,,Indologie” (ZDMG
105, S. 53%).

1 Bine ausfiihrlichere Wiedergabe dieses Referats wird als Besprechung
von LUDERS’ Beobachtungen tiber die Sprache des buddh. Urkonans demnichst
in den GGA erscheinen. Der Referent erlaubt sich daher, fiir die Begrindung
der vorgetragenen Thesen darauf zu verweisen.
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Weise enstand sanmpdyati aus *sampadayadi (daher -ati statt -ayati). Tayn
statt Tdadin ist nicht beweiskriftig, denn es kommt nur im buddhistischen
Skt. vor, das nicht wie das P.direkt aus der Ostsprache, sondern aus Prakrit-
dialekten tbersetzt ist, die lautlich bereits viel weiter als das P. fortge-
schritten waren. Die Ubertragung erfolgte miindlich, denn nur so lassen sich
die groBen Unterschiede in den einzelnen Uberlieferungszweigen erkliren.

Gewisse Unterschiede in der Nominalflexion (WALDSCEMIDT bei LUDERS,
p- 10) zeigen, daB die buddhistische Ostsprache nicht vollig identisch mit der
Kanzleisprache ASokas war, sondern bereits eine Literatursprache, die auf
der vorbuddhistische Dichter- und Predigtsprache von Bihar beruhte. Diese
Sprachform war reich an regionalen Dubletten, z. T. auch aus dem Westen;
80 ist z. B. kinha neben kanha im P. ,,Magadhismus*‘, aber nicht echt éstlich,
da man kasina erwarten miBte. Der Ausdruck ,,Alt-Ardhamagadhi* ist
nicht gliicklich gewahlt, da er bereits an einen frithbuddhistischen Dramen-
dialekt vergeben ist und aulerdem die buddhistische Ostsprache nicht als der
direkte Vorfahr der historischen AMg. erwiesen werden kann.

Da Bihar lange Zeit das Zentrum der Lehre blieb, wird auch die Predigt-
sprache dem dort heimischen Typus angepalt gewesen sein, und kein Ge-
misch aus verschiedenen Dialekten, wie EDGERTON annimmt. Die von ihm
angefiihrten Stellen aus der Literatur, an denen sich Ménche beim Buddha
iiber die Verwendung ortsfremder Dialektformen beschweren, sprechen nicht
gegen, sondern eher fiir eine Einheitlichkeit in der Sprachform. Erst bei der
spiteren Sektenspaltung traten stiirkere Dialektunterschiede auf. Die Ma-
gadhismen sind im buddhistischen Sanskrit nur viel schwerer als im P. zu
erkennen, da die zweifache Ubersetzung, zuerst in einen nicht-ostlichen mi.
Lokaldialekt, dann ins Skt., von der alten Textgestalt nur noch geringe
Spuren iibriggelassen hat. Ein methodischer Mangel von EpcerToNs Worter-
buch ist das Beiseitelassen aller Worter, die auch im brahmanischen Skt.
belegt sind, da auch das brahm. Skt. Bestandteile verschiedener Dialekte
enthiilt und daher nicht nur Unterschiede, sondern auch Gemeinsamkeiten
im Wortschatz fir die Dialektologie bedeutsam sein kénnen.

In der Diskussion bemerkte F. WeLLER, daBl die Voraussetzungen fiir eine
Untersuchung im Stile Liiders’ vielleicht noch nicht in vollem Umfange ge-
geben seien. Da uns der buddhistische Kanon ja allenthalben in einer sekun-
diren Fassung vorliege, sei zuerst einmal zu priifen, was sich an gemein-
samem Textbestand ergebe, bevor man die Frage nach dem ,,Urkanon‘ an-
schneidet. Auch die Art, in der die Texte weitergegeben wurden, sei anders, als
die Buddhisten glauben machen wollen. Sie kénnten jedenfalls in der uns
vorliegenden Form nicht auf miindlicher, sondern nur auf handschriftlicher
Tradition beruhen. Auch sei der Umfang der iiberlieferten Textmassen
derart, dall ihre Bewahrung selbst einem indischen Gedéachtnis nicht zuge-
mutet werden konne. AuBerdem finde sich in einem buddhistischen Text und
dessen chinesischer Version eine Textliicke, die nur durch handschriftliche
Ubertragung der gemeinsamen Quelle erklirt werden konne.

E. FRAUWALLNER fithrte zugunsten der miindlichen Tradition einige
Stellen aus chinesischen Werken an, an denen ausdriicklich von indischen
Ménchen berichtet wird, daB sie in China die lingsten Siitras aus dem Ge-
dachtnis zu Diktat gaben und dadurch gréBtes Erstaunen erregten. Ein€
schriftliche Uberlieferung kénne hiufig dadurch vorgetiuscht werden, daB
alle spiteren Hss. aus einer einzigen abgeschrieben seien, da man sich der
Miihe des Diktats kein zweites Mal unterziehen wollte.



Wissenschaftliche Nachrichten *45%

H. BecEERT machte auf die RegelméaBigkeit im Wechsel von bhikkhave
und bhikkhavo aufmerksam, die als Argument zugunsten einer miindlichen
Uberlieferung gewertet werden kénne.

E. WaLpscEMIDT bemerkte Grundsitzliches zu seiner Ausgabe von
Liiders’ Werk und erladuterte den Gebrauch des Terminus ,,Alt-Ardhama-
gadhi* fiir die ,,Ostsprache‘.

L. Ausporr wies daran anschlieBend darauf hin, daB eine Ausgabe der
Sieeschen Abschrift von Teilen des Udanavarga-Textes von Liiders fur die
Wissenschaft von groBer Bedeutung sei.

H. ScuarFE machte auf den Widerspruch in Liiders’ Darlegung aufmerk-
sam, daB einerseits die Differenzierung von urspriinglicher Tenuis und
Media (als Media und Ausfall) erhalten geblieben sei, andererseits aber in
hyperkorrekten Formen wie akalu, paceti fiir 6stl. *aalu, payei der Unter-
schied verwischt sein soll.





