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Synizesen vokalisch auslautender Worter vor vokalischem Anlaut im
Lesbischen (z. B. Sappho frg. 1, 11) wird man ungern ein bisher unbelegtes
zweisilbiges d7jowy annehmen. Eine entfernte Moglichkeit, den Artikel
zu erkliren, wire die, daBl die Médchen im verlorenen Teil des Gedichts
bereits den Vergleich mit der Nachtigall gezogen hatten und nun darauf
zuriickverweisen. Damit kommt man zu der Ergédnzung:

3, > -3 z e 4 3 4

AR éyéodes Nid[éwv dowore] oder @éoate
= : ! -

oTelye colg vudiux[as, d¢ pa whijov]

k4 3/ 3 4 -4 3 7 D

fjmep dooov a Awydewlvos dovig] (ardwv?)

drvoy Wwpey.

Das Fragment ist nicht ganz unwichtig, weil es etwas fiir die Ausfithrung
des Hymenaios lehrt. Offenbar ist im Gegensatz zu den rémischen
Nachbildungen, die der damaligen Sitte entsprechen, das Lied nicht zu
Beginn der Hochzeitsnacht, sondern wihrend derselben gesungen worden,
wobei offenbleiben mag, ob der Ritus wirklich noch verlangte, dal} sie
die ganze Nacht hindurch sangen, bis der Neuverméihlte heraustrat, oder
ob die Miidigkeit, wie oft in Volksliedern, ein konventionelles Motiv
geworden war. Jedenfalls stehen diese lesbischen Lieder dem urspriing-
lichen Sinn der Begehung, die durch die magische Kraft des Liedes Schutz
gegen die Gefahren der Brautnacht und Segen fiir die Zukunft geben
soll, noch naher als die spiteren Formen, wenn sich das auch lediglich
in einem unverstanden konservierten Ritual zeigt.

Die angefiihrten Beispiele mogen zeigen, in welcher Richtung sich die
Weiterarbeit an den Texten bewegen mufl. Als ihre Grundlage ist hier
eine Aufnahme des urkundlichen Bestandes geboten, die in dem schwer
iibersehbaren Gewirr von Publikationen und Nachvergleichungen ein
sicherer Fiihrer ist, und die auf lange Zeit hin unentbehrlich bleiben wird.

Gottingen Kurt Latte

Heinrich Liiders+: Beobachtungen tuber die Sprache des buddhi-
stischen Urkanons. Aus dem NachlaB herausgegeben von Ernst
Waldschmidt. Abhandlungen der Deutschen Akademie der Wissen-
schaften zu Berlin, Klasse fiir Sprachen, Literatur und Kunst, 1952, Nr. 10.
Akademie-Verlag, Berlin 1954. 196 S.

Obwohl der Gedanke, daB die in der Pali-Uberlieferung erhaltenen
buddhistischen Texte nicht die urspriingliche Fassung des Kanons dar-
stellen, sondern auf einer Ubersetzung aus einem &stlichen Prakrit-
dialekt beruhen, in der européischen Indologie auf eine langjihrige
Tradition zuriickblickt, ist es lange nicht zu einer planméafigen Samm-
lung der ostsprachlichen Reste im Palikanon gekommen. Die Forschung,
die bislang auf verstreute Notizen bei verschiedenen Autoren angewiesen
war, ist daher E. Waldschmidt zu groem Dank verpflichtet, dall er das
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Manuskript des vorliegenden Bandes, in dem H. Liiders die Ergebnisse
jahrzehntelanger Bemiihungen um diese Probleme niedergelegt hat, in
miihevoller Arbeit druckfertig gemacht und der Offentlichkeit iibergeben
hat. Das Werk, das urspriinglich als Einleitung der verlorengegangenen
Ausgabe des Udanavarga gedacht war, zerfallt in zwei Hauptstiicke:
das erste enthilt eine Sammlung der bekanntesten Eigentiimlichkeiten
der Ostsprache, ! fir » und e fiir auslautendes o, das zweite eine Zu-
sammenstellung aller ibrigen lautlichen und morphologischen KEr-
scheinungen des Pali, die Liiders fiir Uberbleibsel aus dem ostsprach-
lichen Original halt. Als Anhang sind die erhaltenen Reste der Udana-
varga-Ausgabe beigegeben, die zwar nicht mehr in unmittelbarer Be-
ziehung zu dem Gesamtwerk stehen, aber fiiglich hier am besten unter-
gebracht wurden; den Abschlufl bilden austfiihrliche Indices, die dem
Leser eine sofortige Orientierung iiber die behandelten Stellen und
Worter vermitteln. Vorausgeschickt ist dem Band ein gehaltvolles
Geleitwort des Herausgebers, das die Geschichte des Werks beleuchtet
und einen kurzen Uberblick iiber die Urkanonfrage gibt.

Die Ubersetzung der buddhistischen Schriften aus einem ostlichen
mittelindischen Dialekt ist durch Liiders’ Werk zu einer unumstéflichen
Tatsache erhoben worden, und dall der Verfasser auf der Suche nach
moglichst zahlreichen Beispielen manches als Magadhismus angesprochen
hat, was auf gemeinprakritischer Entwicklung oder auch nur auf einem
Uberlieferungsfehler beruht, kann an der Richtigkeit der Gesamt-
konzeption nichts &ndern. Eine kritische Wiirdigung wird daher nicht
die beigebrachten Einzelbeispiele der Reihe nach durchgehen, sondern
nur die Punkte herausgreifen, die entweder zu methodischen Erorte-
rungen anregen, oder wo auch eine Revision der aus einer ganzen Beispiel-
gruppe gezogenen Schliisse angezeigt erscheint.

Die nur sporadische Erhaltung von Ostformen in den itberkommenen
Texten zwingt uns zweifellos dazu, mit Liiders anzunehmen, dafl ur-
spriinglich eine vollstindige Ubertragung des ostsprachlichen Kanonsin
den westlichen Pali- Dialekt beabsichtigt war; man darf also annehmen, daf3
sich die Gstlichen Reste immer nur unter ganz bestimmten Bedingungen
finden, die sich auf philologischem Wege ermitteln lassen. Im Be-
reich des Formell-syntaktischen sind hier an erster Stelle MiBver-
sténdnisse zu nennen, die durch zweideutige Konstruktion entstanden
sind; hierfiir bietet die Sammlung von e-Formen des ersten Kapitels
(p. 13—31) zahlreiche Beispiele. In dem Vers mniccam abbhahato loko
niccafi ca parivarito | amoghdasw vajantisw kim mam rajjena sificast
J 538, 102 (p. 24) beispielsweise ist die Verbindung beider Padas so
locker, dal man zur Not auch iibersetzen kénnte: ,,Die Welt ist ewig
bedréingt und ewig umzingelt. Wo die nicht spurlosen (Néchte) dahin-
gehen, was willst du mich mit dem Koénigtum bekleiden?‘‘, wenn nicht
die zufillig zu dieser Stelle erhaltenen Parallelen im Skt. und Pkt.
zeigten, dal es heiflen mufl ,,Wo diese Welt bedringt ist usw.*; auch
7227 Gott. Gel. Anz. 1956, Nr. 1/2 7
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J 531, 52 (p. 20) wurde dadurch nicht gerade sinnlos, daB3 man die Uber-
tragung von kule bhadde usw. in einen entsprechenden o-Nominativ ver-
sdumte. Dall man in J 486,13 (p.19) ayira@i ca kayiratha sukhehi ayiro
statt *sukho hi ayiro ,,glickbringend nidmlich ist ein Freund* die Um-
setzung unterlie, ist gut aus dem formalen Anklang an die unzéihligen
Instr. pl. auf -ehs erklirbar; die Assoziation an den Sg. -ena war wirksam
bei J 533, 28 (p. 18) labhena statt *labho na. Die hiufige Verwechslung
von vo < vah mit ve < vai (p. 27—31) war ohne schwerwiegende Folgen
fiir das Textverstidndnis, da einerseits das enklitische vo nur sehr schwach
deiktisch war, andererseits die farblose Partikel ve in keinem Zusammen-
hang wirklich stérend wirken konnte. Auch in dem Vers ke [ca] chave
sigale ke [pana] sthanade D IT1, 25 (p.15.) liegt ein MiBverstéindnis, kein
,,bewubtes (p.14 u.) Einfithren von Ostformen vor. ke vertritt hier
namlich nicht skt. kah ,,wer?“, sondern ist der Lok. sg. des Interrogativ-
stammes in der Bedeutung ,,wo?“, dessen Doppelsetzung hier wie die
von kva im Skt. einen uniiberbriickbaren Gegensatz bezeichnen solll);
die entsprechende Paliform ko ,,wo?“, fiir die Geiger zwei Belege gibt?2),
ist ein Hyperpalismus. Die ganze Konstruktion, die schon im Skt. nicht
eben hiufig ist, war dem Pali-Ubersetzer unverstandlich; das e von ke
behielt er bei, weil er dies nicht mehr als ,,wo?‘ erkannte, das von
chave sigale und sthanade, weil er darin filschlich eine Kongruenz zu ke
suchte. Echt-pali miilte der Pada lauten: kva chavo sigalo kva sthanado.
Nach solchen Beispielen, die sich noch vermehren liefen, mul} es un-
verstédndlich erscheinen, dafl man im Samanfiaphalasutta D I, 53 (p.16)
massenhafte e-Nominative stehen liel, obwohl nicht der geringste An-
lal zu MiBverstindnissen vorlag. Dall die e-Formen gerade den Irr-
lehrern in den Mund gelegt werden, wahrend der Buddha, in dessen Rede
doch am ehesten ,,Magadhismen® zu erwarten waren, die westlichen
o-Formen verwendet, spricht sehr zugunsten der scharfsinnigen Ver-
mutung H. Becherts?), dafl die Formen, um die Irrlehrer auch sprachlich
lacherlich zu machen, der zeylonesischen Volkssprache entlehnt wurden,
von der wir aus Inschriften wissen, daB sie den Nom. sg. der a-Stdmme
gleichfalls auf -e bildete.

Zahlreiche neue Belege bietet Liiders auch fiir die zweite wichtige laut-
liche Besonderheit der Ostdialekte, den Ersatz von altem 7 durch I

1) Vgl. Meghadiita 5 dhamajyotihsalilamarutam samnipatah kva meghah sarm-
dedarthah kva patukaranaih pranibhih prapaniyah ,,Was fur ein Unterschied
besteht doch zwischen einer aus Dampf, Licht, Wasser, Wind zusammengeballten
Wolke und einer Botschaft, die von mit scharfen Sinnesorganen begabten Lebe-
wesen aufgefaBt werden kann‘‘, eigtl. ,,Wo ist eine . . . Wolke, wo eine Botschaft ‘.
Weitere Belege bei Speyer, Sanskrit Syntax, p. 322.

2) Pali, Literatur und Sprache § 25.2, im Worterbuch der Pali Text Society
nicht verzeichnet. Die Annahme Geigers und des Referenten, Zwei Probleme der
mittelindischen Lautlehre, p. 61, ko sei durch Samprasarana aus kva entstanden,
ist also aufzugeben.

3) Demnéchst in der WZKM.
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(p- 31ff.), aber nicht alle davon sind gleich stichhaltig. Mit gro3tem Vor-
behalt fiir dialektgeographische Untersuchungen sind zunichst alle
Worter zu verwerten, die keine indogermanische oder arische Etymo-
logie aufweisen und auch in der Bedeutung in dem Verdacht stehen, aus
einer nicht-arischen Sprache Indiens entlehnt zu sein. Da es ganz und
gar unwahrscheinlich ist, dafl die auf einem so weiten Gebiet gesprochenen
nicht-arischen Sprachen Indiens in allen Teilen des Landes véllig gleich-
gestaltet waren, mufl von vornherein damit gerechnet werden, daf} die
arischen Eroberer bei ihrem schrittweisen Vordringen iiber die Halbinsel
lautlich verschiedene Varianten iibernommen haben, oder auch bei fremd-
artigen Lautgebilden in verschiedener Weise substituiert haben. Tat-
sichlich zeigen sich die meisten lautlichen Unterschiede, die sich nicht
durch arische Lautgesetze tiberbriicken lassen, gerade bei solchen nicht-
arischen Wortern, vgl. p. kukkusa neben skt. kiknasa, pkt. tarmbola neben skt.
tambila, skt. dukila neben dukala, usw. Zutallig findet sich unter Liiders
I-Beispielen eines, bei dem die auBerarische Herkunft schon ziemlich
sicher ist. Zu skt. aguru ,,Aloe‘ gibt es eine dravidische Entsprechung
in tam. akil?), dessen [ deutlich darauf hinweist, dafl die Sanskritform
entweder auf einer volksetymologischen Umgestaltung nach aguru
,,leicht®, oder auf einer alten dravid. r-Dublette beruht?); da3 p. agalu
(p- 43) mithin ebensogut eine in einem westlichen Dialekt erhaltene
dltere Form reprisentieren kann, und auch die anderen Worter dieser
Art, kumbhila ,,Krokodil* ~ skt. kumbhira (p. 52), kulala ,,Fischadler ~
skt. kurara (ib.), daddula ,,Art Reis ~ skt. dardura (p. 54), salika ,,Maina-
Vogel*“ ~ skt. sarika (p.68), elanda ,,Rizinus* ~skt. eranda®) (p.51), u.a.
nicht beweisend sind. Aber auch bei Woértern indogermanischer Herkunft
mul p. ! statt 7 nicht in jedem Falle auf 6stliche Herkunft weisen. Man darf
nie vergessen, daf das Pali nicht direkt auf das Skt. zuriickgeht, sondern
auf einen im groflen und ganzen zwar nah verwandten, in Einzelheiten
aber durchaus selbstdndigen Dialekt, und da wir bereits im altesten Skt.
einen Wechsel von » und ! finden (Liiders bespricht selbst p. 31—34 eine
Reihe von solchen Fillen), mufl immer mit der Moglichkeit gerechnet
werden, daf3 sich im P. auch alte [-Formen erhalten haben, die mit dem
spontanen Ubergang » > [ in der Ostsprache nichts zu tun haben. Liiders
erklart cattalisa ,,40°° neben cattarisa (p. 53), pallanka ,,Diwan‘‘ fir skt.

4) Burrow, BSOAS 11, 131; 12, 365.

%) Die zweite Moglichkeit ist weniger wahrscheinlich, da das Alter des I auch
durch gr. aydAloyov und hebr. ’ahalim erwiesen wird. Das Gutturalsuffix des
gr. Wortes deutet auf drav. Herkunft, vgl. skt. @manda ,,Rizinus‘‘ ~ tam. @mana-
kku, skt. kulattha ,,Dolichos uniflorus*, diss. <*kulakkha fiir *kolakku ~ tamil kol
usw., gr. poié ,,Dattelpalme‘’ ~ kanar. payne ,,Palme‘’, tam. panai (Ch. Autran,
Prélude a I'enlévement d’Europe, Paris 1938, p. 13, Zufallstreffer unter unhalt-
baren Phantasmen). Zur Moglichkeit gr.-drav. Pflanzenetymologien vgl. hier noch
gr. pdonkos ,,Bohne‘ ~ tam. payaru, kanar. pesar, tel. pesalu, gondi pesel usw. id.

%) Vielleicht verwandt mit skt. amanda, @manda id. und damit durch verschie-
dene Dissimilation aus *enanda, *ananda entstanden.

*
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patyaika (p. 62), pallatthita ,,verdreht, verkehrt zu skt. paryasta (p. 63)
fiir Ostformen, aber die entsprechenden neuindischen Worter haben auch
im Westen nur [, selbst das Marathi, bei dem Entlehnung aus dem Osten
ganz unwahrscheinlich ist 7). Nur fir halidda ,,Gelbwurz, dalidda ,,arm*
gibt Liiders die Moglichkeit einer alten r-I-Dissimilation aus haridra,
daridra auf westindischem Bodem zu (p. 68), und das Neuind. bestétigt
dies?®), aber denkbar ist dieselbe Erklarung jedenfalls auch bei ludda <
raudra (p. 67), palissuta < parisruta (p. 62), sajjulasa < sarjurasa (p.68).
Uberhaupt 148t die Heranziehung des Neuind. die r-l-Frage in ganz
neuem Lichte erscheinen. Daf3 die meisten Bihari-Dialekte jedes alte [
in r verwandeln, hat man bisher so gedeutet, daf zuerst jedes r zu [,
dann wieder jedes [ zu » geworden sei®), aber niher liegt doch die An-
nahme einer geradlinigen Entwicklung, daBl ndmlich im Bihari schon
in mi. Zeit r gesprochen wurde und die /-Schreibungen der Asoka-
Inschriften, der Dramen und der Grammatiker lediglich auf einer friithen
Vereinheitlichung der historischen Orthographie beruhen, die fiir » der
gesprochenen Sprache bald », bald ! aufwies!?). Dafl man sich dabei
gerade fiir [ entschied, liegt zweifellos daran, dal im Osten Indiens die
heute in ganz Indien giiltige dentale Aussprache von r (die sich ohne
genauere phonetische Nachrichten schon allein aus der Gegeniiber-
stellung mit dem zerebralen r < d erschlieBen 146t), schon eher als im
Westen eingetreten war!!). Ein direkter Beweis hierfiir 148t sich nicht

7) Vgl. hindi palarng, panjabi palangh, marathi, gujarati palarng; marathi paltha;
bei J. Bloch, La formation de la langue Marathe, p. 144, finden sich noch weitere
Beispiele fur ry > *ly > ll: paletnern < paryatatr, palan < paryana, pelnem <
preryati. Fir ,,40° hat das Neuind. nach Turner, A Comparative and Etymological
Dictionary of the Nepali Language s.v. calés iiberhaupt nur /-Formen; gujar.,
mar. calis sollen zwar Entlehnungen aus dem Hindi sein, doch vgl. genuin panjabi
cali, nepali calis, hindi calis.

8) Vgl. hindi halad, haldi, panj. haldi, gujar., mar. halad u.a., Turner a.a.O. s.v.
haledo.

9) J. Bloch a.a.O. 143f.; Grierson, ZDMG 50 (1896), p. 12; Hoernle, A Com-
parative Grammar of the Gaudian Languages, p. 13f.

10) Dafl A$oka auch in Inschriften r hat, die in der sog. Kanzleisprache abgefaf3t
sind, und gelegentlich auch Schwanken von 7 und [ (Waldschmidt bei Liiders, p. 6
A. 4), ist ein Zeichen dafiir, da die Beseitigung des orthographischen Chaos, das
bei den Liquiden besonders bei ungebildeten Schreibern herrschte, nicht tiberall
in der gleichen Weise und gleich konsequent vorgenommen wurde. Die eigentim-
liche Regelung von Bhabra, nach der r in Konsonantengruppen bleibt (priya),
sonst aber [ eintritt (Iaja), ist natiirlich so zu verstehen, daB das 7 in der gesprochenen
Sprache ldngst an benachbarte Konsonanten assimiliert war und nur als histori-
sierender Schmuck geschrieben wurde, sonst aber die landesiibliche Prakrit-
schreibung durchgefiihrt wurde.

11y Der Barbarismus he ’lavo fur he ’rayah Sa.tapathabréhmana e 201923 e f
den Thieme, Language 31, Nr. 3, p. 437 hinweist, braucht kein echtes / zu meinen,
sondern kann iibertreibende Schreibung von dentalem r sein; unsere bayrische
,,MaB (Bier)‘‘ wird von Norddeutschen mit ,,MoaBl‘‘ umschrieben, obwohl sie doch
nur eine leicht gerundete Variante von nhd. a enthélt. Bemerkenswert ist, dal es

alavo heillt, nicht *alave. 4
@
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erbringen; dafl aber umgekehrt sich die zerebrale Aussprache von 7 im
Westen noch linger gehalten hat, zeigt der Wandel §r > sr in der
Gandharil?) und die Zerebralisierung von Dentalen vor » im Sindhi?3).
Daraus ergibt sich, dafl die auch nach den oben gemachten Einschrén-
kungen immer noch zahlreichen Gstlichen /[-Formen keine Magdhismen,
sondern Hyperpalismen sind, die darauf beruhen, dafl im eigentlichen
Pali einem ostlichen r bald r, bald ! entsprach und der Umsetzer im
Zweifelstalle [ einsetzte, weil es ihm echter, westlicher erschien. Daf} es
iiberhaupt zu Fehlumsetzungen kam, wird weitgehend auf dem Fehlen
der betreffenden Worter im Westen beruhen, wenn auch der Nachweis
dafiir nicht immer so schliissig wie bei antalikkha , Luftraum® (p. 43f.)
und malute ,,Wind* (p. 64) erbracht werden kann. Auch bei den von
Liiders im Palikanon entdeckten Wortspielen, die nur bei einer phono-
logischen Gleichheit von » und ! voll verstindlich sind, alayani — ariya
(p. 74), duddakhiro — vigatakhilo (p.75), jara — jala (p.76), ist eine
r-Aussprache ohne weiteres denkbar. Weiter ist zu folgern, dafl auch
solche I-Formen im Skt., die erst in spiterer Sprache begegnen, z.B.
lajja ,,Scham‘ zu rajyati ,,errotet’ (bereits mit mi. Assimilation jy > 7j)
oder alasa ,trige’ fir a-rasa ,,sattlos“1%), nichts mit dem Zusammenfall
von 7 und [ in der Magadhi zu tun haben. Da die neuind. Dialekte mit
Ausnahme des Bihari und Sindhi auch in diesen Féallen fast immer genau
die gleiche r-I-Verteilung wie das Skt. aufweisen??), kann es sich dabei
nur um die Nachwirkungen einer uralten Dialektmischung handeln, die
bereits in vorpanjabische, ja vorvedische Zeit féllt. Bemerkenswert ist
dabei, dafl das so weit nach dem Osten vorgeschobene Bengalische im
Gegensatz zum Bihari noch » und ! wie die iibrigen neuind. Sprachen
scheidet 16).

In die schwierigen Fragen der lautlichen Chronologie fiihrt der Ab-
schnitt {iber die Behandlung von einfachen inlautenden Verschluflauten
in der Ostsprache (p. 77—116). Die Bedeutung, die Liiders selbst diesem
Punkt beimilt (vgl. den p. 8 abgedruckten vorldufigen Bericht an die
Berliner Akademie), und die er fiir die gesamte indische Sprachgeschichte

12) T. Burrow, The Language of the Kharosthi Documents of Chinese Turkestan,
p. 14.

18) Vgl. trétriha < trayastrimsat, drakha < draksa usw.

1) P. Thieme a.a.0. p. 439.

%) Vgl. rasa in hindi, bengali, ka$miri, mar. usw. ras, oriya rasa, panjabi raha
u.a. neben alasz in hindi alas, singhal. las, alasya in hindi alas, bihari dlse, panjabi
alas, marathi alas u.a.; rajyate in hindi r@jna, panjabi rajjna, gujar. rajvi, marathi
r@)né u.a. neben lajja in hindi, bihari laj, panjabi lajj, marathi l@j usw.

1) Vgl. die Liste bei S. K. Chatterji, The Origin and Development of the
Bengali Language, p. 543f. Zu der unhaltbaren Behauptung, die r-Formen seien
erst durch aus Nordindien eingewanderte Brahmanen und durch den Einflu des
Skt. in die Sprache gelangt, konnte Chatterji (p. 536f.) nur kommen, weil er das
Bengalische von vornherein fiir den direkten Nachfahren der alten Magadhi hielt,
aber das ist eine Annahme, die umgekehrt erst des Beweises durch das sprachliche
Material bedarf. Magahi ist heute der Name eines Bihari-Dialekts!
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auch wirklich hat, berechtigt zu seiner besonders ausfiihrlichen Be-
sprechung. — Bereits Sylvain Lévy hatte erkannt, daB die buddh.
Termini sanghddisesa und ekodibhava auf samgha-atisesa bzw. eka-ati-
bhava zuriickzufithren sind und die Ostsprache daher bereits inter-
vokalische Erweichung von Tenues kannte!?). Liiders hat nicht nur fiir
k > g, t > d zahlreiche neue Beispiele beigebracht, sondern weist auch
einen Wandel p > » und ¢, j > y fiir die Ostsprache nach; zum Teil
geschieht dies durch Hyperpalismen, einer gliicklichen methodischen Neue-
rung, die gerade in der Verschluflautfrage zahlreiche mit der her-
kémmlichen Methode nicht 16sbare Fragen kliren hilft18). Aber daf in
derselben Ostsprache auch schon alte Medien im Inlaut geschwunden
sind, wie Liiders annimmt, ist kaum glaublich. Denn das wiirde ja
bedeuten, dafl im Mi. zuerst die alten Medien ausgefallen seien, dann die
Tenues erweicht worden, und dann diese neuentstandenen Medien
abermals ausgefallen seien, wihrend doch alles dafiir spricht, daB zuerst
die Tenues erweicht wurden, und dann alte und neue Medien zugleich
ausfielen. In der Ardha-Magadhi sind £ und ¢ zwischen Vokalen entweder
vollstandig ausgefallen bzw. durch hiattilgendes y ersetzt, oder aber es
erscheint dafiir gleichmaBig g, z. B. in pecchaga ,,Zuschauer* < preksaka,
macchigd (neben macchiya) ,.Fliege” < maksika neben jaga ,,Welt*
< jagat, nagara ,,Stadt” < nagara, usw. Das kann doch nur so gedeutet
werden, dafl die schriftliche Aufzeichnung der AMg. noch zu einer Zeit
begann, als die Sonorisierung von k bereits vollzogen war, der daraui-
folgende Schwund von ¢ aber noch im FluB. Die Daigambari'®) verhélt
sich bei k£, ¢ ebenso und 146t aullerdem ¢ und d in d zusammenfallen,
ebenso die Dramen-Sauraseni; auch die schon frith aus dem Verband
der indischen Sprachen ausgeschiedene Zigeunersprache zeigt in jilo
., Herz“ < hrdaya, len ,,FluB* < *nel < nadi?’) dieselbe Vertretung fir
ai. d wie fir ¢ in Sel ,,100°° < sata, mulo ,tot* < mria. Bei den groBlen
Ubereinstimmungen, die die mi. Dialekte in allen wichtigen, system-
verandernden Lautiibergdngen zeigen, ist es unwahrscheinlich, dafl in
der Behandlung der VerschluBlaute die buddh. Ostsprache als einzige
eine andere Reihenfolge befolgt haben soll. Bei dem Wandel ¢, j > y aber
handelt es sich nicht um einen Ausfall, sondern um eine Spirantisierung,
die mit der von p zu v auf einer Ebene liegt; y ist die spirantische Variante
zu den Palatalen ¢, j und hat mit der ya-$ruti der Prakritgrammatiker,
einer rein orthographischen Besonderheit der Jainas, itberhaupt nichts
zu tun. Der Befund im Niya-Pkt. und in der damit eng verwandten
Sprache des Kharosthi-Dhammapada, in dem die einfachen Labiale und
Palatale im Inlaut zu » und y, die iibrigen VerschluBlaute aber zu den

17) JA X, 20 (1912) p. 502£f.

18) Den Fillen mit hyperkorrektem p fiir v ist hinzuzufiigen supicchita J V, 197
fir *suwicchita < su -~ icchita ,,wohlerwunscht‘‘.

19) Mit Schubring fur ,,Jaina-Sauraseni.

20) Bisher unerkldrt. Zur Metathese vgl. armen. zig. nol ,,Salz** < mi. lona.
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entsprechenden stimmhaften Spiranten verschoben sind ?!), kénnte einen
auf den Gedanken bringen, daf auch im &stlichen Pkt. bei &, g, ¢, d bereits
Spirantisierung zu y, § (den notwendigen Zwischenstufen vor dem
eigentlichen Schwund) eingetreten war und nur nicht wie bei y und v
mit den Mitteln der Brahmi bezeichnet werden konnte2?); wahrschein-
licher ist aber, daB die beiden Laute der Entwicklung vorausgeeilt sind.
b ist in vielen Sprachen ein labiler Laut, der hiufig in » iibergeht, auch
wenn die anderen Medien bleiben, z.B. im Italienischen und in siid-
deutschen Dialekten; j, das wegen seines komplexen phonetischen
Charakters zu allen Zeiten gefihrdet war, wird nach Ausweis der Prakrit-
grammatiker im Osten auch im Anlaut zu y. Schon Hoernle sah darin
nicht das iibliche y, sondern ,,an obscure sound, intermediate between
y and j23); die heutige Vulgiraussprache von ai. j als z im Bihari und
Bengalischen, die im Assamesischen auch hochsprachlich gilt2*), scheint
auf ein palatalisiertes z mit leichter Kesselbildung zu weisen?3). Auf
groBere Niahe an y wiederum deutet die gleichfalls schon von Hoernle
in diesem Zusammenhang angefiithrte 26) Grammatikernachricht, nach der
in der Magadhi 7j in 77 (d. i. *ny) verwandelt wird, und das von Liiders
im r-l-Kapitel erwidhnte (p. 53) jalabuja < ai. jaraywja, dessen b hyper-
korrekt fir ostlich » steht, das seinerseits durch Dissimilation aus
*yara@yuya eingetreten ist27). Die y-Schreibungen in p. niya ,eigen fir
nija, viraya ,frei von Leidenschaften‘ fiir viraja usw. brauchen demnach
nicht einmal als Vorstufen des spiteren Schwunds gedeutet werden,
sondern beruhen auf einem Zusammenfall von j und ¥ in ein Phonem
,,stimmhafter Palatal schlechthin®. Dieser Zusammenfall ist keine 0Ost-
liche Besonderheit, sondern gemeinprakritisch. Aus hindi jornda, panjabi
jornd, sindhi joranu usw. ,,verbinden‘ < *jodetr, dissimiliert < *jojetr
< yojayati®®) geht hervor, daf in den westlichen Prakrits der Ubergang
von anlautendem y in j dlter ist als der von j zu y im Inlaut, daB also
auch die im Westen unmittelbar auf die Palistufe folgende Sprachform
mit Ausnahme der NW-Gruppe, die bis heute anlautend j von y scheidet,
nur éinen stimmhaften Palatal kannte, der nur phonetisch, nicht durch

21) Burrow a.a.O. (vgl. A. 12) p. 61f.

22) Vielleicht spiegelt auch das Schwanken in der Orthographie der AMg.-
Schriften (vgl. oben p. 102) den Versuch wider, stimmhafte Spiranten zu bezeichnen.
Bekanntlich erfuhr der Svetambara-Kanon seine Endredaktion im Tamil-Gebiet,
also unter der Substratwirkung einer Sprache, die als einzige in Indien von altersher
stimmbhafte Spiranten in allen Artikulationsklassen aufweist.

%) a.a.0. (vgl. A. 9) p. 17. 24) (rierson, ZDMG 50 (1896) p. 4.

*) Man wird dabei unwillkiirlich an die sakische Schreibung von z durch ys
erinnert, vgl. Liiders, Philologica Indica, p. 237ff.

%) a.a.0. p. 21.

*”) Fir weitere Beispiele von y-v-Dissimilation im Mi. vgl. Referent, Zwei
Probleme der mi. Lautlehre, p. 54.

28) Von Turner s.v. jurnu unwahrscheinlich aus einer ai. (-Erweiterung der Vyu
erklart. Daf3 die Ansatzstelle der ai. Palatale zerebral war, nicht dental, wie unser
Lautgefiihl meinen méchte, zeigt der ai. Auslautswandel vom Typus *viraj > virat.
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seine Stellung im System von dem entsprechenden &stlichen unterschieden
war. Dal3 das Wort auch im Osten in dieser Weise dissimiliert erscheint
(bengali jor@, assam. zoriba), scheint andererseits Hoernles ‘‘obscure
sound‘‘ wenigstens fiir nachbuddhistische Zeit die Aussprache £ zu sichern
(also *ZoZedi> *Zoreds).

Aus alledem ergibt sich, daf die Beispiele, die Liiders fiir den Schwund
von d und g, k vorbringt, anders erklirt werden miissen. — Die zahl-
reichen Fille, in denen sogar stimmloses k& ganz ausgefallen sein oder
hyperkorrekt fir Gstlich y, v eingetreten sein soll, werden vorwiegend
von Wortern mit dem Ableitungssuffix -ka bestritten. Schon Geiger hatte
vermutet, dafl es sich bei den ya-Formen nur um morphologische
Varianten mit dem verwandten ya-Suffix handelt??), und Liiders hat
diese Moglichkeit auch fiir einen Teil seiner Beispiele selbst eingeriumt
(p. 781f.). Wenn bei Adoka fiir ai. -ska hiufig -ikya steht (p. 78), so ist
das nicht die Folge einer durch nichts zu stiitzenden Palatalisierung
von k durch vorangehendes i, sondern einfach eine orthographische
Kontamination aus der volkstimlichen Form -iya und dem schrift-
sprachlichen -tka3°). Bei sitodiya ,,mit kithlem Wasser** (p. 79) zeigt schon
das 7, daB es nicht mit sitodaka vollig identisch ist, sondern eine uralte
dichtersprachliche Bildung von dem ka-losen Stamm. Kasiya ist nicht
von Kasika abzuleiten (ib.), sondern Teilvokalform zu ai. Kasya®!). Da die
Bevorzugung des ya-Suffixes eine 6stliche Eigenart zu sein scheint und
das Pali auch hierin dem Skt. nidhersteht, konnen die k-Schreibungen
rathikd, supasika neben rathiya, raccha ,,Stralle’, supasiya ,mit gutem
Or* (p. 107 und 79), ghatika statt *ghatiya ,, Tétung* (p. 108), wenn man
sie schon iiber den Rang von bloBen Schreibfehlern erheben will, ohne
weiteres als morphologische Hyperpalismen gedeutet werden. latukika
,» Wachtel“ ~ skt. lafva, latvake (p.109), alupa, aluka ~ skt.lex. alu
,,Batatenart (p.115), maluwa ,Art Schlingpflanze* ~ skt. lex. malu
(p- 80) sind sicher Fremdworter und daher zum Nachweis mi. Lautgesetze
unbrauchbar (vgl. oben p. 99)32). roruva ,,Hirsch** hélt Liiders fiir ein
nach der gleichbedeutenden Hollenbezeichnung (skt. raurava) um-
gestaltetes *ruruva < *ruruka (p. 80); es diirfte aber ein vom Intensiv-
stamm 7draviti abgeleitetes thematisches Nomen sein. Das p. suva
,,Papagei‘ entsprechende skt. sika ist zwar schon im Rigveda belegt,
aber da es sich dabei aller Wahrscheinlichkeit nach um eine onomatopoe-
tische Bildung handelt33), ist darauf kein grofies Gewicht zu legen.

29) Pali, Literatur und Sprache, p. 55.

30) Vgl. buddh. skt. mrgavyd < mi. migava + skt. mrgaya, yvagu (!) < mi.
yagu + skt. yavagu, Ref. a.a.0. 54, A. 105.

31) So richtig Hauschild, DLZ, 76. Jg., Heft 11, Sp. 808 gegen Ref., MSS 4.

.32 A. 4.

- 32) Das k von *latuka (mit Liiders aus metrischen Griinden fiur latukika einzu-
setzen) ist wohl identisch mit dem sicher nicht deminutiven von skt. latvaka.

3) < *Fuka, *k’wva, vgl. kleinruss. kdvka, ,,Dohle‘, lit. kdva id., kirchenslav.
sova ,,Bule‘* < *kaud, skt. kokila ,,Kuckuck‘‘, usw. Zusammenhang mit der }/uc
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Das einzige Beispiel fiir g-Schwund, p. saraniya (p.85ff.), kann durch
den p. 102 besprochenen Zusammenfall von j und y erklirt werden. Da
im Ai., wie ein Blick in Whitneys ,,Roots‘ zeigt, die ana-Formationen
immer den Palatal, nie den entsprechenden Guttural im Stammauslaut
haben, kann das Wort nicht auf *saraganiya zuriickgefithrt werden.
Zugrunde liegt vielmehr ein *sardjaniya, dies wurde lautgesetzlich zu
sarayaniya (der Mahavastu-Form), und im Pali trat schliefilich noch
wie in ai. hiranmaya < *hiranyamaya Fernhaplologie der beiden ya zu
saraniya ein. Von der buddh. skt. Form samrafijaniya, die Liders in
seine Erklirung nicht einbeziehen kann, unterscheidet sich dieses
*samrdjaniya nur durch das Fehlen des wurzelhaften Nasals; sein
Schwund in der Ostform ist sicherlich nach dem Vorbild von yaga —
yajana, bhaga — bhajaona usw. frih analogisch eingetreten, und zwar
nicht nur in *sarafijana, sondern auch in den entsprechenden Kausativ-
formen. Dadurch erkliren sich die scheinbaren Denominative viragayats,
aragayati, samaragayati des buddh. Skt., auf die sich Liiders beim An-
satz seiner g-Form stiitzt: da in den dem buddh. Skt. zugrunde liegenden
Prakritdialekten bereits VerschluBlautschwund stattgefunden hatte
(unten p. 106), war die Herkunft des y aus j in den nasallosen Formen
*sarayei, *arayei, *virayer nicht mehr eindeutig erkennbar, und es lag
daher fiir die Sanskritiibersetzer nahe, sie an die lautlich naherliegenden
Sanskrit-Nomina wiraga etc. anzuschlieBen. Im Ai. wiren solche De-
nominative von Verbalnomina auf -¢ unerhért.

Mit den Beispielen fiir d-Schwund steht es nicht besser. sayati ,,kosten*
statt *sadati (p. 97f.) mag aus der Ostsprache stammen, ist aber nicht
phonetisch entstanden, sondern durch Anlehnung an ghayati ,,riechen‘
zu erklaren, vgl. bayr. schmecken im Sinne von ,riechen. Natiirlich
handelt es sich dabei um eine sprachwirkliche Anderung, nicht, wie
Trenckner meinte3!), um eine textliche Reimbildung; dadurch wird
Liiders” Einwand, die Worter stiinden fast nie nebeneinander, gegen-
standslos. khayita ,,gegessen‘* (p. 98£.) ist seinerseits an sayita angelehnt,
mit dem es in dem Kompositum asitapitakhayitasayita oft zusammen-
steht. sampayati ,,bringt eine Antwort zustande* (p. 91f.) kommt fast
nur in der 3.Pers. vor und ist daher aus ostlichem *sampadayads haplo-
logisch vereinfacht, vgl. oben saraniya < *sarayaniya. Dall avahayi fir
*avahads (d.1i. *ava-a-had-t) ,,du hast besudelt‘ (p. 94f.) steht, erweist
zwar der folgende Vers mit ohadamase mit Sicherheit; aber Liders’
Schlufl, die Form sei ,,aus der Sprache des Ostkanons stehengeblieben,
wahrscheinlich weil man sie falsch verstand und von vakayati ableitete,
ist nicht zwingend ; man kann ebensogut glauben, daB *avahadi wegen der
Seltenheit des Wortes?35) und des altertiimlichen Verhéltnisses ava- : o-

»glinzen‘‘ (GraBmann, Worterbuch zum Rigveda, s.v. $uka) ist bestenfalls volks-
etymologisch gegeben.

34) Pali Miscellany, p. 56f.

%) Das Worterbuch der Pali Text Society kennt es iiberhaupt nicht.
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nicht mehr verstindlich war und daher an eine vertrautere Form, die
auch im Sinn leidlich pallte, angelehnt wurde. In tay-idam fir tad-idarm
(p- 99) liegt einfacher Wechsel des Sandhi-Konsonanten vor, vgl. umge-
kehrt yadariyo tir ye ariyo, yad esa fiir yo esa®).

Ein Wort bleibt freilich, in dem der d-Schwund nicht bezweifelt
werden kann, tay: fir tadi < tadps ,,ein So-Gearteter als Beiname
des Buddha (92ff.); aber die d-lose Form kommt nicht im Pali, sondern
nur im buddh. Skt. vor, das keineswegs mit diesem auf derselben Stufe
steht, wie Liiders anzunehmen scheint. Dal3 die Schriften in buddh. Skt.
direkt aus der Gstlichen Substratsprache iibersetzt worden seien, ist nicht
nur historisch von vornherein unwahrscheinlich, sondern wird z.T. auch
durch den Befund in den Texten widerlegt. Hifin-lin Dschi hat darauf
hingewiesen, dafl die Nominative auf -w in Teilen des Lalitavistara
und Saddharmapundarika nur durch die Annahme eines bereits im Apa-
bhramsa-Stadiums befindlichen Pakritdialekts erklirt werden kénnen 37),
und E. Waldschmidt hat die Moglichkeit sekundérer dialektischer Diffe-
renzierung auch fiir andere Texte angedeutet??). tayin kann also einer
Lokaliiberlieferung entstammen, die noch vor der Sanskritisierung im
Verlaufe einer mehrere Generationen umfassenden miindlichen Uber-
lieferung unvermerkt den VerschluBlautschwund der heimischen Um-
gangssprache mitgemacht hatte, und sagt daher fiir den Zustand der
alten Ostsprache nichts aus. Auch avayesi statt avadesi in den gut
100 Jahre nach Asoka abgefalten Bharhut-Inschriften (p. 100)ist aus
chronologischen Griinden nicht beweiskrattig.

In dem den lautlichen Teil beschlieBenden Kapitel tiber die Entwick-
lung von Konsonantengruppen in der Ostsprache (p. 116—137) ist als
besonders gelungen die Behandlung der Gruppe Zischlaut + Nasal
hervorzuheben (p. 130—137). Daf} in Paaren wie sinana neben nahana,
tasind neben tanha@ die s-Formen tatsdchlich die ostlichen sind, zeigt
neben ihrer philologischen Sonderstellung?®’) und ihrem Vorkommen in
ostlichen Asoka-Inschriften und der AMg. auch das vereinzelte, von Liiders
noch nicht erfalite buddh. skt. tasin@ neben sonstigem trsna®). Aber eine
andere Frage ist, ob im Osten tatsichlich sin, sin gesprochen wurde.
Die Prakritgrammatiker schreiben vor, dafl in der Magadhi sn, sn zu sn
werden (p. 130 A.), und die modernen ostlichen Dialekte haben keine
Worter, die den Ansatz eines Teilvokals ermdoglichen, vgl. bihari sana
»Schwiegertochter‘, assam. zon ,Mondlicht, offenbar < *susn#*),
*josna, usw. Auch die Tatsache, dafl in dem iiberwiegenden Teil der von

36) Beispiele nach H. Bechert, MSS 6, 10ff., wo die Erscheinung ausfihrlich
besprochen wird.

37) NGAW, Phil.-Hist. K1. 1944, Nr. 6, p. 141.

38) GGA 1954, 208. Jg., Nr. 1/2, p. 99.

3%) Vgl. dazu Ref. a.a.0. (vgl. A. 27) p. 28f.

409) Mahavastu I, 166 (durch Konjektur aus kasind, vasind gewonnen).

41) 4 nach J. Bloch, Marathe 425 analogisch aus bahat < ai. vadhu.
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Liiders mitgeteilten Belege der Teilvokal metrisch nicht zahlt, spricht
dafiir, daB er erst von den westlichen Buddhisten hineingehort wurde,
die die Lautgruppe sp, sn in ihren Dialekten nicht mehr kannten. Bei
den noch verbleibenden Belegen konnte eine ins Kinzelne gehende
Untersuchung vielleicht noch weitgehend die Form ohne Teilvokal als
metrisch moéglich erweisen, doch ist es auch denkbar, daf dieses Hilfs-7
schon frith phonologisch aufgefallt und zu einem Zeitpunkt, als fiir die
Textgestalt noch das Alt-Bihari als verbindlich galt, die Lehre aber
gerade im Begriff war, sich weitere Teile Indiens zu erobern, bei der
Abfassung neuer Verse als metrische Lizenz verwertet wurde. Aus-
gegangen ist diese Verwendung von Fillen, die wie der tasina-Vers
Dhp 343 zweideutig waren: moglich wére hier im dritten Pada auch
tanha@ oder *tasn@??), aber da der dadurch entstehende Rhythmus
durchaus uniiblich war, belie man die westliche Aussprache tasina.
Kin Wort freilich scheint fiir den urspriinglich phonologischen Charakter
der Teilvokale zu sprechen, p. sunisa ,,Schwiegertochter < snus@ neben
sunha@ (p. 135). Liiders leitet das Wort aus *sunusa her, aber das von ihm
angenommene Lautgesetz, nach dem in der Ostsprache die Vokalfolge
u—u—a zu u—1t—a ,umgestaltet’ sein soll, wird auch durch die
vorgebrachten drei weiteren Beispiele nicht wahrscheinlicher4®). Die An-
nahme des Referenten, sunisa sei durch Metathese aus dlterem, auch fur
echt-pali sunha anzusetzenden *susina << *susn@ herzuleiten®?), wiirde
zwar auch die phonologische Realitdt des Teilvokals anerkennen, kann
aber dahingehend modifiziert werden, daf3 die Metathese erst innerhalb
des Pali eingetreten sei, um es dem heimischen sunhd anzugleichen. Das
Parallelbeispiel, auf das man sich dabei stiitzen kann, buddh. skt. kisara,
das erst im Verlauf der westlichen Tradition nach dem gleichbedeutenden,
urspriinglich auch damit verwandten kiccha aus kasira umgebildet wurde,
gestattet sogar, an eine Ostform *sinusa, d. i. *s'nusa, zu denken.
Weniger iiberzeugend ist die Annahme, daf in der Ostsprache gemi-
nierte VerschluBlaute erweicht worden seien (p. 116ff.). Abgesehen davon,
dafl das Neuind. auch in den &stlichen Sprachen noch genau zwischen
stimmhaft und stimmlos bei alter Geminata scheidet, wiirde diese Er-
weichung einen phonologischen Unterschied zum Westen bedingen, der
angesichts der sonstigen Ubereinstimmungen unerhort wire; Liiders hat
dabei wohl an die Erweichung einfacher VerschluBllaute als Parallele ge-
dacht, aber hier ist der Osten ja nur in der Entwicklung vorausgeeilt,

2) Vgl. H. Smith, Saddaniti-Index, p. 1155.

#3) Purindada (p. 38), Beiname Sakkas, fiir ai. Puramdara, enthalt entweder die
Parallelform puri fiur pur (Prof. H. Hoffmann miindlich), oder ist an arimdama,
Beiname tapferer Krieger und Sivas im Skt. angelehnt; Asokas munisa ,,Mensch*
< manusya ist an purisa angelehnt, vgl. Turner s.v. manis; ASokas no mina hat
wegen des m wohl iiberhaupt nicht mit skt. no punah zu tun. purisa ist im Vokalis-
mus vielleicht élter als purusa, doch kann, solange keine {iberzeugende Etymologie
gefunden ist, iiberhaupt nichts Bestimmtes gesagt werden.

44) a.a.0. p. 82.
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nicht ganz andere Wege gegangen. Das Hauptbeispiel, abhivaddha
Dhp 335 fiir buddh. skt. abhivysta (p. 117) ist sicher nur ein alter Fehler,
der durch das gleich danebenstehende pavaddhati hervorgerufen ist; dafl
das in einer singhal. Hs. stehende abhivattam, das schon wegen seiner
irregulédren Desaspirierung?®) das Recht hat, als lect. diff. zu gelten,
wirklich das &dltere ist, zeigt Milindpafiha 176; 197; 286 abhivatta, das
doch schwerlich dem singhal. Abschreiber als Vorbild gedient hat?6).
jagghati |, lacht* fiir skt. jaksati zur Jhas (p. 117) ist ein Beispiel fiir
die bekannte Regel, nach der das Mi. im Gegensatz zum Skt. die alte
Stimmhaftigkeit der Gruppe *¢Z beibehilt 7). Fiir sagghati ,,wird kénnen‘*
(p. 116) ist dieselbe Erklirung moglich, wenn man annimmt, daB bei
seiner Entstehung nicht nur die stimmlos auslautende [sak beteiligt
war, sondern auch die }sah, die in der Komposition mit ud- genau das-
selbe wie saknoti bedeutet. Fir den Einflul von *ucchagghati, dessen
Prasens ucchahati noch im buddh. Skt. und im Pkt. vorliegt, spricht
auch die (von Liiders nicht erkldrte) inschriftliche Variante caghati (d. i.
*cagghati), die doch am besten durch Abstraktion aus *uccagghati erklirt
wird, in dem sekundére Hauchdissimilation aus *ucchagghati eingetreten
war. Bei AMg. vedhei, kodha, sedhi ~ skt. vestati, kustha, *Slisti (p. 118)
ist die Vereinfachung der Geminata erkldrungsbediirftig®), die Sonori-
sierung ist nur eine Folgeerscheinung, die von der der iibrigen einfachen
Tenues durch nichts unterschieden ist; bei lelu, ledhukka, ledu ~ skt.
lestu weist auBBerdem die Dublette lodha ~ skt. losta deutlich auf fremde
Herkunft, und die typisch expressive Bedeutung (,,Erdklo, Lehm-
patzen®) 148t die Moglichkeit auBergewchnlicher Lautverinderungen
offen. Uberhaupt nicht einzusehen ist, warum man bei ambavadikya
Top. VII, Z. 23 ,,Mangohain‘ von einem unbelegten *vartika statt von
skt. vaika ausgehen soll (p. 118). Auch fiir adha “8 an derselben Stelle
(p-117 u.) erweisen pkt. adhayala, adhasattirn u.a. eine vorherige Verein-
fachung der Geminatat?). DaBl das nur dreimal belegte kufta ,Paste
(p-119f.)inder Regel kudda geschrieben wird, beruht auf Verwechslung mit
dem hiufigeren kudda ,,Wand* (skt. kudya). In addhuddha ,,dreieinhalb*
(p. 120f.) wird man leicht eine durch ungewohnliche Lautzusammen-
stellung bedingte artikulatorische Entgleisung, die vielleicht erst inner-

45) Sekundédre Hauchdissimilation, vgl. Ref. a.a.0. p. 59 und Thieme, KZ 67,
188 ff.

46) Auch hier hat wie bei Dhp 335 eine birmanische Hs. die etymologisierende
Schreibung abhivuitha.

47) Wackernagel, Altindische Grammatik I, p. 239.

48) Das gilt vielleicht auch fiir nimsidhiya Top. VIL, Z.24, wo indes die
Schreibung zweideutig ist.

49) Vgl. Pischel, Grammatik der Prakrit-Sprachen § 67. Im Neuind. sind die
dh-Formen weit verbreitet, aber vor allem im Westen, vgl. Turner s.v. arsath,
athacalis, athatis usw. Die Beschréankung auf arsath <68 <adhasatthi <atthasatthi
im heutigen Nepali 148t vermuten, daB dk zuerst in dieser Form durch Dissimila-
tion gegen das zweite {th eingetreten ist.
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halb der westlichen Tradition auftrat, erkennen, wenn man die korrekte
Form *addhuttha mehrmals rasch hintereinander, aber mit genauer Be-
achtung der phonologischen Merkmale ausspricht. — Was sonst von
Konsonantengruppen mitgeteilt wird (nd > nn p. 125f., ny > nn p. 1274,
die sog. i-Epenthese p. 1291.), lohnt keine Diskussion, da die Beispiele
vereinzelt sind und weitgehende Liickenhaftigkeit des Manuskripts
vermuten lassen ).

DaB Liiders’ Stiarke mehr im Syntaktischen und Semasiologischen zu
suchen ist als in der Beurteilung phonetischer Einzelheiten, zeigt der
morphologische Teil der Arbeit, der sich in der Hauptsache um Eigen-
tiimlichkeiten der ostlichen Nominalflexion bemiiht (p. 138—160). Ein
feines Sprachgefiihl, verbunden mit einer meisterlichen Beherrschung
der philologischen Methode, gestattet Liiders — wie schon bei dem
Kapitel iiber die e-Nominative — die Neuinterpretation zahlreicher
Formen und damit meist auch der Verse, in denen sie vorkommen. Ob
freilich der Ablativ auf -am, der sich nur erstarrt vor bestimmten Verben
findet (p. 138—143)5), als eine rein ostliche Eigentiimlichkeit zu gelten
hat, scheint fraglich, seit ihn Alsdorf auch in der alten Jaina-Maharastri,
einem im Kern westlichen Dialekt, nachgewiesen hat52); da der Wandel
von auslautender Tenuis zu -m gemeinprakritisch ist, ist seine Erhaltung
lediglich ein Archaismus, der wegen des Gleichklangs mit dem Nom. sg.
des Ntr. und dem Akk. sg. des Ntr. und Mask. frith auf Verse und auch
hier auf feste Wendungen beschrénkt wurde. An dem Ansatz eines
AXkk. pl. auf -asm, den es nach Liiders in der Ostsprache neben dem schon
frither von ihm festgestellten aus -ani °%) gegeben haben soll (p. 143—152),
kénnen iiberhaupt Zweifel angemeldet werden. Pisani hat durch die
Gegeniiberstellung von tanham < trsnam, devam < devam, bharam <
bharan mit vidva < vidvan, aggi < agnin wahrscheinlich gemacht, daf
m stets, n nur hinter kurzem Vokal zu » wird, wahrend 7 hinter langem
Vokal noch vor der Wirkung des Morengesetzes abfallt®); man darf also
annehmen, daf ai. devan zuerst zu *deva, nicht zu *devam wurde. Aber
auch bei der Annahme einer davon verschiedenen Entwicklung im Osten
ist es schwer vorstellbar, dafl diese dem Nom. sg. ntr., Akk. sg. ntr. und
mask. und Abl. sg. homonyme Form lénger als eine Sprechergeneration

°0) Fir die ,,s-Epenthese‘‘ wird dies vom Herausgeber p. 129 A. 2 ausdriicklich
vermerkt; bei der angeblichen Assimilation nd > mn in p. Channa ~ buddh. skt.
Chanda und dem Wandel nt > nd in p. mantabhani~ Uv. 8, 10; 28, 2 mandabhasi
fallt auf, daB} eine Begrindung fiir ihren 6stlichen Charakter fehlt (beim ersten
ist es nur eine bei Eigennamen h#ufige Traditionsungenauigkeit, beim zweiten eine
einfache Volksetymologie, die durch das Fehlen von manda < mandra im Pali
herausgefordert wurde).

®1) Zu den erstarrten Wendungen darf man auch den Abl. comp. in p. dukkatam
seyyo ~ buddh. skt. kukrtac chreyah rechnen.

52) BSOAS 8 (1936) p. 329 ff. 53) Philologica Indica 288—290.

°%) Noterelle Pali (= Istituto Lombardo di scienze e lettere LXXXYV, 1952)
p. 5 A,
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(ndmlich die, die das Morengesetz durchfiihrte) am Leben war. Tatséich-
lich ist es H. Bechert gelungen, die vorgebrachten Fille weitgehend teils
durch Interpretation als Singular, teils durch ,,unorganische Sandhi-
Konsonanten® oder anderswie zu erkliren ). Als sicher kénnen dagegen
der oOstliche Lok. pl. auf -ehs statt -esu (p. 152—157) und das Ptz. pr.
auf -o statt auf -am, -anto gelten. Eine sprachgeschichtliche Erklirung
der beiden eigenartigen Erscheinungen hat Liiders nicht versucht. Bei
dem h-Lokativ liee sich an ein erstes Anzeichen des im Apabhrarga
ganz iiblichen Ubergang von suffixalem s > % durch Funktionsschwiche
denken ®¢), die zuerst nur zu *-hu, spiter in Angleichung an den Instr.
und Abl. zu -hi gefithrt héitte. Bei den o-Partizipien fehlt die genaue
Proportion, die bei Umbildungen des Flexionsparadigmas zu fordern ist.
AuBerdem fallt auf, dal die Masse der Belege auf sampajano ,,der Voll-
bewulite* statt sampajanam oder -anto entfillt; es ist also anzunehmen,
daBl ein &lteres ama-Partizip *sampajanano haplologisch zu sampajano
vereinfacht wurde®?). Daf} sich der zweite Beleg fiir diese Bildungsweise,
passo ,,der Sehende®, analogisch nach dem ebenso zu erklirenden jano
,,der Wissende‘* gerichtet hat, legt nicht nur die &hnliche Bedeutung nahe,
sondern auch die gleiche Konstruktion mit dem negierten Partizip: es
heiBt acetanam ... assunantam jano ajanantam ... J 307,1 und
passati passo passantam apassantanr ca passatt Th 61. Die einzige
Stelle, an der das so entstandene o-Ptz. im obliquen Kasus eines a-
Stammes steht, kiccanukubbassa kareyya kiccarm J 223, 1 (p. 159), weist
seinerseits mit seiner manierierten Verwendung der Figura etymologica
auf den passati-Vers als Vorbild und zeigt, dal man in der spateren Ent-
wicklung der mi. Dichtersprache, als man von der eigentlichen Herkunft
von jano, passo nichts mehr wullte, die o-Partizipien an diese Stilfigur
gebunden glaubte®®). Die anderen Belege widerraten dem nicht. Der
Wechsel von p. wisodhaye ~ buddh. skt. visodhayam, p. bhavayam ~
buddh. skt. bhavayet verdndert den Sinn nicht so, da man nicht einen
der auch sonst zahlreichen Ungenauigkeiten in der Uberlieferung an-
nehmen konnte; in der Gatha adhammam sarathi kayira mam ce tvam

53) MSS 6 (Sommer-Festschrift) p. 18—25.

56) Vgl. Ref., a.a.0. p. 80.

57) Der ausgedehnte Gebrauch, den wir hier von der Erklarung sprachlicher
Verdnderungen durch Haplologie machen (vgl. oben saraniya p. 105, sampayati
p. 105), rechtfertigt sich durch den Charakter der in Frage stehenden Sprach-
denkmiiler. Der mechanisch leiernde Vortrag religioser Texte verleitet viel mehr
zu Zugestdndnissen an die rein korperliche Seite des Sprechvorgangs als der
lebendige Sprachverkehr, der sich stets bei vollem BewuBtsein und unter stdndiger
Kontrolle des etymologischen Gefiihls abwickelt.

58) DaB der passo-Vers das sprachliche Vorbild fir andere Verse abgegeben hat,
ist sehr wahrscheinlich, denn das einmalige sprachliche Kunststiick, einen ganzen
Doppeléloka ausschlieBlich mit Prisensformen eines einzigen Verbums zu fiillen,
diirfte ihm bei dem fiir Wortspielereien stets empfénglichen indischen Publikum
vielfach groBere Bekanntheit gesichert haben als mancher tiefsinnigen, dichterisch
wertvollen Zeile.
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nikhanam vane J 538, 5. 9. 11 ,,du wiirdest ein Unrecht begehen, Wagen-
lenker, wenn du mich im Walde eingraben wiirdest paflt zwar das
Partizip nicht zu dem konditionalen ce, aber fiir mi. Horer mufl diese
Kontamination von zwei gleichbedeutenden Konstruktionen, man . . .
nikhanam vane und mam ce . . . nikhane vane, nicht so anstoflig gewesen
geklungen haben wie uns, sonst héitte man doch rechtzeitig die nach der
Schulgrammatik korrektere Form nikhane eingesetzt.

Mit Staunen steht der Leser vor der Fiille des dargebotenen Materials,
vor seiner scharfsinnigen philologischen und linguistischen Durch-
dringung. Wenn auch die kiinftige Forschung noch in manchen Einzel-
heiten zu abweichenden Ergebnissen kommen mag — der kithne Gedanke,
das gesamte lautliche und morphologische System eines mi. Dialekts
ausschlieBlich aus verstreuten Triimmern im Pali, den Inschriften und
den Dramenprakrits zu erschlieen, wird weiterwirken und, wenn nur
die von Liiders gelehrten methodischen Grundséitze weiterhin mit der
gleichen Strenge befolgt werden, noch zu ungeahnten Aufschliissen in
heute noch ungelésten Fragen der mi. Dialektgeographie fithren.

Miinchen Hermann Berger

Wolfgang Krause, Handbuch des Gotischen. C. H. Beck’sche Verlags-
buchhandlung, Minchen 1953. 8°. XX, 306 S.

Den Studierenden des Gotischen stehen seit langem wertvolle Hilfs-
mittel in Form von Textausgaben, Grammatiken, Handbiichern usw.
zur Verfigung. Die bekanntesten der im 20. Jahrhundert erschienenen
Lehrbiicher sind erfreulicherweise von solcher Qualitit und Anlage, daB
sie sich noch lange Zeit bewihren werden. Das 1928 erschienene Hand-
buch der vergleichenden gotischen Grammatik von Ernst Kieckers sollte
nach dem Vorwort ,,dazu dienen, Studierende der Germanistik bequem
in das vergleichende Studium des Gotischen einzufithren*. KEs bringt
aber weit mehr Stoff als der durchschnittliche Studierende von heute
bewaltigen kann, und trotz der Kieckersschen Aussage, daB die zwei
Jahre vorher von M. H. Jellinek herausgebrachte Geschichte der goti-
schen Sprache mehr fiir Fortgeschrittene und Forscher in Betracht kame,
wird der Anfénger erfahrungsgemifl mit Jellineks Buch viel leichter
fertig als mit Kieckers’ breit vergleichender Darstellung. Beide Werke be-
haupten auch heute noch ihre Stellung. Unentbehrlich ist und wird noch
lange bleiben W. Streitbergs Gotisches Elementarbuch (5. u. 6. Aufl.
1920), und zwar vor allem wegen des fast hundert Seiten umfassenden
syntaktischen Abschnittes, aber dieses Buch ist nun leider seit einem
Menschenalter nicht neu aufgelegt worden. Neugestaltet ist seit dem
Ende der zwanziger Jahre dagegen W. Braunes ausgezeichnete Gotische
Grammatik mit Lesestiicken und Wortverzeichnis, indem die von K. Helm



