Wie der westliche, so ist
auch der Sdkularismus
indischer Pragung zu-
nehmend bedroht; ein
Umstand, der auf der Ver-
kennung seines eigenstan-
digen Charakters ebenso
beruht wie auf der irrigen
Vorstellung, er sei eine
Lehre mit klar definierten
Inhalten bzw. die ihm eige-
ne Trennung von Religion
und Staat beruhe auf der
Selbstbestimmung des
Individuums. Sicher, die
indische Verfassung garan-
tiert die Freiheit des Ge-
wissens und der Religions-
ausiibung sowie die
Gleichberechtigung aller
Biirger. Jedoch ist der Staat
in religiosen Fragen keines-
wegs ohne Kompetenzen,
sondern durchaus eingriffs-
berechtigt. Basierend auf
einer grundsatzorientierten
Distanz werden Religionen
in Indien nicht gleich, aber
gleichwertig behandelt.
Seine Verpflichtung gegen-
iiber mehrwertigen Dok-
trinen und sein Bemiihen,
scheinbar unvereinbare
Werte miteinander in
Einklang zu bringen, ver-
leihen dem indischen Sdku-
larismus seinen besonde-
ren Wert und machen ihn zu
einer eigenstandigen, kul-
turabhingigen Idee. Die
Uberlebensfihigkeit dieser
Idee sollte nicht an der
geistigen Tragheit ihrer
Verfechter scheitern.
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B Executive Summary

Not only is the secular state being questioned by po-
liticians and clerics, it has itself been under threat
from the inside for a long time. After all, there are
many who believe that it is linked, inter alia, to an
exaggerated sense of the positive forces of a modern
state —a view that is open to contradiction. To be sure,
Indian secularism is threatened by hostile forces, but
the threat to which it is exposed arises mainly from a
failure to recognise its distinctive character.

Three preliminary points appear important: First,
the term ,distinctiveness® does not mean ,uniqueness’,
for after all, the fundamental elements of secularism
are the same worldwide. Second, secularism is not, as
some erroneously believe, a doctrine with a fixed con-
tent. And third, there is a misleading stereotype, do-
minant in the west and prevalent even in India, which
says that secularism entails a strict separation of reli-
gion and the state for the sake of religious liberty and
individual autonomy.

A theocracy is governed by divine laws directly ad-
ministered by a priestly order claiming a divine com-
mission. Conversely, a state with an established reli-
gion, having no all-powerful priestly order, grants its
establishment official status, entitling it to legal pro-
tection and preferential treatment over any other re-
ligious community. In a state with a multiple esta-
blishment, the members of the established churches
tolerate each other, and religious peace reigns. A se-
cular state, in turn, differs fundamentally not only
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from a theocracy but also from a state with an esta-
blished religion.

There are fundamental values to which even a se-
cular state is committed. The first is peace, the second
tolerance, and the third is religious freedom. In addi-
tion, active and passive rights of citizenship form a va-
lue of considerable importance. While a passive citi-
zen is entitled to physical security, a certain level of
material well-being, and a private sphere, an active ci-
tizen participates in public life on a basis of equality
vis-a-vis his fellow citizens. Thus, a secular state of-
fers its citizens a maximum of individual as well as
non-individual liberty.

Now, which of the orders mentioned above is
found in India? The answer to that question is given by
the Indian constitution. It guarantees freedom of con-
science, the right to profess and propagate religion,
and equal rights for all citizens. Nevertheless, the In-
dian constitution does not wholly conform to the we-
stern stereotype. On the one hand, the state is by no
means powerless in religious matters, as it would have
to be if strict separation were enforced. On the other
hand, it is allowed to interfere in the affairs of a spe-
cific religion, a departure from the principle of neu-
trality and/or equidistance. This does not imply that
the Indian constitution collides in this respect with
the principles of secularity as such; rather, it has de-
veloped its own modern variant of these principles
without abandoning the model of secularism.

While conventional western secularism interprets
the separation of state and church as mutual exclu-
sion, principled distance reigns in India. While reli-
gious communities may be treated differently, they
are always treated equally, as exemplified by the laws
that interfere with Hinduism. The relevant conside-
ration in their evaluation is not whether they encom-
pass all groups but whether or not they are just and,
more importantly, consistent with the values that
constitute secularism.

There is no doubt that one of the particular strong
points of Indian secularism lies in its endeavour to re-
concile values that appear irreconcilable. Its accep-
tance of multi-value doctrines, which may be seen as
an answer to conflicts about values that imply chal-
lenging the priority of a particular value doctrine, jus-
tifies calling it a contextual secularism.

87



Its multi-value character, its commitment to the
rights of communities and individuals to a life in dig-
nity, and the idea of principled distance are features
that give Indian secularism its particular identity and
make it highly vulnerable at the same time. While its
instability is inevitable, the lack of clarity that occa-
sionally becomes all too visible is one of its virtues.
While it is doubtlessly rooted in the west, where se-
cularism first acquired an independent awareness and
was first formulated in theory, Indian secularism is an
eminently home-grown product that is culture-de-
pendent. More than that: secularism’s recent history
bears the stamp of its Indian rather than its western
variant.

Secularism is threatened on both sides, in India as
well as in the western world. More importantly, this
threat is bound to increase if both sides should conti-
nue to disregard the culture-dependent character and
distinctiveness of their own variants of secularism and
neglect their theoretical self-understanding.

To be sure, ideas do not live forever. But no idea
should be lost because its supporters are intellectually
too lazy to defend it.

H Das Problem

Es sind nicht nur Politiker, Verbinde und Geistliche,
die den sikularen Staat hinterfragen. Selbst die libe-
rale Standardrechtfertigung fiir den sikularen Staat
wird mittlerweile duflerst kritisch betrachtet. Indi-
sche Kritiker waren unter den ersten, die ihre Geg-
nerschaft offen kundtaten. Fiir sie war die Krise des
indischen Sakularismus nicht auf externe Faktoren
zuriickzufithren, wie es z.B. der Fall ist, wenn etwas
Gutes durch feindliche Krifte unterminiert wird oder
aber in falsche oder unfihige Hinde fallt. Sowohl Ma-
dan als auch Nandy und Chatterjee behaupten, die
externe Bedrohung des Sikularismus sei nur ein Symp-
tom einer tiefen inneren Krise. Threr Ansicht nach
sieht sich der Sikularismus schon lange einer inneren
Bedrohung gegentiber, die auf die grofien Schwichen
seiner konzeptuellen und normativen Struktur zu-
riickgeht. Wenn auch mit verschiedenen Begriindun-
gen, so behauptet doch jeder, der Sikularismus
beruhe auf einer fehlerhaften Vorstellung von Moder-
nisierung und Rationalitit, auf der unerfillbaren For-
derung, die Religion miisse aus dem 6ffentlichen Le-
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ben entfernt werden, auf einer Unterschitzung der
Stellung, die Gemeinschaften im Leben der Menschen
einnehmen, und auf einer vélligen Uberschitzung
der positiven Eigenschaften des modernen Staats. Ich
mochte im Folgenden dieser Ansicht entgegentreten.
Was sie iber Modernitit, Rationalitit und die Bedeu-
tung der Religion und der Gemeinschaft aussagt,
mochte ich nicht bestreiten. Was ich jedoch bestreiten
mochte, ist das ihr zugrunde liegende Verstindnis des
Sakularismus und seiner angeblichen Beziehung zu
einer falsch verstandenen Modernisierung. Meiner
Ansicht nach erkennen diese Kritiker nicht, dass sich
in Indien eine ginzlich indische Variante des Sakula-
rismus entwickelt hat, die auf andere Art modern ist.
Ideen lassen sich kaum je einfach von einem kulturel-
len Umfeld in ein anderes verpflanzen. Sie passen sich
jedes Mal kreativ an ihr neues Umfeld an, manchmal
bis zur scheinbaren Unkenntlichkeit. Genau das ist
auch mit dem Sikularismus in Indien geschehen.
Seine Kritiker in Indien sind nicht in der Lage, die all-
gemeine konzeptuelle Struktur des Sikularismus
oder seine unverwechselbare indische Variante von
Grund auf zu erfassen. Anstatt eine trennende Mauer
zu errichten, stellt der indische Sikularismus die For-
derung, Religion und Staat sollten eine ,prinzipielle
Distanz® zueinander wahren. Auch zielte der durch
ihn geschaffene Ausgleich zwischen den Anspriichen
des Einzelnen und denen der religiosen Gemein-
schaften nie darauf ab, die Religion mit Brachialge-
walt zu privatisieren. Auflerdem gehort zu diesem Si-
kularismus auch ein kontextabhingiges moralisches
Denkmodell. Alle diese Elemente, die zusammen das
bilden, was ich als kontextuellen Sikularismus be-
zeichnen mochte, bleiben den Kritikern verborgen.
Obwohl ich mit diesen Kritikern im Hinblick auf
seine konzeptuellen Schwichen nicht einig gehe, bin
ich doch der Meinung, dass der Sikularismus von in-
nen heraus bedroht wird. Die Natur dieser Bedro-
hung sehe ich aber anders. Isaiah Berlin erinnert uns
daran, dass es in der Geschichte der Ideen nur allzu-
oft vorgekommen ist, dass ein urspriinglich grofler,
befreiender Gedanke allmihlich zu einer engen
Zwangsjacke wurde. Einer der Griinde dafiir ist, dass
wir vergessen, dass Ideen stindig neu interpretiert
werden missen: Keine Idee kann gedeihen, wenn sie
von ihren Vertretern nicht laufend besser artikuliert
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und formuliert wird. Von innen heraus wird eine Idee
dann bedroht, wenn sich ithre Befiirworter aus den
verschiedensten Griinden — Akrasie, absichtliche
oder unabsichtliche Nachlissigkeit, Ignoranz, Ver-
wirrtheit oder Selbsttiuschung — nicht mehr um sie
kiimmern oder sich sogar irrtiimlicherweise gegen sie
kehren. Ich habe keinen Grund, daran zu zweifeln,
dass feindselige Krifte den Sikularismus bedrohen.
In diesem Beitrag jedoch mochte ich mich auf die in-
neren Bedrohungen des Sikularismus konzentrieren.
Dabei besteht mein Hauptargument darin, dass diese
innere Bedrohung aus der Tatsache erwichst, dass der
eigenstindige Charakter des indischen Sikularismus
verkannt wird.

H Drei Vorbemerkungen

Bevor ich fortfahre, muss ich drei Vorbemerkungen
machen. Die erste ist eine Klarstellung. Der Ausdruck
sUnverwechselbarkeit im Titel dieses Beitrages ist
nicht gleichbedeutend mit ,einzigartig®. Die Grund-
elemente des Sikularismus sind auf der ganzen Welt
gleich. Ganz allgemein bedeutet Sikularismus tiberall
auf der Welt eine Trennung zwischen der organisier-
ten Religion und der organisierten politischen Macht
auf der Grundlage bestimmter Werte. Genauso, wie
es ohne eine solche Trennung keinen Sikularismus
geben kann, ist eine Trennung ohne Wertgrundlage
nicht gleichbedeutend mit Sikularismus. In diesem
Sinn ist der Sdkularismus eine allgemeingiiltige Dok-
trin. Das bedeutet jedoch nicht, dass seine einzelnen
Elemente auf eine bestimmte Art interpretiert oder
zueinander in Bezug gesetzt werden miissen, oder
dass es dafiir einen idealen Weg gibt. Diese Elemente
konnen auf vielfiltige Art und Weise interpretiert und
relativiert werden. Jedes Konzept des Sikularismus
kann die Metapher der Trennung auf verschiedene
Art und Weise aufschlisseln oder sich fiir bestimmte
Elemente aus der Gesamtheit der Werte entscheiden,
die der Trennung ihren Sinn verleihen. Auch kénnen
dieselben Werte durchaus unterschiedlich gewichtet
werden. Wenn ich also von der unverwechselbaren
Natur des indischen Sikularismus spreche, mochte
ich damit nicht andeuten, dass seine konzeptuelle
Struktur einzigartig ist. Ich meine damit lediglich,
dass der indische Sakularismus seine Grundelemente
auf eine besondere, interessante und andersartige
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Weise interpretiert und zueinander in Beziehung
setzt. Dieser unverwechselbare Charakter des indi-
schen Sikularismus steht seiner Universalisierung
nicht im Wege. Der indische Sikularismus verfiigt
tiber ein kulturtibergreifendes Potenzial.

Meine zweite Anmerkung bezieht sich auf einen
Fehler, den diejenigen, die iiber den heutigen Sikula-
rismus schreiben und nachdenken, gar nicht einmal
so selten begehen. Sie gehen unbewusst von der An-
nahme aus, es handle sich um eine Lehre mit einem
festgefiigten Inhalt. Oft wird der Sikularismus sogar
vollig mit einer seiner vielen aktuellen Interpretatio-
nen gleichgestellt, als ob keine andere verfiigbar sei.
Auch fiir zeitlos wird er gehalten, als ob er immer in
derselben Form existiert hitte. Es braucht aber nicht
viel, um zu der Einsicht zu gelangen, dass es zahl-
reiche Interpretationsmoglichkeiten fiir den Sakula-
rismus gibt, die sich im Lauf der Zeit wandeln. Le-
bendige Doktrinen entwickeln sich grundsitzlich
und verfiigen deswegen tber eine Geschichte. Auch
der Sikularismus hat eine Geschichte, die zunichst
hauptsichlich von den Europiern, etwas spiter von
den Nordamerikanern und viel spater von nichtwest-
lichen Lindern bestimmt wurde. Die westlichen Ge-
sellschaften vererbten ihren nichtwestlichen Pen-
dants bestimmte Versionen des Sikularismus, die aber
nicht immer in der iberkommenen Form erhalten
wurden. Oft wurden sie um Gedanken von dauerhaf-
tem Wert bereichert und damit weiterentwickelt.
Dieser nicht westliche Beitrag wird von den westli-
chen Theoretikern des Sikularismus nicht immer an-
erkannt. Friher einmal war es fir einen Wissen-
schaftler im Westen vielleicht durchaus angebracht,
sich ausschliellich auf den Teil der Geschichte des Si-
kularismus zu konzentrieren, der im Westen ge-
schrieben wurde. Heute wire es jedoch ein grober
Fehler, die westlichen Varianten des Sikularismus mit
der Doktrin als solcher gleichzusetzen, als ob ein Teil
an die Stelle des Ganzen treten konnte. Wenn wir den
Sakularismus in seiner ganzen Vielfalt und Komple-
xitit verstehen wollen, miissen wir untersuchen, wie
sich dieser Gedanke im Lauf der Zeit tiber die Gren-
zen hinweg entwickelt hat.

Es gibt fir uns aber auch noch andere Griinde, uns
der Geschichte des Sikularismus zu widmen. Dessen
aktuelle Krise fithrt uns zwangslaufig zu der Frage,
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ob wir ithn tiberhaupt benétigen. Nutzlosen Dingen
trauert man schlief§lich nur selten nach. Andererseits
bricht es uns das Herz, wenn wir zuschauen miissen,
wie etwas Wertvolles verfillt. In solchen Momenten
des Wandels, in denen etwas geboren wird, stirbt oder
eine Krise durchlebt, sind Werturteile unerlasslich,
und sie miissen auf jeden Fall richtig ausfallen. Wenn
jedoch etwas gesund ist und gut funktioniert, sind
solche Urteile offensichtlich tiberflissig. Solange ein
Gebilde stabil und gesund ist, kiimmern wir uns um
seinen Wert und seinen Zweck nur wenig. Weil es fiir
uns selbstverstindlich geworden ist, tritt sein ur-
springlicher Zweck in den Hintergrund und kann im
Lauf der Zeit sogar in Vergessenheit geraten. Das
kann mit materiellen Dingen genauso geschehen wie
mit Institutionen, Ideen und Doktrinen. Dem Si-
kularismus ist offensichtlich etwas Ahnliches zu-
gestoflen. Solange er gut funktionierte, machte sich
niemand die Miihe, seine Zielsetzung in den Vorder-
grund zu stellen, die einfach als gegeben angenom-
men und schlief§lich vergessen wurde. Dies stellte so-
lange weder ein Problem noch eine Bedrohung dar,
als der Sikularismus unangefochten blieb. Heute, da
er immer mehr in Frage gestellt wird, bedeutet diese
Vergesslichkeit ein schreckliches Handicap. Es ist
schlimm genug, wenn aus einer reichhaltigen und
komplexen Idee eine tote, sinnlos wiederholte Formel
wird. Aber zu wissen, dass ein Ideal wertvoll ist, ohne
genau zu wissen, worin dieser Wert besteht, ist weit
schlimmer, nimlich frustrierend und lihmend. Der
einzige Ausweg aus einer solchen Lage besteht darin,
der Idee neues Leben einzuhauchen und ihre inneren
Werte wieder in Erinnerung zu rufen.

Aber warum brauchen wir dazu unbedingt einen
geschichtlichen Uberblick? Ich halte das fiir notwen-
dig, weil die Idee irgendwann in der Vergangenheit
— sagen wir: zum Zeitpunkt ihres Entstehens — ihren
potenziellen Nutznieflern bewiesen haben muss, dass
sie einen Wert besitzt. In einem Klima des ungeziigel-
ten Wettbewerbs musste sie Argumentationsmog-
lichkeiten jeder Art aufbieten, um Fuf§ zu fassen.
Wenn ihre normative Struktur damals nicht vollig
klar dargelegt worden wire, hitte sie nicht tiberleben
konnen. Kurz gesagt: Der jetzige Zustand der Sprach-
losigkeit wire damals unmoglich gewesen. Deswegen
mussen wir in der Zeit zuriickgehen, wenn wir die
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Idee wieder aus der Versenkung holen wollen. Ohne
ithre Geschichte kommen wir nicht weiter.

Ich glaube, dass der Sikularismus in den monore-
ligiosen Gesellschaften des Westens allméhlich nicht
nur von den Gliubigen einer Religion, sondern auch
von Menschen anderer Religion hinterfragt wird, die
zugewandert sind. Diese neue Religionsvielfalt droht
den Sikularismus des Westens in Aufruhr zu stiirzen;
erinnern Sie sich nur an den Kopftuchstreit in Frank-
reich. Fur die westlichen Gesellschaften ist ihre
eigene Interpretation des Sikularismus nichts Selbst-
verstindliches mehr; vielmehr miissen sie wieder dar-
tiber nachdenken, was die Trennung bedeutet und
was sie bewirken soll. Sie miissen das, weil der Siku-
larismus fur die herrschende Religionsmehrheit nicht
automatisch aus denselben Griinden akzeptabel ist
wie fiir die religiosen Minderheiten. So bedeutet z.B.
der Sikularismus nach der bislang vorherrschenden
Interpretation eine strikte Trennung zwischen Kirche
und Staat mit dem Ziel, die Religionsfreiheit oder bes-
tenfalls die Burgerrechte des Individuums zu wah-
ren. Fur die nicht protestantischen Religionen aus
Stidasien oder dem Nahen Osten ist jedoch vielleicht
weder der Gedanke an eine strikte Trennung noch das
Eintreten fur die Religionsfreiheit oder die Biirger-
rechte akzeptabel. Um die Anhinger dieser Religio-
nen von der Notwendigkeit und Bedeutung dieses
Gedankens zu iiberzeugen, muss man die thm zu-
grundeliegenden Wertestrukturen in all ihrer Kom-
plexitit wieder in den Vordergrund stellen. Wir miis-
sen also die Geschichte des westlichen Sikularismus
rekonstruieren, wenn wir uns dieser neuen Heraus-
forderung stellen wollen.

Der indische Sikularismus befindet sich in dersel-
ben Lage, obwohl die Krise in diesem Fall z. T. auf an-
dere Ursachen zurtickgeht. Es ist jedoch kein Zufall,
dass sich der indische Sikularismus genau zu dem
Zeitpunkt einer wachsenden Bedrohung von auflen
gegentlibersah, als er zu einer bedeutungslosen For-
mel verkam (vielleicht begann die wirkliche Krise des
indischen Sikularismus zu dem Zeitpunkt, an dem
seine wahre Bedeutung in Vergessenheit geriet und
der Begriff ,sikular® als eine Art Ritual in die indi-
sche Verfassung Eingang fand) bzw. nur mehr als ein
rein technisches Verfahren zur Trennung von Reli-
gion und Staat galt, bar jeder Bindung an grundle-
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gende Werte. Die Kritiker des Sikularismus sind
schnell bei der Hand mit Hinweisen auf alles Mogli-
che, das sie verabscheuen: den Nationalstaat, die in-
strumentale Rationalitit, die Hegemonie der Wissen-
schaft, die gedankenlose Industrialisierung und die
Realpolitik. Bei Kritikern wie Verteidigern ist jedoch
anscheinend die konstituierende Bindung in Verges-
senheit geraten, die zwischen dem Sikularismus und
gewissen Grundwerten besteht. Aufgrund der ge-
schichtlichen Gemeinsamkeiten ist der indische Si-
kularismus ganz sicher z. T. westlicher Natur. Aber
die Geschichte des Westens ist auch eine Geschichte
bedeutender Werte. Die Notwendigkeit einer Tren-
nung von Religion und Staat ergab sich sowohl in In-
dien als auch im Westen aus dem Wunsch, den Biirger
von der Last seiner eigenen, religiés sanktionierten
Sitten und Gebriuche zu befreien. Daher auch die
Verbindung zwischen dem Sikularismus und dem
Gedanken der Freiheit und Gleichheit auf individua-
listischer Grundlage. Offensichtlich leiden die indi-
schen Kritiker des Sikularismus an Amnesie, wenn es
um diese Werte geht. Sie konnen sich anscheinend
auch nicht daran erinnern, dass in den Anfingen der
indischen Verfassungsgeschichte das Wort ,Tren-
nung“ zu keiner Zeit als umfassende Verdringung
jeglicher Religion aus dem Staatswesen ausgelegt
wurde.

Es ist wichtig fiir uns, in der Zeit zuriickzugehen,
die komplexe Zielsetzung des Sikularismus wieder in
den Vordergrund zu stellen und zu untersuchen, wel-
che Vorstellungen dem indischen Sikularismus ur-
spriinglich zugrunde lagen. Nicht nur wir in Indien
konnten davon profitieren, sondern auch all diejeni-
gen, die sich mit dem westlichen Sikularismus befas-
sen. Wenn wir nimlich einmal die komplizierte kon-
zeptuelle Struktur des indischen Sikularismus der
Vergangenheit entrissen haben, konnte sich ein Po-
tenzial ergeben, auch die Zukunft des westlichen Si-
kularismus zu gestalten. Wenn dem so ist, dann kann
sich die Sikularismusforschung im Westen nicht da-
mit zufrieden geben, auf die Geschichte ihrer eigenen
Versionen des Sikularismus zurlickzublicken. Ein
Seitenblick auf die indische Variante kann zu der Er-
kenntnis fiihren, dass sich in ithr nicht nur eine kom-
primierte Version der eigenen Geschichte widerspie-
gelt, sondern auch eine Vision der Zukunft.
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Ich behaupte, dass die Sikularismusforschung so-
wohl in Indien als auch im Westen von der Erkennt-
nis dessen profitieren kann, was die Unverwechsel-
barkeit des indischen Sikularismus ausmacht. Das ist
aber nicht immer einfach. Die Antwort auf die Frage
nach dem Warum bringt mich zu meiner dritten An-
merkung. In Indien betrachtet man mittlerweile alles
und jedes immer mehr als einen Wirrwarr argerlicher
Dichotomien, die die gesellschaftliche Welt in zwei
Gruppen aufteden nimlich eine westlich-moderne
und eine einheimisch-traditionelle. Macht man sich
diese Vorstellung zu eigen, so gerit man unvermeid-
lich in ein gewisses Denkmuster: Wenn der Sakularis-
mus etwas Modernes ist, so glaubt man, dann muss er
westlich sein. Der gesamte westliche Sikularismus
wird dann der Variante gleichgesetzt, die man per-
sonlich vorzieht — gewohnlich diejenige, die gerade
dominiert. Im Westen herrscht z.B. momentan die
Stereotype vor, die Religionsfreiheit und die Selbst-
bestimmung des Individuums seien die Griinde fir
die im Sakularismus vorgesehene strenge Trennung
zwischen Religion und Staat. Auch in Indien wird
diese Stereotype sowohl von ihren Verteidigern als
auch von ihren Gegnern vollig unkritisch akzeptiert.
Wihrend also die Verteidiger des Sakularismus in In-
dien diese westliche Stereotype vorbehaltlos unter-
stlitzen, wenden sich die Kritiker in Indien gegen den
Sikularismus, weil sie aus guten Griinden mit dieser
westlichen Stereotype unzufrieden sind. Da sie aber
dartiber hinaus noch der Vorstellung anhingen, alles
wirklich Indische miisse zur Ginze in einheimischen,
nicht westlich infizierten Traditionen verwurzelt sein,
versuchen sie, den Sikularismus durch bestimmte
Vorstellungen von Toleranz zu ersetzen, die aus den
religiosen Uberlieferungen des Landes stammen.
Dieses Interpretationsmuster bildet einen Grofiteil
des Rahmens fiir die Debatte iiber den Sikularismus
in Indien. Ich frage mich aber, wie niitzlich dieses
Muster wirklich ist, denn es lisst die einfache Tatsa-
che aufler Acht, dass etwas durchaus sowohl indisch
als auch neuzeitlich sein kann. Etwas urspriinglich
Westliches kann sich im Lauf der Zeit wandeln, und
wenn es sich auf die spezifischen Probleme Indiens
einstellt und in dem Umfeld Indiens gehegt und ge-
pflegt wird, kann es einen unverwechselbar indischen
Charakter annehmen, der sich von dem seines westli-
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chen Pendants genauso unterscheidet wie von allem,
was die einheimische Tradition bietet. Solange die
Verteidiger des Sikularismus das nicht einsehen, tre-
ten sie fiir eine Version ein, die im indischen Zusam-
menhang kaum Giltigkeit besitzt. Und da sie ganz
offensichtlich einer legitim angreifbaren Version das
Wort reden, wird damit die Legitimitit aller Versio-
nen des Sikularismus in den Augen der Offentlich-
keit langfristig untergraben. Den Kritikern des Siku-
larismus ist wiederum nicht klar, dass sie mit ihren
stindigen Angriffen auf das gesamte Konzept des Si-
kularismus schwerwiegende Folgen heraufbeschwo-
ren. In einem Umfeld, in dem der Sikularismus
ohnehin durch hinduistische Extremisten bedroht
wird, kann diese Blindheit gegentiber der Sonderstel-
lung des indischen Sikularismus letztendlich nur zu
einer intellektuellen Legitimierung der allgemeinen
politischen Angriffe auf den Gedanken des Sakularis-
mus fihren.

Ich hoffe, dass diese Vorbemerkungen geeignet
sind, die Aufmerksamkeit auf die Erkenntnis zu len-
ken, dass der indische Sikularismus eine Sonderstel-
lung einnimmt. Im Folgenden werde ich herauszu-
stellen versuchen, was diese Unverwechselbarkeit
ausmacht. Ich behaupte, die indische Version des Sa-
kularismus unterscheidet sich von anderen durch die
rickhaltlose Anerkennung der eigenen Wertevielfalt.
Eine weitere Besonderheit besteht darin, dass in die-
ser Version der Begriff der Trennung nicht als Aus-
grenzung oder strikte Neutralitdt, sondern vielmehr
als eine prinzipielle Distanz interpretiert wird, wie
ich es nenne. Meiner Ansicht nach ist diese besondere
Eigenschaft des indischen Sikularismus nirgendwo
sonst zu finden.

M Theokratie und
Staatskirche(n)

Unsere Untersuchung der konzeptuellen Struktur
des Sikularismus beginnen wir am besten mit einer
idealtypischen Unterscheidung, nimlich der zwi-
schen einem Staat mit einer Staatsreligion und einem
theokratischen Staat. In einer Theokratie herrscht
gottliches Recht, verwaltet von einem Priesterorden,
der fiir sich in Anspruch nimmt, in gottlichem Auf-
trag zu handeln. Ein offensichtliches Beispiel daftir ist
die von Ajatollahs geleitete islamische Republik Iran.
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Ein Staat hingegen, der eine Staatsreligion einrichtet,
gewihrt dieser offizielle und rechtliche Anerken-
nung. Die Religion profitiert also von einem formel-
len Biindnis mit der Regierung. Ein Staat mit einer
Staatsreligion wird nicht von einem Priesterorden re-
glert.

Staatsreligionen gibt es in zwei verschiedenen Aus-
pragungen. Nach der klassischen europiischen Inter-
pretation genieft dabei ,eine einzige Kirche oder Re-
ligion offiziell ein formelles und rechtliches Monopol
in Form einer Verbindung mit der Staatsregierung“?.
Seit Jahrhunderten bezeichnet der Begriff ,Staats-
kirche“ die protestantischen Kirchen in England,
Schottland und Deutschland sowie die katholische
Kirche in Italien und Spanien. Wenn also der Staat ei-
ner bestimmten Religion als Staatsreligion den Vor-
zug vor allen anderen Religionen gibt, wenn er seine
Biirger dazu zwingt, nur nach diesem einen Bekennt-
nis ihre Gottesdienste abzuhalten und sie daftr be-
straft, wenn sie sich nicht zu einer bestimmten Reli-
gion bekennen, wenn er im Namen dieser Religion
Steuern erhebt und seine Bildungsinstitutionen oder
die Medien dazu verpflichtet, diese Religion zu leh-
ren, dann handelt es sich um eine Staatsreligion. Wo
es eine Staatsreligion gibt, gibt es keine Gleichheit der
Bekenntnisse, und obwohl die Angehorigen dieser
Religion vielleicht ein geringes Maf} an Religionsfrei-
heit geniefien, gibt es kaum Religionsfreiheit fiir die-
jenigen, die anderen Religionen angehdren. Wenn
viele Menschen anderen Religionen angehoren, kann
die Gesellschaft durch Religionskriege zerrissen wer-
den. Sind es nur wenige, kann es vorkommen, dass die
Angehorigen der Minderheitsreligionen nicht nur
ihre Religionsfreiheit verlieren, sondern sogar unter-
driickt werden. In diesem Fall wiren sie unablissig
religiosen Verfolgungen ausgesetzt.

Diese in Europa klassische Interpretation des Be-
griffs Staatsreligion ist anders als die, nach der der
Staat mehrere Religionen respektiert und vielleicht
sogar ohne jede Priferenz alle Religionen anerkennt
und fordert. In einem solchen Fall bestehen mehrere
Staatsreligionen bzw. eine ,Staatsreligion ohne Na-
men“?. In einem solchen Staat ist der Einzelne zwar
verpflichtet, Kirchensteuer zu zahlen, aber es steht
thm frei, seine Steuergelder einer Kirche oder religio-
sen Organisation seiner Wahl zukommen zu lassen.

97

1) Leonard W. Levy, The Esta-
blishment Clause, University
of North Carolina Press 1994,
S.7.

2) Ibid., S. 12.



3) Ibid,, S. 11.

So kann der Staat z.B. Schulen finanziell unterstiit-
zen, die von religidsen Institutionen betrieben wer-
den, aber ohne dabei zu diskriminieren. Er kann den
Einzelnen dafiir bestrafen, dass er keinem Glauben
angehort oder die Religion ablehnt, aber er zwingt
ithn nicht dazu, sich zu einem bestimmten Glauben zu
bekennen. Ein Staat mit mehreren Staatskirchen gibt
keiner Religion den Vorzug. Er lasst jeder Gruppe die
Freiheit, die sie fir ihr religioses Leben benotigt,
aber um die Freiheit der Mitglieder jeder einzelnen
Gruppe kiimmert er sich nicht. New York, wo in der
Mitte des 17. Jahrhunderts jede Kirche protestanti-
schen Glaubens Staatskirche werden konnte, bietet
vielleicht das fritheste Beispiel einer solchen staats-
kirchlichen Vielfalt. Ahnliches gilt fiir die Kolonien
Massachusetts, Connecticut und New Hampshire.”
Auch in Indien gibt es eine Vielzahl dhnlich gelager—
ter Fille, wie z.B. das Konigreich Vijayanagar, das im
14. Jahrhundert den Shivaiten, den Vaishnuiten und
moglicherweise auch den Jains offizielle Anerken-
nung gewahrte. Man kdnnte sogar sagen, das britische
Empire habe das Vorhandensein mehrerer Staatskir-
chen de facto legitimiert.

Mehrere Staatskirchen sind besser als eine einzige.
So herrscht z.B. in den entsprechenden Staaten im
Allgemeinen Frieden. Die Mitglieder der verschiede-
nen religiosen Gruppen tolerieren sich gegenseitig.
Vielleicht herrscht sogar insoweit Gleichheit unter
ithnen, als der Staat alle Religionen gleich behandelt
und ihnen in ihren eigenen Angelegenheiten ein be-
trachtliches Maf} an Selbstindigkeit zugesteht. Aber
Staaten mit mehreren Staatskirchen haben auch ihre
Grenzen. Atheisten z.B. konnten verfolgt werden.
Zweitens ist ihnen gleichgiiltig, welche Freiheit der
Einzelne innerhalb seiner religiosen Gruppe geniefit,
in der vielleicht auch die kleinste Abweichung nicht
toleriert wird. Drittens konnte es dem Einzelnen ver-
boten sein, seine religiose Gemeinschaft zu verlassen,
um sich einer anderen Religion zuzuwenden oder
jeder Religion fernzubleiben. Viertens erkennt der
Staat vielleicht bestimmte religiése Identititen an,
aber nicht das, was man als eine nicht partikulare
Identitit bezeichnen konnte, d.h. eine Identitit, die
mehrere Einzelidentititen in sich einschliefit oder
tiber ihnen steht. Flinftens sind fiir solche Staaten die
nicht religios bestimmten Freiheitsrechte des Einzel-
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nen oder einer Gruppe nicht von Belang. Und letzt-
lich sind die Birgerrechte solchen Staaten vollig
gleichgiiltig.

Ein sikularer Staat unterscheidet sich nicht nur
von einer Theokratie, sondern auch von einem Staat
mit einer Staatsreligion. Ein Staat, der nicht theokra-
tisch ist, ist deswegen nicht automatisch sikular:
Auch ein Staat, der nicht aufgrund ,gottlicher Ge-
setze“ von Priestern gefiihrt wird, kann durchaus ein
formelles Biindnis mit einer oder mehreren Religio-
nen eingehen. Ein sikularer Staat wiederum weigert
sich entweder, eine Staatsreligion einzurichten, oder
er schafft sie ab. Daraus folgt etwas, was man als das
Prinzip der Entstaatlichung bezeichnen konnte.
Wenn der Staat die Kirchen aller staatlichen Eigen-
schaften entkleidet, bedeutet dies eine Trennung zwi-
schen dem Staat einerseits und nicht nur einer, son-
dern allen Religionen andererseits (Merkmal A). In
einem solchen Staat kann keine religiose Gemein-
schaft von sich behaupten, der Staat gehore ihr. Ein
sakularer Staat ist keineswegs gegen die Religion an
sich, aber er kann nur weiterbestehen, wenn es keine
Hegemonie der Religion mehr gibt. Er stellt Glaubige
wie Ungldubige ganz allgemein auf die gleiche Stufe.
Er bietet Freiheit fir alle Religionen, aber auch Frei-
heit von allen Religionen. In einem sikularen Staat ist
deshalb jede formelle oder rechtliche Verbindung
zwischen Staat und Religion unzulissig. Die Religion
hat keinen offiziellen Status. Es steht jedem frei, sich
zu einer Religion zu bekennen oder ihr abzuschwo-
ren. Niemand wird gezwungen, Steuern fir religiose
Zwecke zu bezahlen oder sich in der Religion unter-
weisen zu lassen. Keine religiose Institution erhilt
automatisch Zuschisse.

H Die Werte eines
sakularen Staats

An dieser Stelle mochte ich deutlich zum Ausdruck
bringen, dass zwischen dem sikularen Staat und eini-
gen wichtigen Grundwerten eine Verbindung be-
steht. Der erste dieser Grundwerte ist der Frieden,
oder besser das Ziel, den Riickfall der Gesellschaft in
die Barbarei zu verhindern — eine Tendenz, die dort gar
nicht so selten ist, wo mehrere miteinander unverein-
bare Ansichten dariiber bestehen, was das Leben le-
benswert macht. Der zweite ist Toleranz, d.h. der
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Staat verfolgt niemanden aus religiésen Griinden. Ich
mochte hier zur Erganzung noch Folgendes anmer-
ken: Wir miissen uns vor der in der heutigen Debatte
im Westen hiufigen Tendenz hiiten, jede Auseinan-
dersetzung ausschliellich als Ausdruck widerstrei-
tender Interessen zu interpretieren. Wir konnen die
Entwicklung des Sikularismus im Westen wie auch
anderswo nur dann nachvollziehen, wenn wir begrei-
fen, wie grof§ die Furcht vor der Grausamkeit und
dem Durcheinander ist, die jeden Konflikt letzter
Ideale begleiten. Das gilt fir die amerikanische und
franzosische Geschichte genauso wie fiir die indische.
Nehmen wir die Vereinigten Staaten als Beispiel: Man
konnte sagen, dass das First Amendment, der Dreh-
und Angelpunkt des amerikanischen Sikularismus,
aus einem Gefiihl der Verwundbarkeit entstand, das
in verschiedenen religidsen Gruppen wie den Angli-
kanern, den Presbyterianern und den Quikern weit
verbreitet war, die jeweils in bestimmten Gebieten
dominierten, in anderen aber angreifbar waren und
sich gegenseitig fiir fanatisch oder zumindest fiir ex-
trem merkwiirdig hielten.?

Drittens ist ein sikularer Staat durch seine Verfas-
sung an den Wertbegriff der Religionsfreiheit gebun-
den, der wiederum drei Dimensionen aufweist. Die
erste besteht in der Freiheit der Mitglieder religioser
Gruppen (Merkmal B). Tatsache ist, dass in den meis-
ten religiosen Gemeinschaften eine oder zwei Inter-
pretationen der jeweiligen Glaubenssitze und Prak-
tiken die Oberhand gewinnen. Angesichts dieser
Dominanz ist es wichtig, dass innerhalb der Gruppe
jeder einzelne und jede Sekte das Recht hat, eine sol-
che dominante Auslegung zu kritisieren, zu revidie-
ren oder in Frage zu stellen. Der zweite Aspekt die-
ses wichtigen Freiheitsrechts in einem sikularen Staat
(Merkmal C) besteht darin, dass es ohne jedwede Pra-
ferenzen allen Mitgliedern jeder religiosen Gemein-
schaft zusteht. Es ist durchaus moglich, dass auch ein
Staat mit mehreren Staatskirchen alle Gruppen gleich
behandelt, die thren Mitgliedern Religionsfreiheit zu-
gestehen. Die Religionsfreiheit stellt zwar in einer
solchen Konstellation kein grundlegendes Prinzip
dar, aber sie ist ein konstituierender Bestandteil eines
sakularen Staats. Die dritte Dimension der Religions-
fretheit (Merkmal D), die in einem Staat mit mehreren
Staatskirchen undenkbar ist, besteht in der Freiheit
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des Einzelnen, nicht nur die Religion zu kritisieren, in
die er hineingeboren wurde, sondern sich im Extrem-
fall sogar von ihr ab- und nach griindlicher Uberle-
gung einer anderen Religion zuzuwenden bzw. ohne
jede Religion weiterzuleben.

Im weiteren Sinn stellt die Religionsfreiheit einen
wichtigen Grundwert des sikularen Staats dar. Um
ein weiteres seiner Kernelemente zu verstehen, muss
man zundchst begreifen, dass Freiheit und Gleichheit
im religiésen Bereich ein und dasselbe sind wie
Freiheit und Gleichheit in anderen Bereichen. Es ist
kein Zufall, dass sich die im ersten Zusatzartikel zur
amerikanischen Verfassung niedergelegte Entstaat-
lichungsklausel nicht nur auf die Religionsfreiheit
bezieht, sondern auch allgemeinere Rechte mit ein-
schliefit, wie z.B. die Freiheit der Rede, die Versamm-
lungsfreiheit und die politische Meinungsfreiheit. Es
ist durchaus denkbar, dass ein Staat mit mehreren
Staatskirchen im religiésen Bereich Freiheit und
Gleichheit zuldsst und in anderen Bereichen nicht. So
konnte z.B. jemand die Autoritit des religiosen
Oberhaupts seiner eigenen Kirche in Zweifel ziehen,
aber nicht die des Staats. In einem sikularen Staat, der
sich ganz allgemein zu Freiheit und Gleichheit be-
kennt, ist so etwas unmoglich. Der zweite konstitu-
ierende Grundwert eines sikularen Staates ist somit
die Gleichheit aller biirgerlichen Freiheitsrechte.

Als Wertbegriff haben die Biirgerrechte zwei Di-
mensionen, eine aktive und eine passive. Ein demo-
kratisches Staatswesen ist dadurch gekennzeichnet,
dass seine Biirger beide Rollen gleichzeitig tiberneh-
men. Deswegen muss sich eine demokratische Regie-
rung jederzeit sowohl aus dem aktiven wie aus dem
passiven Blickwinkel rechtfertigen kénnen.” Ein pas-
siver Biirger hat ein Anrecht auf kérperliche Unver-
sehrtheit, ein Mindestmafl an materiellem Wohlstand
und eine eigene Privatsphire, in die kein anderer ein-
dringen sollte. Obwohl das Konzept der passiven
Biirgerrechte teilweise bis auf die alten Romer zu-
riickgeht, ist die radikale Betonung des materiellen
Wobhlstandes und der Privatsphire erst durch eine
tiefgreifende Wandlung der Werte in unserer heutigen
Zeit zustande gekommen.? In diesem Konzept wur-
zelt die Vorstellung von einem Recht auf Leben, Frei-
heit, materiellen Wohlstand und vielleicht auch auf
Bildung — grundlegende Elemente fiir die Wiirde ein-
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facher Menschen, die ein einfaches Leben fiihren. Je-
der Staatsbiirger muss darauf ein Anrecht haben. In
einer Hinsicht handelt es sich hier lediglich um eine
allgemeinere Anwendung der Begriindung fiir die
Religionsfreiheit, aber in anderer Hinsicht kommt
etwas substanziell Neues hinzu. Die Vorteile der
Staatsbiirgerschaft — Ressourcen, die dem Einzelnen
ein einfaches Leben in Wiirde ermoglichen — miissen
fir jeden verfligbar sein; fiir eine Diskriminierung aus
religiosen Griinden ist hier kein Platz (Merkmal E).
Diese Gleichbehandlung folgt aus der Gleichheit
aller (passiven) Staatsbiirger. Weder der Staat noch die
Justiz diirfen eine bestimmte religiose Gruppe be-
giinstigen. Wenn der Staat die Sicherheit und das
Wohlergehen bestimmter Personen oder Gruppen
schiitzt und anderen diese mageren, aber dennoch
wichtigen Vorteile verweigert, verletzt er damit den
Grundsatz der Gleichbehandlung aller (passiven)
Staatsbiirger. Und weil Biirgerrechte und Bildung
voneinander abhingig sind, darf der Zugang zu Bil-
dungsinstitutionen niemandem einzig und allein
aus religiésen Griinden verwehrt werden (Merkmal
F).

Die aktive Dimension der Biirgerrechte besteht in
der Anerkennung des Biirgers als gleichberechtigter
Teilnehmer am offentlichen Leben. Diese aktiven
Rechte kdnnen dem Biirger auf zweierlei Weise vor-
enthalten werden: Entweder sie werden aus dem 6f-
fentlichen Leben brutal verbannt (dann sind sie poli-
tisch tot),” oder sie werden im offentlichen Leben nur
insoweit anerkannt, als diese Anerkennung die gesell-
schaftlich akzeptierte Uberzeugung reflektiert, eine
bestimmte Gruppe sei allen anderen iiberlegen. Das
ist z.B. der Fall, wenn die Stimmen der Wahler nach
ithrer Zugehorigkeit zu einer bestimmen Gemein-
schaft gewichtet oder die Wahlergebnisse religioser
Minderheiten durch Manipulationen verwissert wer-
den.? Die weniger angesehenen Gruppen werden her-
abgewtirdigt und beleidigt, und man vermittelt ihnen
das Gefuihl, dass das respektlose Verhalten der Ge-
sellschaft offiziell sanktioniert ist. Im Gegensatz dazu
bedeutet die rechtliche Gleichheit aller Biirger, der
der Sikularismus verpflichtet ist, die Anerkenntnis
der gesamten Gemeinschaft, dass jedem Teilnehmer
am oOffentlichen Leben der gleiche Respekt zusteht
(Merkmal G).
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Schon ein einfacher Vergleich mit den verschiede-
nen politischen Ordnungen mit einer Staatsreligion
zeigt, dass ein sakularer Staat, zumindest wenn es sich
um eine religios diversifizierte Gesellschaft handelt,
im Vergleich mit Theokratien und Staaten mit einer
Staatskirche der Gesamtheit seiner Biirger ein Maxi-
mum an Freiheit auf individueller wie auf nicht indi-
vidueller Ebene bietet. Zur Untermauerung moge das

folgende Diagramm dienen.

. Anspruch | Passive Biir- Aktive
Religiose - "
Werte o, auf Birger- | gerrechte/ Birger-
Freiheit .
rechte Vorteile rechte
Frieden |Domi- Domi- Domi- Domi-
und nante | An- | nante | An- | nante| An- | nante | An-
Gerech- |Grup-| dere |Grup-| dere |Grup-| dere |Grup-| dere
tigkeit | pen pen pen pen
o g s It
o o o o
Staatsform 3 —i; 3 —§ 3 —§ 3 —§
m | < m | < m | < m | <
Theokratie nv vinv| nv |v|nv| nv |v|nv| nv |nv|nv| nv
Staaten mit einer
selbstandigen nv  |kvinv| nv |v|v| nv |v|nv| nv |nv|nv| nv
Staatskirche
Staaten mit mehre-
ren selbstindigen kv |kvinv| kv |v|v| nv |v|kv| nv |nv|inv| nv
Staatskirchen
Staaten mit einer
offiziellen Staats- v viv| v |v|v| ov |v|v] v |v|v]| Vv
kirche
Staaten mit mehre-
ren offiziellen v viv| v |v|iv| kv |v|v| v |v|v| v
Staatskirchen
Antireligioser
sakularer® nv |nvinv| nv |v|nv| nv |v|v| v |nv|inv| nv
Staat
Liberal-demokra-
tische sikularer v viv|] v |v|v| v |v|v| v |v|v| v
Staat

nv: nicht vorhanden; kv: kaum vorhanden; v: vorhanden

H Der indische Sdkularismus

Welche der oben erwihnten politisch-religiosen Ord-
nungen besteht nun in Indien? Die Antwort darauf
findet sich in den entsprechenden Artikeln der indi-

103



schen Verfassung. Der in dieser Verfassung beschrie-
bene Staat verfiigt offensichtlich tber simtliche
Merkmale (A-G) eines sikularen Staates. Sowohl Ar-
tikel 27, der 6ffentliche Subventionen fiir die Religion
verbietet, als auch Artikel 28 (1), der besagt, dass ,in
allen Bildungsinstitutionen, deren Unterhalt aus-
schliellich aus staatlichen Mitteln stammt, kein Reli-
gionsunterricht gegeben werden darf“, beziehen sich
auf Merkmal A.

Die Artikel 25, 27 und 28 garantieren die Freiheit
der Religion nach den fiir die Merkmale B, C und D
geltenden Bedingungen. Gemafd Artikel 25 (1) verfiigt
yjeder gleichermaflen tiber das Recht auf Gewissens-
freiheit wie iiber das Recht, seine Religion ungehin-
dert zu bekennen, auszuiiben und weiterzuverbrei-
ten“ (Merkmal B und C). Dabei bezieht sich der
Begriff ,,Gewissensfreiheit“ auf die Freiheit von Per-
sonen, die keiner Religion angehoren (Merkmal D).
Gemafd Artikel 27 ist ,niemand zur Entrichtung von
Steuern irgendwelcher Art gezwungen, deren Ertrag
ausschliefllich zur Deckung von Kosten bestimmt ist,
die aus der Forderung oder dem Unterhalt einer be-
stimmten Religion oder eines bestimmten Glaubens-
bekenntnisses erwachsen“. Und schliefilich bestimmt
Artikel 28 (3), dass ,,niemand, der eine Bildungsinsti-
tution besucht, gezwungen werden darf, am Religi-
onsunterricht bzw. an Gottesdiensten jedweder Art
teilzunehmen, die in einer solchen Institution abge-
halten werden®.

Die Gleichberechtigung aller Biirger wird in Arti-
kel 14, 15 (1) und 29 (2) der indischen Verfassung
garantiert. Artikel 15 (1) bestimmt, dass der Staat
keinen Biirger ausschliefflich aufgrund seiner Reli-
gions-, Rassen- oder Geschlechtszugehorigkeit oder
seiner Herkunft diskriminieren darf (Merkmal E).
Artikel 29 (2) legt fest, dass keinem Biirger der Zu-
gang zu einer staatlichen Bildungsinstitution jed-
weder Art ausschlieflich aufgrund seiner Zugeho-
rigkeit zu einer bestimmten Religion, Rasse usw.
verweigert werden darf (Merkmal F). Artikel 16 (1)
und (2) der indischen Verfassung garantieren Chan-
cengleichheit fiir alle Biirger, die sich um einen staat-
lichen Arbeitsplatz oder ein staatliches Amt bewer-
ben. Des weiteren wird ausdriicklich bestatigt, dass
kein Bewerber um ein staatliches Amt oder einen
staatlichen Arbeitsplatz aus Griinden seiner Religi-
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ons- oder Rassenzugehorigkeit ausgewahlt oder dis-
kriminiert werden darf. Die Gleichheit der aktiven
Biirgerrechte als Wertbegriff verkorpert sowohl die
Klausel tiber das allgemeine Wahlrecht als auch Arti-
kel 325, der fiir alle Wahlkreise eine allgemeine Wahl-
liste vorsieht und erklirt, dass niemandem die Auf-
nahme in diese Liste ausschlieflich aus Griinden
seiner Zugehorigkeit zu einer bestimmten Religion
usw. verweigert werden darf. Die Artikel tber die
Gleichheit der aktiven Biirgerrechte verkorpern so-
mit Merkmal E.

Es wird nicht immer deutlich, was es bedeutet, dass
der indische Staat gemif seiner Verfassung die An-
forderungen der Merkmale A-G erfillt. Erstens
verbietet die Verfassung jede Theokratie und jede
Staatsreligion. Gewdhnlich stellt man dem sikularen
Staat ganz einfach die Theokratie als Gegensatz ge-
geniiber. Das ist zumindest irrefiihrend, wenn nicht
gar falsch, denn das Nichtvorhandensein einer Theo-
kratie ist durchaus mit dem Vorhandensein einer
Staatsreligion vereinbar. Die Sikularitit eines Staates
lasst sich nicht einfach aus dem Nichtvorhandensein
einer Theokratie ableiten.” Zweitens soll der indische
Staat nicht nur (im weiter oben definierten Sinn) to-
lerant sein. Der indische Sikularismus darf nicht mit
einer Toleranz verwechselt werden, wie sie die Hin-
dus allgemein fiir sich in Anspruch nehmen. Es wird
oft behauptet, die Inder hitten eine nattirliche, tradi-
tionelle Affinitit zum Sikularismus. Angesichts der
Tatsache, dass wir uns seit jeher in mehr oder weniger
subtile hierarchische Details verrennen, muss man
diese Behauptung cum grano salis — wenn nicht gar
cum grano piperis —nehmen. Das andert jedoch nichts
an der Tatsache, dass die Toleranz auch im Rahmen
einer Hierarchie eine wichtige Vorbedingung fiir die
Entwicklung des modernen Sikularismus darstellt.
Bestimmte Elemente dieser wichtigen Vorbedingung
sind in Indien mit Sicherheit vorhanden. Drittens
stellt der in der indischen Verfassung beschriebene
Sakularismus weder eine gedanklich einfache, ein-
seitige Wertvorstellung noch ein aufgeblasenes Kon-
zept dar, sondern eine komplexe, mehrwertige Dok-
trin.

Auch die Form, in der der Sikularismus in der Ver-
fassung vorkommt, ist der Beachtung wert. Allge-
mein ausgedriickt, bedeutet Sdkularismus eine Tren-

105

9) Beispielhaft fiir diesen Irrtum

ist die Arbeit von Partha
Chatterjee tiber den Sikula-
rismus. So zieht er z.B. aus
der Tatsache, dass der hin-
duistischen Rechten jede
Ubereinstimmung zwischen
den Gesetzen des Staates und
dem allgemeinen Geist der
Dharmasastra unerwiinscht
ist, filschlicherweise den
Schluss, sie sei mit den insti-
tutionalisierten Verfahren des
modernen westlichen Siku-
larismus einverstanden. Vgl.
Partha Chatterjee, Secularism
and Tolerance in Bhargava
(op. cit.), S. 345-379. Man
konnte sagen, dass die hin-
duistische Rechte ihre eigene
Variante des Hinduismus de
facto — wenn auch getarnt —
verstaatlicht sehen mochte.



10) Donald Smith, op. cit.,

S.3-8.

nung von Religion und Staat um der grofitmoglichen
religiosen Freiheit und Gleichberechtigung der Biir-
ger willen. Das kann man verschieden auslegen. Fiir
Donald Smith bestehen in einem sikularen Staat drei
deutlich unterscheidbare, voneinander abhingige Be-
ziehungen zwischen Staat, Religion und Indivi-
duum.”® Die erste Beziehung, aus der der Staat ausge-
schlossen ist, besteht zwischen dem Einzelnen und
seiner Religion. Damit erhilt der Einzelne die Frei-
heit, ohne Zwang durch den Staat abzuwigen, inwie-
weit die einzelnen Religionen ihren Anspriichen ge-
recht werden; insoweit tritt der Sikularismus fiir die
Freiheit des Einzelnen ein. Zweitens besteht eine Be-
ziehung zwischen dem Einzelnen und dem Staat, in
der die Religion keine Rolle spielt. Demzufolge ha-
ben die religiosen Uberzeugungen des Einzelnen
keinerlei Einfluss auf seine Rechte und Pflichten als
Biirger; insoweit tritt der Sdkularismus fiir die
Gleichheit aller ein. Schliefflich hingt fiir Smith die
Integritit dieser beiden Beziehungen von der dritten
Beziehung zwischen dem Staat und den einzelnen Re-
ligionen ab. Nach seiner Argumentation schlieflen
sich Religion und Staat im Sikularismus gegenseitig
aus. Wie die Erlangung politischer Macht nicht zu
den legitimen Zielen der Religion gehort, so ist es
nicht Aufgabe des Staates, fordernd, regulierend, len-
kend oder storend in die Religion einzugreifen. Diese
Interpretation entspricht der in Amerika vorherr-
schenden Ansicht, nach der der Sikularismus eine
»Irennmauer® zwischen Religion und Staat errichtet.
Die klassische amerikanische Haltung zur Entstaatli-
chung lasst selbst auf der Basis der Gleichberechti-
gung keinerlei Unterstiitzung der Religion zu. Selbst
wenn eine von einer religiosen Organisation geftihrte
Bildungsinstitution Zuschiisse erhilt, bedeutet dies
einen gewissen Grad der Verstaatlichung. Auflerdem
verfiigt ein Staat, in dem alle Religionen entstaatlicht
sind, nicht iber die Befugnis, sich in die Angelegen-
heiten religioser Institutionen einzumischen. Der
Staat hat nicht die Macht, die Religion zu dndern, sei
es zum Guten oder zum Bosen. Fiir Smith bedeutet
daher Sikularismus die vollige Ausgrenzung der Re-
ligion aus dem Staat um der religiosen Freiheit und
der Gleichberechtigung aller Biirger willen. Dies ent-
spricht auch der gangigen Sicht des westlichen Siku-
larismus.

106



M Varianten der westlichen
Hauptstromung des Sdkularismus

Errichtet der indische Sikularismus eine dhnliche
, Trennmauer® um individualistischer Werte willen?
Ist es eine westliche Idee auf indischem Boden? Die
Artikel 15, 16, 25, 29 (2) und 325 unterstiitzen diese
Ansicht. Die Artikel 27 und 28 (1) verlangen implizit
eine strikte Trennung, ohne direkt auf die Entstaatli-
chung Bezug zu nehmen. Der streng neutrale Cha-
rakter der indischen Verfassung wird durch Artikel
60 bestatigt, der es dem Prisidenten der Republik ge-
stattet, den Amtseid nicht im Namen Gottes zu leis-
ten. Aus dem bisher Gesagten ergibt sich, dass die
Verfassung den indischen Staat anscheinend dazu ver-
pflichtet, Smiths Vorstellung vom westlichen Sikula-
rismus zu ibernehmen. Dieser Eindruck erweist sich
aber nach einer niheren Uberpriifung der Verfassung
als falsch. Zunichst erkennt Artikel 30 (1) die Rechte
religioser Minderheiten an und begriindet damit ge-
meinschaftsspezifische Rechte; andere Artikel wie-
derum gelten nur fiir den Birger als Individuum.
Mehr noch: Eine weitere Bestimmung, die den reli-
giosen Minderheiten das Recht einer politischen Ver-
tretung zugestand, wire fast genehmigt worden und
wurde erst in letzter Minute aus der Verfassung ge-
strichen. Zum zweiten verpflichtet Artikel 30 (2) den
Staat zu Hilfeleistungen fiir von religiosen Gemein-
schaften eingerichtete und gefithrte Bildungsinstitu-
tionen. Auch der Religionsunterricht ist in Bildungs-
institutionen zulissig, die nur teilweise durch den
Staat finanziert werden. Damit weicht die Verfassung
in wesentlichen Punkten von der ,, Trennmauer“-Va-
riante des sikularen Staats ab. Noch bedeutsamer
sind die Artikel 17 und 25 (2), in denen der Staat auf-
gefordert wird, in religiose Angelegenheiten einzu-
greifen. Artikel 25 (2) (b) enthilt folgende Bestim-
mung: ,Der Staat ist unbeschadet Artikel 25 (1) dazu
berechtigt, Gesetze zu erlassen, die die soziale Wohl-
fahrt bzw. deren Reform regeln oder aber die Off-
nung offentlicher Institutionen des hinduistischen
Glaubens fiir Hindus aus allen Klassen und Bereichen
verlangen. Artikel 17 stellt einen riickhaltlosen, be-
wussten Angriff auf das Kastenwesen dar, denn er er-
klart diese vielleicht wichtigste Eigenheit des Hin-
duismus genauso wie die Unberithrbarkeit fir
abgeschafft und stellt jegliche darin begriindete Be-
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hinderung unter Strafe. Scheinbar berauben diese bei-
den Artikel den Einzelnen seiner in Artikel 25 (1) ga-
rantierten Religionsfreiheit und verstoflen gegen Ar-
tikel 26.

Die indische Verfassung weicht damit in zweierlei
Hinsicht von der westlichen Stereotype ab. Zum ei-
nen ist der Staat in religiésen Dingen nicht machtlos,
wie er es nach dem Prinzip der strikten Trennung sein
misste, sondern er wird dazu angehalten, im reli-
giosen Bereich Mafinahmen zu ergreifen. Zweitens
weicht die Verfassung insoweit von dem Prinzip der
strikten Neutralitit bzw. Aquidistanz ab, als sie den
Staat dazu befugt, in die Angelegenheiten einer be-
stimmten Religion einzugreifen. Diese Befugnis kann
man als Unterstiitzung oder Unterminierung des
Hinduismus interpretieren; in jedem Fall handelt es
sich aber um einen Schlag gegen das Prinzip der
Gleichbehandlung.

Kurz gesagt: Wihrend einige Artikel der indischen
Verfassung individualistisch ausgelegt werden kon-
nen, sind andere nicht individualistisch gepragt. In
einigen Artikeln wird Trennung als Ausgrenzung ver-
standen, in anderen als Gleichbehandlung, und wie-
der andere weichen von der Trennung als Ausgren-
zungs- oder Neutralititsprinzip vollig ab. Letztlich
ergibt sich nach Durchsicht der Verfassung ein ver-
wirrendes, bis zu einem gewissen Grad widerspriich-
liches Bild des Sikularismus. Den Kritikern konnte
das kaum verborgen bleiben, und viele von ihnen sind
der Ansicht, die Sikularitit des indischen Staates
werde durch die Artikel 17, 25 (2) und 30 (1, 2) kom-
promittiert. Fiir Donald Smith wird der Sikularismus
durch jeden Eingriff in den Hinduismus ernsthaft be-
eintrachtigt; dazu gehoren z.B. das gesetzliche Verbot
jeder Bestimmung, die den Dalits den Zutritt zu den
Tempeln verweigert, oder der Schutz der Rechte ein-
zelner Gemeinschaften. Flir andere wiederum, wie
z.B. Chatterjee, zeigen diese Bestimmungen der indi-
schen Verfassung, warum der indische Staat nicht
wirklich sidkular sein kann. Die indische Verfassung
liefert keine eindeutigen Kriterien fiir den Erhalt der
Sikularitdt des Staates und — offen gesagt — unter den
in Indien gegebenen Umstinden wire das auch nicht
moglich gewesen.

Weicht nun die Verfassung von den Grundsitzen
der Sikularitit ab, weil sie die Rechte religiéser Min-
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derheiten akzeptiert und Eingriffe des Staates in die
Religion sanktioniert? Ich glaube nicht. Sie hat viel-
mehr eine eigene neuzeitliche Variante dieser Grund-
sitze entwickelt. Die Sonderstellung des indischen
Sikularismus wird nur dann verstindlich, wenn Klar-
heit iber den kulturellen Hintergrund und das soziale
Umfeld in Indien herrscht. Dabei miissen im sozio-
kulturellen Umfeld mindestens vier Besonderheiten
beachtet werden. Da wire zunichst einmal die sinn-
verwirrende Vielfalt der religiosen Gemeinschaften in
Indien zu nennen. Das Nebeneinander dieser Ge-
meinschaften kann zwar harmonisch verlaufen, fiihrt
aber unweigerlich zu Konflikten, wobei meiner An-
sicht nach die Konflikte, bei denen es um Werte geht,
am schwersten zu 16sen sind. Zweitens legen beson-
ders der Hinduismus wie auch die stidasiatischen Re-
ligionen im Allgemeinen eher Wert auf die praktische
Austibung der Religion als auf den Glauben selbst.
Die religiose Identitit eines Menschen wird genau
wie seine Religionszugehorigkeit mehr anhand seiner
Handlungsweise gegeniiber Anderen definiert als
durch die Inhalte des Glaubens, zu dem er sich be-
kennt. Da religiése Praktiken nun aber immer in der
Gesellschaft ausgetibt werden, fithrt das zu einer ent-
sprechenden Bewertung der jeweiligen Gemein-
schaft, wenn man diesen Praktiken eine bestimmte
Bedeutung beimisst. Daraus entspringen wiederum
Konflikte zwischen den Gemeinschaften, die durch
etwaige Unterschiede in den jeweiligen Vorstellungen
von Demokratie und Nationalismus noch verscharft
werden. Drittens sind viele religios sanktionierte ge-
sellschaftliche Praktiken illiberal, elitir und tyran-
nisch; sie machen dem Einzelnen ein Leben in Wiirde
und Selbstachtung unmoglich. Vom Standpunkt der
Freiheit und Gleichheit aus bedurfen sie deswegen
dringend der Reform. Diese Praktiken fiithren oft ein
Eigenleben, und weder sie noch ihre Kausalwirkun-
gen unterliegen dem FEinfluss bewusster Uberzeu-
gungen. Auflerdem tendieren sie dazu, sich gegen jede
reflektierte Kritik abzukapseln und sich so gegen An-
derungen und Reformen zu immunisieren. Daraus
folgt, dass eine charakterliche Wandlung nur durch
eine Institution mit enormer gesellschaftlicher Macht
herbeigefithrt werden kann. Viertens gibt es im Hin-
duismus keine organisierte Institution, die mit einer
Kirche vergleichbar wire, was wiederum bedeutet,
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dass der Anstofy zu wirksamen Reformen nicht aus-
schlieflich von innen kommen kann. Deshalb sind
Reformen im Hinduismus ohne die Hilfe einer mach-
tigen externen Institution, wie z.B. des Staates, kaum
moglich.

Vor diesem Hintergrund benotigt Indien festge-
fugte geistige Ressourcen zur Losung religioser Kon-
flikte und fiir den Kampf gegen tyrannische Gemein-
schaften. Als Mittel zum Zweck sollten dabei weder
die Auflosung dieser Gemeinschaften in einzelne In-
dividuen noch der Entzug ihrer Anerkennung (und
daher auch nicht die Privatisierung der Religion)
dienen. Vielmehr sollten diese Gemeinschaften ir-
gendwie freiheitlicher und egalitirer gestaltet werden.
Die politische Bewegung fiir ein geeintes, freiheit-
liches und demokratisches Indien musste sich dabei
mit einem hierarchischen Gemeinschaftskonzept
auseinandersetzen, ohne dabei die Vorstellung einer
angemessenen Gemeinschaftlichkeit aufzugeben.
Auflerdem hatte der Staat zum Wandel dieser Ge-
meinschaften einen wichtigen Beitrag zu leisten und
sah sich deswegen mit einem ewigen Dilemma kon-
frontiert. Der indische Staat vollfiihrte einen Draht-
seilakt zwischen der religiosen Freiheit, die in vielen
Fillen jede Einmischung in die inneren Angelegen-
heiten religioser Gemeinschaften verbietet, und der
Forderung nach Gleichheit und Gerechtigkeit, die
Eingriffe in religios sanktionierte Sitten und Gebriu-
che gebietet. Der Sdkularismus in Indien musste ganz
einfach anders sein als das westlich-liberale Modell,
das keine Gemeinschaften anerkennt und die strikte
Trennung religioser und politischer Institutionen
vorschreibt.

Geben wir aber die Ansicht auf, die u. a. auch Do-
nald Smith vertritt, dass der politische Sikularismus
eine unter allen Umstinden giiltige staatliche Politik
verlangt, die als Maf3stab fiir die Sikularitit des Staa-
tes dienen kann, dann erhalten wir einen klareren
Einblick in die Griinde dafiir, warum der indische
Staat trotz seiner ,,Abweichung“ noch immer ein Mo-
dell des Sakularismus verkorpert. Das lisst sich
auch dann beweisen, wenn wir uns an Smiths Ar-
beitsdefinition halten, nach der der Sikularismus aus
drei unterschiedlichen Beziehungen besteht. Die erste
Beziehung Smiths verkorpert das Prinzip der Religi-
onsfreiheit auf individualistischer Basis, d.h. mit Be-

110



zug auf die religiésen Uberzeugungen des Einzelnen.
Man kann die Religionsfreiheit aber auch auf einer
nicht individualistischen Grundlage interpretieren; in
diesem Fall bezieht sie sich nicht auf den Glauben ei-
nes Einzelnen, sondern auf die Praktiken einer
Gruppe. Hier miisste der Staat gegentiber den Prakti-
ken religioser Gruppen Distanz wahren. Damit kann
man diesen ersten Grundsatz des Sikularismus auch
so auslegen, dass er fiir religiose Gruppen ein Recht
auf ihre eigene Art der Religionsaustibung begriindet.
Smiths zweite Beziehung verkorpert den Grundwert
der Gleichberechtigung aller Biirger. Ich kann zwar
meine These nicht begriinden, aber das bedeutet m.E.
auch, dass wir die Versuche radikal unterschiedlicher
Gruppen tolerieren mussen, den Aufbau und die
Orientierung der Gesellschaft nach ihrem eigenen
Gutdiinken festzulegen. Die Anerkennung von nach
Gemeinschaften differenzierten Biirgerrechten ga-
rantiert also den einzelnen Gruppen die Ausiibung
ihrer Religion in der Offentlichkeit. Zu Smiths Ver-
sion des Sakularismus gehort auch eine Charta allge-
meiner Rechte. Aus dem Prinzip der Gleichberechti-
gung aller Biirger, dem der Sikularismus verpflichtet
ist, erwachsen jedoch verschiedene Rechte fiir die ein-
zelnen Gemeinschaften und damit auch verschiedene
Biirgerrechte. Annehmbare Forderungen nach ge-
meinschaftsspezifischen politischen Rechten lieflen
sich in diesem Prinzip einfach unterbringen. Aus den
oben genannten Griinden bedeutete das in Indien
aber gemeinschaftsspezifische Sozialrechte, wie z.B.
das Recht auf die Fiithrung von Bildungsinstitutionen.
Smiths drittes Prinzip verbietet jede Staatsreligion
und gebietet somit die strikte Trennung von Religion
und Staat, wobei es sowohl den Religionen als auch
dem Staat freisteht, sich ohne gegenseitige Einmi-
schung weiterzuentwickeln. Diese Trennung muss
aber nicht, wie Smith glaubt, gleichbedeutend sein
mit strikter Nichteinmischung, gegenseitiger Aus-
grenzung oder Aquidistanz. Stattdessen kénnte man
sich eine Politik einer prinzipiellen Distanz vorstel-
len, wobei die Frage, ob eine Einmischung am Platze
ist oder nicht, mit einem flexiblen Ansatz beantwor-
tet wird, der die Art oder den aktuellen Status der je-
weiligen Religion den Umstinden entsprechend
berticksichtigt. Diese theoretische Interpretation
passt viel besser zur idealen Praxis der Trennung, aber

111



auch vielleicht zur Praxis anderer sikularer Staaten im
Westen, obwohl ihr in den westlichen Theorien des
Sikularismus bislang die Anerkennung versagt blieb.
Aber was beinhaltet eigentlich dieses Konzept der
prinzipiellen Distanz?

H Distanz aus Prinzip

Die Wahrung von Distanz nach bestimmten Grund-
sdtzen ist eine Moglichkeit, die Metapher der Tren-
nung aufzuschliisseln. Im konventionellen westlichen
Sikularismus bedeutet die Trennung von Staat und
Religion entweder gegenseitige Ausgrenzung oder
Neutralitit. Lassen Sie mich das niher erldutern. Der
Vorliufer dieser Forderung nach einer Trennung war
ganz offensichtlich eine Einheit, in der Kirche und
Staat in nicht winschenswerter Weise miteinander
verbunden waren. Der Ansicht, Religion und Staat
verfolgten identische Ziele im Rahmen eines gemein-
samen Projekts ohne Trennungslinien, treten die Se-
parationisten mit ihrer Forderung nach getrennten
Wegen entgegen. Das ist unbestritten. An dieser Stelle
jedoch gabelt sich der Weg. In einer Richtung liegt die
vollige Ausgrenzung; in diesem Fall bedeutet Tren-
nung, jeden Kontakt zwischen Religion und Staat bis
ins Kleinste zu vermeiden. Beide miissen Abstand
wahren. Diese abwehrende Haltung kann sich in
handfester oder milder Form manifestieren. In ihrer
handfesten Form fiihrt sie zu Feindseligkeiten. Nach
dieser Ansicht muss ein sikularer Staat sich z.B. anti-
religiés verhalten. Dabei kann der Staat eingreifen
oder sich zurtickhalten. Wenn er eingreift, tritt der
Staat aktiv der Religion entgegen. In seiner nicht in-
terventionistischen Form ist dieses Verhalten ein Pen-
dant zu der hysterischen Einstellung der Brahmanen,
nur ist diesmal die Religion unbertihrbar, und der Si-
kularismus wird durch jeden Kontakt mit ihr verun-
reinigt. In diesem Fall wird der Sakularismus zu einer
Doktrin mit einem politischen Tabu, das jeden Kon-
takt mit bestimmten Titigkeiten verbietet. In seiner
milderen Form bedeutet der Ausschluss der Religion
aus der Politik, dass religiose und politische Institu-
tionen als Fremde gleichgiiltig nebeneinander herle-
ben. Dieses gegenseitige Unverstandnis fithrt besten-
falls zu Ratlosigkeit, ohne dass jedoch die Neugier
befriedigt werden konnte. Diese zweite Interpreta-
tion der Trennung verlangt zwar keine totale Aus-
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grenzung; Kontakte sind moglich, aber auf Distanz.
Die Bedingungen, unter denen man zusammen-
kommt und sich wieder trennt, liegen im Voraus fest.
Das ist fir das Konzept der strikten Neutralitit von
zentraler Bedeutung. Diejenigen, die Trennung als
Neutralitdt interpretieren, stellen die Forderung, ein
sakularer Staat misse sich gegeniiber allen Religionen
neutral verhalten. Er kann alle Religionen in gleichem
Mafle fordern oder behindern. Wenn er bei einer Re-
ligion interveniert, muss er das auch bei anderen tun.

Die prinzipielle Distanz ist etwas Anderes als
strenge gegenseitige Ausgrenzung oder strenge Neu-
tralitit. Die Grundlage fiir diesen komplexen Ge-
danken bilden zwei Ideen, von denen zumindest
eine auf den amerikanischen Philosophen Ronald
Dworkin zuriickgeht, der zwischen Gleichbehand-
lung und gleichwertiger Behandlung einen Unter-
schied macht.”? Im politischen Sinne fordert das Prin-
zip der Gleichbehandlung, der Staat misse allen
Biirgern in jeder relevanten Hinsicht die gleiche Be-
handlung zuteil werden lassen, z.B. bei der Verteilung
von Ressourcen fiir den sozialen Aufstieg. Das Prin-
zip der gleichwertigen Behandlung wiederum bedeu-
tet, dass jeder Mensch gleichermaflen fiirsorglich und
respektvoll zu behandeln ist. Dieses zweite Prinzip
bedingt zwar gelegentlich auch eine Gleichbehand-
lung, z.B. bei der Verteilung von Ressourcen, aber es
kann auch zu einer ungleichen Behandlung fiihren.
Man kann Menschen durchaus gleichwertig, aber
dennoch unterschiedlich behandeln. Dieser Gedanke
ist das zweite Grundelement dessen, was ich als prin-
zipielle Distanz bezeichnet habe. Wenn man sagt,
dass ein Staat eine auf Prinzipien gegriindete Distanz
zur Religion wahrt, so bedeutet das, dass fiir thn bei
der Entscheidung dartiber, ob ein Eingriff in die Reli-
gion am Platze ist oder nicht, lediglich die Frage ent-
scheidend ist, ob dabei bestimmte Werte geschuitzt
oder gefordert werden sollen. Gleichzeitig bedeutet
es aber auch, dass der Staat je nach der historischen
und sozialen Lage bei einer bestimmten Religion 6f-
ter interveniert als bei anderen. Es kann sein, dass der
Staat zur Forderung einer bestimmten, fiir den Siku-
larismus mafigeblichen Wertvorstellung bei einer Re-
ligion mehr intervenieren muss als bei anderen. Neh-
men wir z.B. einmal an, dass es sich bei diesem

Wertbegriff um die soziale Gleichheit handelt. Dazu
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muss u.a. die Hierarchie der Kasten unterminiert
werden. Setzt der Staat sich dies zum Ziel, kann es
sein, dass er beim Hinduismus mit seiner Kastenbe-
sessenheit weit stirker eingreifen muss als z.B. beim
Islam oder beim Christentum. Méchte der Staat aber
eine auf Vielfalt gegriindete Religionsfreiheit fordern,
muss er dazu moglicherweise beim Christentum und
beim Islam stirker intervenieren als beim Hinduis-
mus. Wenn dem so ist, kann der Staat weder religi-
onsbedingte Uberlegungen ausschlieflen noch ge-
geniiber der Religion strikte Neutralitit wahren. Er
kann nicht im Voraus festlegen, ob er sich jedes Ein-
griffs in die Religion enthalten oder aber bei allen Re-
ligion gleichermaflen intervenieren soll. Es kann auch
sein, dass die Beziehungen, die der Staat zu den ver-
schiedenen Religionen in der Gesellschaft unterhilt,
nicht iiberall die gleichen sind, und dass sich seine
Interventionen bei den verschiedenen Religionen von
ithrer Art und Intensitit her unterscheiden. Eine ge-
genteilige Zielsetzung wire ganz offensichtlich wi-
dersinnig. Der Staat muss lediglich darauf achten,
dass er sich in seinen Beziechungen zu den einzelnen
Religionen von vorurteilsfreien Motiven leiten lasst,
die mit den oben erwihnten Wertbegriffen und Prin-
zipien vereinbar sind.

Nehmen wir z.B. die Gesetze, die einen Eingriff in
den Hinduismus darstellen. Bei der Bewertung dieser
Gesetze ist es nicht wichtig, ob sie fir alle Gruppen
gleichermaflen gelten, sondern ob sie gerecht und mit
den dem Sikularismus zugrunde liegenden Werten
vereinbar sind. Dafiir, dass diese Gesetze nicht fiir alle
gesellschaftlichen Gruppen gelten miussen, gibt es
drei Griinde. Erstens konnen sie nur fiir Hindus rele-
vant sein. In diesen Bereich gehoren die Gesetze, die
verbieten, dass Kinder verheiratet oder einem Tempel
als Devadasi geweiht werden. Auch die Einfithrung
eines Rechts auf Scheidung gehort dazu. Bei der Ent-
scheidung dariiber, ob eine Sonderbestimmung fiir
Hindus erforderlich sei, wurden ihre Sitten und Ge-
briuche sowie ihre religidsen Anschauungen mit
berticksichtigt. Ein dhnliches Gesetz fiir Muslime
wire schlicht iberfliissig gewesen. Zweitens bediirfen
die Gesetze in einer liberalen Demokratie der Legiti-
mitit, d.h. zumindest die Vertreter der betroffenen
Gemeinschaften miissen ihnen zustimmen. Und
wenn die Vertreter nur einer Gemeinschaft ithre Zu-
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stimmung geben, kann es ratsam sein, auf diese Ge-
meinschaft zugeschnittene Gesetze zu erlassen. Die
Klugheit gebietet, ein allgemeingtiltiges Prinzip eher
in einzelnen Schritten umzusetzen als es ganz aufzu-
geben. Schliefflich liegt es ,,durchaus im Kompetenz-
bereich des Gesetzgebers, die Schwere eines Ubel-
standes in Betracht zu ziehen, der unter bestimmten
Umstinden auftritt, aber er ist nicht dazu verpflich-
tet, alle Ubelstinden zur gleichen Zeit gesetzlich zu
steuern. Ein von der Legislative verabschiedetes Ge-
setz ist folglich nicht allein deswegen angreitbar, weil
es sich nur gegen bestimmte Ubelstinde in der Ge-
sellschaft richtet und moglicherweise vorhandene
Ubelstinde anderer oder sogar schlimmerer Art aufler
Acht lisst.“ Wenn also der Gesetzgeber sich von die-
sen Uberlegungen leiten lisst und — sagen wir — ein
Gesetz erlassen mochte, das speziell die Bigamie un-
ter den Hindus verbietet, kann man dies nicht als eine
ausschliellich auf religiosen Griinden beruhende
Diskriminierung gegen die Hindus bezeichnen.” Die
indischen Gerichte haben diesen Gedanken schon oft
aufgegriffen. Eine Politik, die nach ihrem Urteil dem
Zweck dient, einem sozialen Ubelstand abzuhelfen,
der auf religiose Praktiken zuriickzufithren ist, wurde
von ihnen auch dann bestitigt, wenn sich diese Poli-
tik gegen einzelne Gemeinschaften richtete. Das
wurde damit begriindet, dass das Prinzip der Gleich-
heit vor dem Gesetz gewahrt bleibt, solange der Staat
im Rahmen seiner einzelnen Mafinahmen in Richtung
auf soziale Wohlfahrt und soziale Reformen keine
unzumutbaren oder tyrannischen Unterscheidungen
oder Klassifizierungen einfithrt. Wenn der Staat bei
einer Religion stirker eingreift als bei anderen, ver-
lasst er damit nicht den Boden des Sakularismus. Der
indische Sikularismus lehnt die Vorstellung ab, alles
tiber einen Kamm scheren zu konnen. Der Sikularis-
mus verlangt also eine prinzipielle Distanz, aber keine
Ausgrenzung oder Aquidistanz.

H Der kontextuelle
Sdkularismus

Die Variante des Sikularismus, die ich an anderer
Stelle bereits als kontextuell bezeichnet habe, ist emp-
fanglich fir das jeweilige Umfeld und griindet sich
auf den Gedanken der prinzipiellen Distanz. Der
kontextuelle Sikularismus ist nicht nur deswegen
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kontextuell, weil er sich die Vorstellung zu eigen
macht, dass Form und Inhalt des Sikularismus sich
von einem Kontext zum anderen und von einem Ort
zum anderen dndern, sondern auch deswegen, weil er
eine bestimmte kontextbezogene moralische Logik
verkorpert. Dies wiederum verlangt sein Charakter
als Doktrin mit mehreren Grundwerten. Zur besse-
ren Erklirung mochte ich zwischen einzelnen Situa-
tionen und einzelnen moralischen Doktrinen unter-
scheiden. Es gibt im menschlichen Leben Situationen,
die so konfliktbelastet sind, dass eine moralisch ver-
tretbare Losung von einer einwertigen Doktrin dik-
tiert werden kann, d.h. von einer Doktrin, bei der ein
bestimmter Uberragender Wertbegriff absolute Prio-
ritat geniefdt. So kann man z.B. die korperliche Un-
versehrtheit als so wichtig einstufen, dass nichts einen
Verstofl gegen diesen Wertbegritf rechtfertigen kann.
Es kann z.B. ungeachtet meiner Griinde fiir mich ver-
boten sein, jemanden zu foltern: Weder Eigeninter-
esse noch die Suche nach der Wahrheit konnen das
rechtfertigen. Die Lage kann dann anders sein, wenn
ein echter Wertkonflikt besteht, dessen Losung nicht
aus den Werten selbst abgeleitet werden kann. Eine
einwertige Doktrin ist hier nicht mehr anwendbar,
denn fiir sie gibt es in jedem Fall nur eine einzige Lo-
sung, die von vornherein dem Schutz eines einzigen
Wertes dient. Besser geeignet fiir eine solche Situation
ist eine mehrwertige Doktrin. Bei der Betrachtung
eines Konflikts geht diese Doktrin von der Annahme
aus, dass kein allgemeines Verfahren im Vorhinein
zwischen konkurrierenden Wertbegriffen entschei-
den kann. Die Entscheidung dariiber, ob ein be-
stimmter Wert schwerer zu gewichten ist als andere
oder vielleicht sogar den hochsten Rang tiberhaupt
einnimmt, hingt ausschlieflich von dem jeweiligen
Zusammenhang ab. In solchen Fillen muss oft ein
Ausgleich oder ein Kompromiss gefunden werden,
der jedoch auf jeden Fall moralisch vertretbar sein
muss.

Wenn wir ausdriicklich akzeptieren, dass es sich
beim Sikularismus um eine mehrwertige Doktrin
handelt, miissen wir gleichzeitig anerkennen, dass die
einzelnen Wertelemente nicht immer miteinander
harmonieren. Im Gegenteil: Konflikte sind haufig.
Innere Zwistigkeiten und die daraus resultierende In-
stabilitdt sind integrale Bestandteile des Sakularismus.
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Aus diesem Grund sind stindig Neuinterpretationen,
kontextabhingige Bewertungen, Harmonisierungs-
versuche und Kompromisse erforderlich. Fir die
Losung dieser Konflikte gibt es keine einheitliche
Regelung, keine lexikalische Ordnung, keine fest-
liegende Hierarchie der Werte und Gesetze, die es
uns einfacher machen wiirde, unabhingig vom jewei-
ligen Kontext einem bestimmen Wert den Vorrang
zu geben. Situatives Denken und kontextuelle Lo-
gik sind allein entscheidend. Ob ein bestimmter
Wert Vorrang hat oder mit einem anderen vereinbar
ist, kann nicht im vorhinein entschieden werden. Die
Sache stellt sich jedes Mal anders dar und muss anders
behandelt werden. Wenn dem so ist, verlangt die Pra-
xis des Siakularismus ein ethisches Denkmodell, das
unser moralisches Verstindnis nicht mit genau ausge-
arbeiteten, prizisen Regeln in eine Zwangsjacke
presst.”” Der kontextuelle Sikularismus erkennt an,
dass sich Konflikte zwischen den Rechten eines Ein-
zelnen und den Rechten einer Gruppe, zwischen
Gleichheit und Freiheit oder zwischen der Freiheit
und der Befriedigung von Grundbediirfnissen nicht
in jedem Fall nach Maflgabe eines allgemeinen, ab-
strakten Prinzips 16sen lassen. Entscheidungen kon-
nen nur von Fall zu Fall und ggfs. nur nach genauer
Abwigung getroffen werden. Das Ergebnis ist zwar
vielleicht fiir beide Seiten nicht voll zufriedenstellend,
aber doch annehmbar. Mehrwertige Doktrinen wie
der Sikularismus unterstiitzen die gegenseitige An-
passung. Dabei wird keineswegs ein bestimmter Wert
um eines anderen willen ganz aufgegeben, sondern
beide werden einander niher gebracht und vielleicht
auch harmonisiert, so dass beide weiter wirken kon-
nen, ohne dass der Grundgehalt scheinbar unverein-
barer Konzepte und Wertbegriffe geindert werden
misste.

Eine solche gegenseitige Anpassung lasst sich auf
verschiedene Art bewerkstelligen. Einmal konnen
Werte verschieden eingestuft werden. Zweitens kann
man sie zwar nicht als wasserdicht gegeneinander ab-
geschottet, aber doch als soweit voneinander getrennt
betrachten, dass man versuchen kann, einem be-
stimmten Wert seine Wirkung innerhalb seines eige-
nen Bereichs zu belassen, ohne dass er mit dem Wir-
kungsbereich eines anderen Wertes frontal kollidiert.
Die Zielsetzung, ein Nebeneinander verschiedener
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Konzepte, Standpunkte und Wertbegriffe zu ermog-
lichen, stellt keinen moralisch verwerflichen Kom-
promiss dar. Das ist so, weil dabei nichts Wichtiges
um einer weniger wichtigen Sache willen aufgegeben
wird, die vielleicht keinen oder sogar einen negativen
Wert besitzt. Vielmehr wird versucht, einvernehmlich
einen Mittelweg zu finden, der einzelne Elemente
mehrerer gleichwertiger Gebilde zusammenfiihrt.
Diese Anpassungs- und Harmonisierungsversuche
grinden sich auf eine undogmatische Haltung, Expe-
rimentierfreudigkeit, die Fahigkeit, auf verschiede-
nen Ebenen und in verschiedenen Sphiren zu denken,
und die Bereitschaft zu Entscheidungen auf vorliufi-
ger Basis. Darin zeigt sich eine Denkweise, die am
besten mit der Frage zu charakterisieren ist: ,, Warum
die Dinge aus entweder diesem oder jenem Blickwin-
kel betrachten und nicht aus beiden?“ Dieses Denk-
schema erkennt an, dass wir zwar vielleicht im Mo-
ment nicht das Beste aus beiden Werten herausholen
konnen und deswegen gezwungen sind, uns mit einer
verwisserten Version zufrieden zu geben, dass wir
aber trotzdem weiterhin verpflichtet sind, nach Mog-
lichkeiten zu suchen, die eine solche zweitbeste Lo-
sung uberfliigeln. Ein derartiges kontextabhingiges
Denken war auch fiir die Beratungen der Verfassung-
gebenden Versammlung nicht untypisch, bei denen
grofler Wert darauf gelegt wurde, Entscheidungen auf
Konsensbasis zu fillen. Andererseits wurde aber auch
das Verfahren der Mehrheitsentscheidung keineswegs
ganz aufgegeben. So wurde tiber Dinge, die nach all-
gemeiner Ansicht von geringerer Bedeutung waren,
mehrheitlich abgestimmt. Diese Denkweise ist dafiir
verantwortlich, dass die indische Verfassung sowohl
foderale als auch einheitsstaatliche Elemente enthilt
und die Rechte des Einzelnen genauso begiinstigt wie
gruppenspezifische Rechte. Man hort oft, der indi-
sche Sikularismus sei deswegen widerspriichlich,
weil er versucht, Individual- und Gemeinschafts-
rechte miteinander in Einklang zu bringen, und dass
z.B. Artikel 25 und 26 (b) der indischen Verfassung,
die sich mit der sikularen Natur des indischen Staats
befassen, duflerst widerspriichlich oder bestenfalls
zweideutig seien. Damit wird eine Tugend als Laster
verkannt. Meiner Ansicht nach stellt gerade dieser
Versuch, scheinbar unvereinbare Werte miteinander
in Einklang zu bringen, eine der groflen Stirken des

118



indischen Sikularismus dar. In Indien wird der Siku-
larismus nicht als eine mechanische Doktrin angese-
hen, die tberall gleichermaflen technisch umgesetzt
werden muss. Deswegen geht die Forderung nach
eindeutigen Kriterien zur Bewertung der Trennung in
den entsprechenden Artikeln der indischen Verfas-
sung genauso weit am Ziel vorbei wie die Klage tiber
die uneinheitliche Sicht der Beziehung zwischen Staat
und Religion, die auch unter den besten Vertretern
des indischen Sikularismus weit verbreitet ist. Hier
fehlt einfach jegliches Verstindnis fiir die konzeptu-
elle Struktur des Sikularismus in Indien. Die Tatsa-
che, dass eine kontextbezogene Logik Teil des indi-
schen Sikularismus ist, darf nicht als Umsetzung
einer privaten Moral in der Politik verstanden wer-
den, sondern als o6ffentlich-politisches Denken mit
moralischem Charakter.

B Zuriick zu den
Vorbemerkungen

An dieser Stelle erscheint es angebracht, zwei An-
merkungen niher auszufiihren, die am Anfang dieses
Beitrags stehen. Die erste besagt, es sei, wenn nicht
vollig falsch, so doch unangebracht, sich ausschlief3-
lich auf die im Westen aktuellen Versionen des Si-
kularismus zu konzentrieren. Um die reichhaltige
und komplexe Struktur des Sakularismus erfassen zu
konnen, ist ein Gang in die Geschichte des sikularen
Ideals unerldsslich. Das Leben einer Idee beginnt
lange vor dem Zeitpunkt, an dem sie zum ersten Mal
klar formuliert und von den Menschen mit einem Be-
wusstsein ausgestattet wird. Das, was als die Geburt
einer Idee angesehen wird, ist oft nur zum Teil eine
wirkliche Neuentdeckung, zum Teil aber auch eine
Wiederentdeckung, eine Neuformulierung ilterer
Ideen. Das konnen wir, wie Hegel uns erinnert, nur
dann wirklich erfassen, wenn die Idee ein klar er-
kennbares Eigenbewusstsein entwickelt. Auf den Sa-
kularismus trifft das ganz sicher zu. Die komplexe
Vielfalt der Werte um das, was spater einmal als Si-
kularismus bezeichnet werden sollte, geht in ihren
Anfingen viel weiter zurlick. In einer Gesellschaft
mit mehreren verschiedenen Religionen z.B. hat die
organisierte politische Macht keine andere Wahl, als
um der Stabilitit und des Friedens willen eine gewisse
Distanz zu der dominanten religidsen Gruppe zu
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wahren. Auch die teilweise Akzeptanz weniger do-
minanter religioser Gruppen und damit auch die To-
leranz ihnen gegentiber sowie die halbherzige Aner-
kennung eigenstindiger religidser Identititen geht
auf dieselbe Motivation zuriick. Man kann Staaten,
die Frieden und Toleranz fordern, ganz sicherlich
nicht sikular nennen, aber es besteht kein Zweifel
daran, dass zwischen ihnen und den heutigen sikula-
ren Staaten, als deren Vorldufer man sie bezeichnen
kann, eine historische Verbindung besteht. Sie ver-
korpern jedoch bestenfalls lokale, von Gewohnheiten
oder Traditionen bestimmte Varianten des Sikularis-
mus.

Dieser iiberlieferte Sikularismus findet sich in ver-
schiedenen Gesellschaften und Kulturen. Deswegen
kann auch die Entwicklung des modernen Sakularis-
mus nicht auf die Beziehung zwischen Kirche und
Staat zuriickgefiihrt werden. Das Kirche-Staat-Mo-
dell ist nur eine Variante des traditionellen Sikularis-
mus. Auch andere Varianten, wie z.B. das Modell des
religiosen Unfriedens, tragen vor ihrem jeweiligen
kulturellen Hintergrund zum Wachstum des moder-
nen Sikularismus bei. Ich habe beide Modelle an an-
derer Stelle in allen Einzelheiten besprochen.” An
dieser Stelle mochte ich lediglich sagen, dass das Kir-
che-Staat-Modell fiir eine nicht pluralistische christ-
liche Gesellschaft ausreicht. Religioser Unfrieden
kann jedoch nur in einer Gesellschaft mit verschiede-
nen, radikal unterschiedlichen Religionen oder Be-
kenntnissen entstehen. Das Kirche-Staat-Modell gilt
fir Gesellschaften, in denen die Trennung ein internes
Element der dominanten Religion darstellt. Das Si-
kularismusmodell des religiosen Unfriedens wie-
derum entwickelt sich auch dann, wenn bestimmte
Religionen keine interne Trennung zulassen, als not-
wendige Folge einer Situation, in der verschiedene
Religionen miteinander wetteifern. Kurz gesagt:
Wihrend sich nach dem ersten Modell der Staat von
einer Religion losreiflt, muss er sich nach dem ande-
ren Modell von allen Religionen gleichzeitig distan-
zieren. Und, wie schon erwihnt, hingt das Ausmafl
dieser Distanzierung von der Verwundbarkeit der
einzelnen religiosen Gruppen ab. Jede dieser Grup-
pen fiirchtet sowohl die Verfolgung durch andere
Gruppen als auch die mit religiosen Konflikten ver-
bundenen Umwilzungen.
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Ein sikularer Staat besteht in Wirklichkeit nur
dann, wenn er nicht nur Frieden und Toleranz sichert,
sondern auch der Religionsfreiheit des Einzelnen
Vorschub leistet, indem er die Vorbedingungen sicher
stellt, unter denen der Einzelne auch dann ein Leben
in Anstand fiihren kann, wenn er mit der Orthodoxie
oder Orthopraxie seiner eigenen Religion nicht kon-
form geht. Ein weiterer Fortschritt des Sikularismus
ist dann erreicht, wenn das Wohlergehen des Einzel-
nen in verschiedener Hinsicht nicht nur durch ein
System der Toleranz, sondern durch formell und ge-
setzlich festgelegte Rechte bestimmt wird. Damit
wird es dem Einzelnen moglich, formelle Anspriiche
an andere oder an den Staat zu stellen: Anspriiche auf
den Schutz des eigenen Lebens oder auf eine Privat-
sphire, in der er tun und lassen kann, was er will, mit
dem sicheren Bewusstsein, dass jeder Eingriff des
Staates in sein Leben oder in seine private Welt recht-
lich sanktioniert sein muss. Ein Staat ist also erst dann
wirklich sikular, wenn er bei der Zuerkennung passi-
ver Biirgerrechte jede Diskriminierung aus religiosen
Griinden vermeidet.

Es wire aber falsch, wollte man den Sikularismus
einfach mit einer Trennung zwischen dem Staat und
der organisierten Religion gleichsetzen, die da-
zu dient, Frieden, Toleranz, Religionsfreiheit und
die Gleichberechtigung aller Biirger sicher zu stellen.
Denn es gibt mindestens zwei weitere Werte, die im
Lauf der Zeit allmahlich in der Idee der Sikularitit
Fufl gefasst haben. Der erste besagt, dass der Staat bei
der Gewiahrung aktiver Biirgerrechte nicht aus Griin-
den der Religion diskriminieren darf. So darf z.B. der
Staat Angehorige religioser Minderheiten nicht von
der Kandidatur fiir ein 6ffentliches Amt ausschlieffen.
Zweitens gewihrt ein in jeder Hinsicht sikularer
Staat im Geiste der Gleichberechtigung der Religio-
nen und der Biirger religiosen Minderheiten in ihrer
Eigenschaft als Gruppen ebenfalls bestimmte Rechte.
Kurz gesagt: Er gewihrt religiosen Minderheiten be-
stimmte Gemeinschaftsrechte.

Heute ist ersichtlich, dass die sikulare Idee im Lauf
der Zeit die bestehenden Werte tiberfliigelt bzw. neue
Werte geschaffen hat. Nach dem Aufkommen von
Nationalismus und Demokratie wurde z.B. die
Gleichbehandlung aller als neuer Wertbegriff in die
bestehenden Konzepte des Sikularismus eingefgt,
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der jede Diskriminierung bei der Gewihrung aktiver
Biirgerrechte verbietet. Auch der eigentliche Sinn der
Toleranz lasst sich besser durch eine Ordnung aus-
driucken, die bestimmte Rechte festlegt. Ein auf
Rechte gegriindeter Sikularismus ist der Toleranz
deswegen tiberlegen, weil er nicht nur alle Werte der
Toleranz in sich verkorpert, sondern sie auf wertvolle
Weise ergianzt. Trotzdem wire es falsch, anzunehmen,
dass ein sikularer Staat der Toleranz nicht bedarf.
Seine Rechtsordnung reicht nicht in alle Sphiren der
Gesellschaft hinein, und in diesen nur schwierig zu
erfassenden Sphiren, in denen keine gesetzlichen
Rechte gelten, besteht immer noch ein Bedarf an von
geistiger Toleranz gepragtem Anstand in zwischen-
menschlichen Beziehungen.

Das bringt mich zu meinem zweiten Punkt. In den
Theorien des Westens gilt der Sikularismus eher als
einwertige Doktrin: Die Trennung zwischen dem
Staat und der organisierten Religion dient dem
Zweck, die Freiheitsrechte des Einzelnen einschlief3-
lich der Religionsfreiheit soweit wie moglich zu
sichern. In jiingerer Zeit ist die Ansicht hinzugekom-
men, diese Trennung diene auch dem Selbstbestim-
mungsrecht des Einzelnen. Die Geschichte der siku-
laren Idee zeigt jedoch, dass der Sikularismus eine
mehrwertige Doktrin darstellt, die an verschiedene
Werte von Bedeutung gebunden ist. Die indische Va-
riante erkennt den Sikularismus vergleichsweise aus-
dricklich als mehrwertige Doktrin an. Auflerdem
tendieren die westlichen Sikularismustheorien im
Gegensatz zu den unterschiedlichen Praktiken der
westlichen Staaten dazu, das metaphorische Konzept
der Trennung als Ausgrenzung oder Neutralitit aus-
zulegen. Meiner Ansicht nach wird die Bedeutung
der Trennung durch diese Auslegung nur sehr unzu-
reichend wiedergegeben.

Eine grindliche Untersuchung zeigt, dass die Ver-
gangenheit des indischen Sikularismus nicht nur Ge-
meinsamkeiten mit dem Westen, sondern auch eine
eigenstandige Entwicklung mit einschlieft. Die indi-
schen und westlichen Varianten des Sikularismus
verfiigen aufler ihrer gemeinsamen Geschichte auch
jeweils tiber ihre eigene charakteristische Vergangen-
heit. Abgesehen von diesen geschichtlichen Aspekten
stellt die indische Version des Sikularismus eine Wei-
terentwicklung der Idee dar, weil von Anfang an eine
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integrale Bindung an die Konzepte des Nationalis-
mus und der Demokratie und damit der Biirgerrechte
bestand, zu denen auch die Rechte religioser Minder-
heiten gehdren. Deswegen wurde nie versucht, reli-
giose Identititen komplett zu negieren. Um die
Reichhaltigkeit und Komplexitit seiner Struktur in
allen Einzelheiten zu erkennen, kann der westliche
Sikularismus entweder auf seine eigene Vergangen-
heit zurtckblicken oder seinen Blick seitwirts auf
den indischen Sikularismus richten, der nicht nur die
Vergangenheit widerspiegelt, sondern in gewisser
Weise auch die Zukunft. In vielen westlichen Landern
wire dies fiir den Sikularismus mit Sicherheit von
Nutzen. So muss er z.B. in Frankreich sein laizisti-
sches Konzept hinter sich lassen, um der eigenen mul-
tikulturellen und multireligiosen Realitit gerecht zu
werden. Er kann sich nicht linger hinter der Behaup-
tung verstecken, es handle sich um auflergewohnliche
Umstinde. Auch das Selbstverstindnis der liberalen
amerikanischen Variante des Sikularismus konnte
sich meiner Ansicht nach durch eine griindliche Be-
trachtung des indischen Sikularismus dndern.

Ich habe bereits darauf hingewiesen, dass eine der
unverwechselbaren Eigenschaften des indischen Si-
kularismus darin besteht, dass er seinen mehrwerti-
gen Charakter und besonders seine Bindung an die
Rechte der Gemeinschaften und des Individuums auf
ein Leben in Wiirde anerkennt. Eine weitere Beson-
derheit ist seine Bindung an den Gedanken einer von
Prinzipien geleiteten Distanzierung. Ich habe eben-
falls darauf hingewiesen, dass der Sikularismus auf-
grund seiner Mehrwertigkeit von Natur aus instabil
und widerspriichlich sein muss. Andererseits ist aber
auch in Anbetracht der Umstinde, unter denen der
Sikularismus in Indien wirken soll, Instabilitit un-
vermeidlich und Unklarheit eine Tugend. Auch birgt
meiner Ansicht der indische Sikularismus sowohl die
Geschichte als auch die Zukunft des westlichen Siku-
larismus in sich. Deswegen kann der westliche Siku-
larismus aus einer Untersuchung der indischen Ver-
sion Schliisse tiber die eigene Geschichte wie auch
iiber die eigene zukiinftige Orientierung ziehen. In-
teressanterweise war der indische Sikularismus zu
einem friheren Zeitpunkt in einer ihnlichen Lage,
denn er konnte an der Entwicklung des westlichen
Sikularismus die eigene Zukunft ablesen. Diese Si-
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tuation hat sich heute umgekehrt. Heute sind es die
westlichen Linder, die aus den Besonderheiten des in-
dischen Sikularismus viel lernen kénnen.
Ironischerweise ist die Notwendigkeit, der Eigen-
stindigkeit des indischen Sikularismus mehr Auf-
merksamkeit zu schenken, in Indien genauso
dringend wie im Westen. So wird der indische Siku-
larismus von seinen Kritikern hiufig mit der einen
oder anderen westlichen Variante gleichgesetzt, ohne
seine Sonderstellung zu berticksichtigen. Das hat
nicht nur zu absurden Fehlinterpretationen, sondern
auch zu verschiedenen Problemen gefithrt. So wird
z.B. oft behauptet, der Sikularismus sei eine rein
westlich-christliche Doktrin und konne sich deshalb
nur schwer an das kulturelle Umfeld in Indien an-
passen, das maflgeblich von auf dem Subkontinent
gewachsenen Religionen bestimmt wird. Diese Beto-
nung der durchaus bestehenden Verbindung zwi-
schen dem Sikularismus und der christlichen Re-
ligion ist falsch oder doch zumindest tbertrieben.
Dass sich der herkommliche Sakularismus fast ginz-
lich aus der christlichen Religion herleitet, ist richtig.
Der Gedanke, religiose Integritit, Frieden und Tole-
ranz seien nur moglich, wenn eine strikte Trennung
zwischen Staat und Religion bestehe, ist Teil der
christlichen Religion und ihrer internen Geschichte.
Jedoch definiert sich der Sakularismus, wie ich bereits
sagte, nicht durch die gegenseitige Ausgrenzung von
Religion und Staat. Der Gedanke der Trennung kann
verschieden ausgelegt werden. Auflerdem sind reli-
giose Integritit, Frieden und Toleranz keineswegs
rein christliche Wertbegriffe. Auch in den meisten
nicht christlichen Zivilisationen wird diesen Werten
breiter Raum eingerdumt. Deswegen handelt es sich
in keinem Fall um rein christliche Werte. Daraus
folgt, dass selbst der tiberlieferte Sikularismus nicht
ausschliefflich christlich ist, obwohl die Doktrin in
christlichen Schriften klarer und systematischer
dargelegt wird als anderswo. Wichtiger noch: Der
traditionelle Sikularismus sollte nicht mit seinem
neuzeitlichen Gegenstiick verwechselt werden. Der
tberlieferte Sikularismus stellt eine zwar wichtige,
aber nicht notwendige Hintergrundbedingung fiir
den modernen Sikularismus dar. Zwar kann der iiber-
lieferte Sikularismus dem heutigen Sikularismus
nitzlich sein, aber die moderne Variante kann auch
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aus anderen Uberlieferungen von Frieden und Tole-
ranz Kraft schopfen.

Alles schon und gut, konnte man sagen, also ist der
Sikularismus vielleicht keine rein christliche, aber
doch eine westliche Doktrin? Wie ich bereits darge-
legt habe, lautet die Antwort auf diese Frage Ja und
Nein. Westlich ist die Doktrin ganz sicher bis zu
einem gewissen Grad. Genauer gesagt: Thr Ursprung
als klar artikulierte Doktrin liegt im Westen. Obwohl
die einzelnen Elemente des Sikularismus kulturab-
hingig jeweils eine andere Gestalt annehmen und in
etlichen Zivilisationen zu finden sind, kann man nicht
leugnen, dass die sikulare Idee zuerst im Westen ein
Eigenbewusstsein erlangte und theoretisch ausfor-
muliert wurde. Auch konnte man sagen, dass die
mittlere Geschichte des Sikularismus fast ausschlief3-
lich von den Gesellschaften des Westens dominiert
wurde. Dasselbe lisst sich von der jlingeren Ge-
schichte jedoch nicht behaupten. Im Westen ent-
wickelten sich Nationalismus und Demokratie nach
der Beilegung verschiedener religioser Konflikte in
Gesellschaften, die zumeist religiés homogen waren.
Da es keine tiefgreifenden religiosen Unterschiede
und Konflikte gab, konnte man das Problem der Biir-
gerrechte fast ohne jede Riicksicht auf das religiose
Umfeld in Angriff nehmen. Das wichtige Problem
gemeinschaftsspezifischer Rechte fiir religiose Grup-
pen wurde vollig ignoriert. In Indien jedoch fiihrten
die Vielfalt der Religionen und die tiefgreifenden Dif-
ferenzen zwischen ihnen zu Problemen, die sowohl

auf der nationalen als auch auf der demokratischen
Tagesordnung ganz oben standen. Der Nationalis-
mus in Indien musste sich zwischen dem Religiosen
und dem Sikularen entscheiden. Auch die Ge-
wiahrung aktiver Biirgerrechte war weder vorstellbar
noch realisierbar, solange man die Religion ignorierte.
Die einzige Alternative bestand darin, entweder die
Religion aufler Acht zu lassen oder aber eine kom-
plexe Haltung ihr gegeniiber einzunehmen. Des Wei-
teren mussten die Anspriiche des Einzelnen auf
Selbstbestimmung gegen die Verpflichtungen ge-
geniiber der Gemeinschaft abgewogen werden. Bei
der Losung dieser komplizierten Fragen entwickelte
sich der Gedanke des Sikularen weiter als jemals zu-
vor im Westen. Das war auch der Ursprung der kon-
textabhingigen moralischen Denkweise, die mit dem
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16) Daraus folgt auch, dass zur
Geschichte des Sikularismus
auch die Erfahrungen ande-
rer nicht westlicher Gesell-
schaften gehoren, in denen
der Versuch unternommen
wurde, einen sikularen Staat

zu errichten und zu erhalten.

Begriff der prinzipiellen Distanz verbunden ist. In
dieser Hinsicht unterscheidet sich die indische von
anderen Varianten des heutigen Sikularismus, die sich
cher auf abstrakte und theoretische Rationalititskon-
zepte griinden, die nicht kontextabhingig sind. Diese
Vorstellungen haben nichts typisch Westliches an
sich. Im Gegenteil: Die meisten Vertreter des westli-
chen Sikularismus nahmen bislang kaum Notiz von
ithnen, weswegen sie auch heute noch um Mittel und
Wege kimpfen, sich mit der religiosen Vielfalt ihrer
Gesellschaft in der nachkolonialen Zeit auseinander-
zusetzen. Die neuere Geschichte des Sikularismus ist
eher indisch als westlich gepragt.

Man konnte immer noch behaupten, das Indische
am indischen Sikularismus sei voll und ganz auf seine
starken Verbindungen zu einheimischen Traditionen
zurlickzufithren, weswegen sich auch in Indien ein
weder westlich noch christlich geprigtes, sondern
vollig eigenstindiges Konzept des Sikularismus ent-
wickelt habe. So bedeutet z.B. Sikularismus fiir viele
sarva dharma sambhava: (a) religiose Koexistenz
oder (b) interreligiése Toleranz oder schlieflich (c)
Gleichachtung aller Religionen. Zwar weist nun jede
dieser Interpretationen von sarva dharma sambhava
auf ein zentrales Element des Sikularismus hin, aber
das Konzept in seiner ganzen Reichhaltigkeit und
Komplexitit wird nicht erfasst. Auflerdem wird dabei
die enge Beziehung des Sikularismus zu hoch be-
deutsamen Wertbegriffen aufler Acht gelassen, die fiir
ithn konstituierend sind. Meiner Ansicht nach sind
religiose Koexistenz und Frieden einander gleichwer-
tig, aber wenn man den sikularen Staat nur als ein
Gebilde begreift, das den Frieden zwischen den Reli-
gionen aufrecht erhilt und ihr Nebeneinander er-
moglicht, wird man der reichhaltigen Geschichte und
der konzeptuellen Struktur des Sikularismus als
mehrwertige Doktrin kaum gerecht. Ahnliches gilt,
wenn man den indischen Sikularismus mit interreli-
gioser Toleranz gleichsetzt. Von den vielen Griinden,
warum diese beiden Ideale nicht zusammengewtirfelt
werden sollen, will ich nur einen erwihnen. Nach all-
gemeiner Vorstellung verlangt die Toleranz von uns,
uns nicht in die Angelegenheiten anderer einzumi-
schen, auch wenn wir die Macht dazu haben, sogar
dann, wenn uns die religiosen Anschauungen und
Praktiken der anderen moralisch abstoflend erschei-
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nen. In diesem Sinn ist Toleranz vereinbar mit einer
absoluten Weigerung, die Religion anderer zu respek-
tieren. Auch schwere Fille von Ungleichbehandlung
und hierarchischer Unterordnung sind damit verein-
bar. Man kann die Religion eines anderen tolerieren
und ihn trotzdem als minderwertig behandeln. Der
Sikularismus hingegen griindet sich auf die Vorstel-
lung der Gleichbehandlung aller im Hinblick auf
Riicksichtnahme und Respekt und geht in dieser Hin-
sicht weit Uber den Begriff der interreligiésen Tole-
ranz hinaus.

Es wire genauso falsch, den Sikularismus mit einer
Gleichachtung aller Religionen gleichzusetzen. Es ist
zwar richtig, dass diese Interpretation ithren Wert hat,
und dass der Gedanke etwas Indisches an sich hat.
Die dem Hinduismus innewohnende Pluralitit kann
auch einer Gleichachtung aller Religionen Raum bie-
ten. Auflerdem kann man andere Religionen durch-
aus achten, sie aber gleichzeitig auch kritisieren und
Fehler in ihrer inneren Struktur ans Tageslicht brin-
gen. Wenn man andere Religionen als gleichwertig
respektiert, muss man sie deswegen nicht blind ak-
zeptieren oder befiirworten. Das Nebeneinander von
Achtung, Differenzen und Kritik ist namlich der
eigentliche Grund dafiir, dass zwischen dem Gedan-
ken der Gleichachtung aller Religionen und dem An-
stofl zu einem Dialog zwischen ihnen eine so enge
Verbindung besteht. Aber selbst ein so wichtiges
Grundelement kann nicht fiir den Sikularismus als
Ganzes stehen. Man tut dem Sakularismus sogar Un-
recht, wenn man beide miteinander gleichsetzt. Das
wirde nimlich bedeuten, dass man den nichtreligio-
sen Teil des menschlichen Lebens ignoriert, der
gleichfalls einen integralen Bestandteil des modernen
Sikularismus bildet, mit dem alle Staaten sich heute
auseinandersetzen missen. Nehmen wir ein Beispiel.
Der Gedanke der Gleichachtung aller Religionen
lisst sich durchaus damit vereinbaren, dass man allen
Mitgliedern der Gesellschaft die aktiven Buirgerrechte
gleichermaflen vorenthilt. Genauso lisst er sich mit
einer volligen Gleichgiltigkeit gegeniiber der Freiheit
des Einzelnen innerhalb einer religiosen Gruppe in
Einklang bringen. Zwischen religiosen Gruppen, die
geschlechts- oder kastenbedingte Ungerechtigkeiten
entweder sanktionieren oder ihnen gleichgiltig ge-
gentiberstehen, ist ein fruchtbarer, gleichberechtigter

127



Dialog durchaus moglich. Andererseits ist die Sen-
sibilitit gegentiber solchen Problemen kennzeich-
nend fir den modernen Sikularismus. Wenn dem so
ist, dann wire es ein schrecklicher Fehler, den Sikula-
rismus mit der Gleichachtung aller Religionen oder
den neuzeitlichen indischen Sikularismus mit sarva
dharma sambhava gleichzusetzen. Als politische
Einstellung und Praxis passt sarva dharma sambhava
besser zu Staaten mit mehreren Staatsreligionen als zu
einem sikularen Staat.

Ich habe bereits ausgefiihrt, dass es falsch wire, den
indischen Sikularismus mit seinen westlichen Pen-
dants oder mit dem Konzept der interreligiosen Tole-
ranz gleichzusetzen. Zwar bestehen in beiden Fillen
zweifellos gewisse Beziehungen, die aber keine Iden-
titdt begriinden. Wer diese Gleichsetzung vornimmt,
hat nicht erkannt, dass die von uns entwickelte Ver-
sion des Sikularismus sowohl neuzeitlichen als auch
indischen Charakter hat. Wer den indischen Sikula-
rismus zur Ginze mit einheimischen traditionellen
Konzeptionen gleichsetzt, ist sich zwar tiber seine
Vorgeschichte im Klaren (obwohl er sie nicht als sol-
che ansieht), ignoriert dabei aber jede Verbindung zu
einer gemeinsamen, grenziibergreifenden Geschichte
genauso vollstindig wie die neuere Geschichte des Sa-
kularismus, zu der Indien einen bedeutenden Beitrag
geleistet hat. Wer andererseits die indische Variante
mit westlichen Konzeptionen gleichsetzt, nimmt we-
der von der Vorgeschichte noch von der spiteren Ge-
schichte des Sikularismus Notiz. Vielmehr konzen-
triert er sich, wie bereits erwihnt, genau wie die
westlichen Theoretiker auf die mittlere Geschichte
des Siakularismus, die fast ausschliefllich von westli-
chen Gesellschaften geschrieben wurde. Dieser Tun-
nelblick ist sowohl den Befiirwortern als auch den
Gegnern des Sikularismus zu eigen. So werfen z.B.
indische Kritiker dem indischen Sikularismus vor, er
habe die Religion privatisiert. Nichts konnte weiter
von der Wahrheit entfernt sein. Die 6ffentliche Pri-
senz der Religion in Indien ist in unserer Verfassung
ratifiziert. Die Verfassung erkennt offiziell das Recht
der religiosen Gemeinschaften an, eigene Bildungsin-
stitutionen zu unterhalten. In diesen Institutionen,
die teilweise sogar durch den Staat finanziell unter-
stiitzt werden, wird eine eigene religise Identitit
herangebildet. Er gibt kaum ein passenderes Beispiel
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dafiir, dass die indische Verfassung die Religion nicht
privatisiert, sondern sie vielmehr an die Offentlich-
keit bringt.

Selbstverstindlich will die indische Verfassung die
Religion entpolitisieren. Der indische Sikularismus
wire keine Variante des Sikularismus, wiirde er die
Entpolitisierung der Religion nicht unterstiitzen.
Man darf aber die Entpolitisierung der Religion nicht
mit ihrer Entoffentlichung verwechseln. In gewissen
Zusammenhingen erlaubt die Verfassung sogar eine
Politisierung der Religion, z.B. dann, wenn sie der Sa-
che der Gleichheit und Freiheit dient. Falls die Ge-
rechtigkeit jemals eine begrenzte Politisierung der
Religion erfordern sollte, muss eine vertretbare Ver-
sion des Sikularismus dies unterstiitzen. Wenn z.B.
die Minderheit in Gujarat gegen die heutige Regie-
rung mobilisiert werden sollte, wire dies durchaus
mit dem Sikularismus vereinbar, obwohl diese Min-
derheit zumindest stillschweigend Unterscheidungen
und Klassifizierungen auf der Grundlage der Religion
vornimmt. Bemerkenswert ist, dass die Einrichtung
separater Wahlbezirke fir Muslime in Indien nach
der Unabhingigkeit aus rein kontextbezogenen
Griinden abgelehnt wurde, nicht aber aufgrund eines
Appells an den Sikularismus in seiner separationisti-
schen Spielart. Der Grund fiir die Ablehnung war die
Ansicht, dass getrennte Wahlbezirke (a) die Behand-
lung von Hindus und Muslimen als getrennte, gefes-
tigte politische Einheiten zur Gewohnheit werden
lassen konnten, (b) Sektierertum und Minderheiten-
ghettos Vorschub leisten und (c) beide Gemeinschaf-
ten in threm Entschluss bestirken konnten, sich aus-
schliefllich um die eigenen Interessen zu kiimmern.
Kurz gesagt: Der Grund fiir die Ablehnung separater
Wahlbezirke bestand nicht in einem allgemeinen mo-
ralischen Zwang zur Trennung von Religion und
Staat, sondern darin, dass dadurch , bestehende Dif-
ferenzen zwischen den Gemeinschaften gefahrlich
verschirft und die Nation an der Entwicklung einer
allen zutriglichen Lebensweise gehindert” wiirde.
Daraus folgt, dass der Vorschlag durchaus hitte ange-
nommen werden konnen, falls die Trennung mit einer
solchen Lebensweise vereinbar gewesen wire oder sie
sogar unterstiitzt hitte.

Ich habe mich in meinem Beitrag auf die internen
Bedrohungen des Sikularismus konzentriert. Ich
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habe ausgefiihrt, dass diese Bedrohung nur noch ver-
stirkt wird, wenn die Besonderheiten des indischen
Sikularismus auch weiterhin nicht wahrgenommen
werden. Meiner Ansicht nach ist das Selbstverstind-
nis des Sikularismus sowohl in Indien als auch in
einigen westlichen Landern von diesem Problem be-
troffen. Fir die westlichen Staaten ist ein besseres
Verstindnis ihrer eigenen sikularen Praktiken ge-
nauso wichtig wie ein besseres theoretisches Selbst-
verstandnis fiir den westlichen Sikularismus. Anstatt
an einem Modell kleben zu bleiben, das irgendwann
einmal im Verlauf der Geschichte entwickelt wurde,
wiren beide gut beraten, aus der indischen Variante
zu lernen. Auch die selbsternannten Vertreter des Si-
kularismus konnten genauso von einer naheren Be-

schiftigung mit der urspriinglichen indischen Vari-
ante profitieren wie einige ihrer irregeleiteten Gegner.
Ich bin sogar tiberzeugt, dass sich viele Kritiker dem
indischen Sikularismus zuwenden werden, sobald sie
erst einmal seine Natur und seine Zielsetzung ver-
standen haben.

Keine Idee lebt ewig. Aber es darf auch keine Idee
nur deswegen verloren gehen, weil ihre Vertreter auf-
grund ihrer geistigen Faulheit nicht in der Lage sind,
sie zu verteidigen.

130



	Schaltfläche1: 


