Asian Association for Regional Cooperation
(SAARC) sind. Das 2006 in Kraft getretene
Freihandelsabkommen SAFTA bietet hierfiir
eine Grundlage. Pakistan hat jedoch das Ab-
kommen bislang nur teilweise umgesetzt und
beharrt weiterhin zuerst auf einer Losung der
Kaschmirfrage, bevor der Handel mit Indien
ausweitet wird.

Innenpolitisch bildet die Riickkehr zur De-
mokratie in Pakistan eine weitere Option.
Freie und faire Wahlen wiirden nicht nur eine
demokratische Regierung ins Amt bringen,
sondern auch die politische Schwiche der re-
ligiosen Parteien aufzeigen. Der Riickzug des
Militirs aus der Politik wiirde dessen aufien-
politische Bedeutung nur wenig schmailern.
Die Zusammenarbeit mit einer gewahlten Re-
gierung bote der Armee aber die Moglichkeit,
politisch gestirkt gegen die militanten Grup-
pen vorzugehen. Auch die Nachbarn kénnen
ithren Teil dazu beitragen, den Sicherheitsbe-
denken des pakistanischen Militirs Rechnung
zu tragen. Eine dauerhafte und gesichtswah-
rende Regelung der Kaschmirfrage mit Indien
und eine Anerkennung der Durand-Linie,
also der pakistanischen Westgrenze, durch
Afghanistan wiirden dabei einen wichtigen
Beitrag fir den Erfolg des internationalen
Engagements in Afghanistan und fiir eine Sta-
bilisierung der Region leisten.

Joachim Betz

Hintergriinde des
anhaltenden
indisch-pakistani-
schen Dialogs

Von der Weltoffentlichkeit nur begrenzt

zur Kenntnis genommen, hat sich das

frither duflerst gespannte Verhiltnis zwischen

Indien und Pakistan in jlingster Zeit deutlich
verbessert. Zeitlicher Ausgangspunkt dieser
Verbesserung war die
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seit vier Jahren anhal-

tenden umfassenden Dialog erdffnete. Dabei
unterlieffen beide Seiten ihre bisher stets ein-
genommenen Blockadehaltungen; sie haben

vielmehr iiber etliche Bereiche verhandelt, in

denen Fortschritte im gemeinsamen Interesse

liegen. Dabei ging es nicht nur um Kaschmir,

sondern auch um vertrauensbildende Maf3-

nahmen im Bereich der konventionellen und

der nuklearen Ristung, beim Auflenhandel

und der wirtschaftlichen Kooperation, bei

der Bekimpfung des Terrorismus und des
Drogenhandels, der Demarkierung der Gren-

ze, der Demilitarisierung umstrittener Gebie-

te und der Wieder- bzw. Neueroffnung von

Bahn- und Buslinien, am prominentesten

davon diejenige zwischen beiden Teilen
Kaschmirs.I!

I' Vgl. K. S. Majnunath u.a., Indo-Pak Composite
Dialogue 2004-05. A Profile, Institute of Peace and
Conflict Studies Special Report 12, 2006.
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Die Gespriche verliefen teilweise recht
schleppend, zeitweise schienen auch wieder
die tberkommenen Fronstellungen auf: Die
pakistanische Seite versuchte, Fortschritte bei
anderen Fragen, insbesondere beim Auflen-
handel, von Konzessionen beim Kaschmirpro-
blem abhingig zu machen, Indien wollte dieses
Problem zunichst ,aussitzen“ und dessen
Existenz allein mit pakistanischer Unterstiit-
zung fur die militanten Gruppen erkliren.
Fruchtlos waren die Ergebnisse der bisherigen
Verhandlungen allerdings nicht. Konsulate
wurden wieder eroffnet, Abkommen iiber die
Ankiindigung von Raketentests vereinbart,
Listen uber die vorhandenen Nuklearanlagen
ausgetauscht, weitere heiffe Drihte eingerich-
tet, ein Schifffahrtsprotokoll abgeschlossen
und ein gemeinsamer Mechanismus zur Be-
kimpfung des Terrorismus eingerichtet. Wich-
tiger noch war, dass die fithrenden Politiker
beider Staaten mehrfach erklirten, der Frie-
densprozess sei nunmehr unumkehrbar, eine
Festlegung, hinter die sie spater nur schwer zu-
riickfallen konnen. Dieser Prozess konnte bis-
her auch durch groflere Anschlige in Kaschmir
nicht torpediert werden, und er wurde weiter-
hin durch zivilgesellschaftliches Engagement,
also Friedens- und Kooperationsinteressen
und -initiativen der Wirtschaftsverbinde, der
Hochschulen und von Nichtregierungsorgani-
sationen unterfittert. Den Lackmustest des
Friedenswillens stellt natiirlich das Kaschmir-
problem dar. Hier gibt es eine vor Jahren nicht
fiir moglich gehaltene Anniherung.

Der pakistanische Prasident halt ein Plebis-
zit unter der Agide der Vereinten Nationen
zur Selbstbestimmung des kaschmirischen
Volkes nicht mehr fir zwingend. Die reli-
giose Zugehorigkeit gilt nur mit Abstrichen
als das ausschlieffliche Kriterium bei einer
moglichen Grenzziehung. Er rit den Wider-
standsgruppen in Kaschmir zum Dialog mit
Delhi und akzeptiert im Prinzip die gegen-
wirtige Waffenstillstandslinie als endgliltige
Grenze, vorausgesetzt, diese Ziehung ist mit
einer Art gemeinsamem indisch-pakistani-
schen Management tiber ganz Kaschmir ver-
bunden. Das ganze Gebiet soll demilitarisiert
werden, die Bevolkerung erhilt eine Art
Selbstregierung, und der grenziiberschreiten-
de Verkehr wird erleichtert. Damit hat sich
Pervez Musharraf weit von bisher eingenom-
menen pakistanischen Positionen entfernt;
konsequenterweise sind seine Uberlegungen
von militanten Gruppen abgelehnt worden.
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Die indische Seite hat sich ebenfalls deutlich
bewegt: Premierminister Manmohan Singh
sagte schon bei seiner Amtseinfithrung, man
konne alles aufler Sezession akzeptieren,
misse daran arbeiten, die Grenze durch
Kaschmir aufzuweichen, oder wie er spater
sagte, irrelevant machen.

Natiirlich ziehen sich die Verhandlungen
beim ,,umfassenden Dialog“ erheblich in die
Liange, natiirlich wire es zu frith, endgiiltigen
Frieden zwischen Indien und Pakistan zu
prophezeien. Dazu ist der Friedensprozess
noch viel zu fragil und wird von nicht unwe-
sentlichen politischen und gesellschaftlichen
Gruppen in beiden Staaten in Frage gestellt.
Zumindest auf pakistanischer Seite hingt er
stark vom Uberleben des instabilen, in reli-
gioser Hinsicht vergleichsweise gemifligten
Regimes ab. Man muss bei aller berechtigten
Skepsis aber sehen, vor welchem historischen
Hintergrund die nachhaltige Anniherung
zwischen den beiden Erzrivalen stattgefun-
den hat: den einstmals blutigen Teilungswir-
ren, vier konventionell gefithrten Kriegen,
einem jahrzehntelangen Ristungswettlauf in-
klusive der nuklearen Komponente und der
mehr oder weniger verdeckten Einmischung
in die ethnischen Konflikte des Nachbarn. Es
ist diese Hypothek — der territoriale Konflikt,
die Nuklearisierung und last not least die
vielfiltigen ethnischen, religiosen und sozio-
okonomischen Konflikte im ganzen Subkon-
tinent — die den amerikanischen Prisidenten
Bill Clinton im Mirz 2000 dazu veranlassten,
Stidasien als den ,heute vielleicht gefahrlichs-
ten Ort der Welt“ zu bezeichnen.

Im Folgenden soll erstens die Sicherheitsla-
ge in ganz Siidasien vor der Anniherung ge-
kennzeichnet werden, zweitens die seit Ende
der Blockkonfrontation verinderte globale
GrofSwetterlage, der sich die Staaten in der
Region ausgesetzt sehen, um dann drittens
Uberlegungen anzustellen, welche Faktoren
den Umschwung in den indisch-pakistani-
schen Beziechungen bewirkt haben konnten.

Indiens Dominanz in der Region

Um die Sicherheitslage in Stidasien zu verste-
hen, muss man sich zunichst das wirtschaftli-
che, geographische und bevolkerungspoliti-
sche Gewicht Indiens in der Subregion vor
Augen fihren. Das Land kommt fir jeweils



etwa drei Viertel der Landfliche, der Bevol-
kerung und der Wirtschaftskraft Siidasiens
auf. Es verwundert nicht, dass daraus Domi-
nanzingste der Nachbarn erwachsen, zumal
angesichts der lange Zeit paternalistischen
Grofimachtattitiide Indiens in der Region
und der versuchten bzw. tatsichlichen Bevor-
mundung, der sich die kleineren Staaten
kaum entziehen konnten und die sich in ihren
den Spielraum vermindernden Freundschafts-
und Beistandspakten niederschlugen (mit
Bhutan, Nepal, Bangladesh, nach Intensivie-
rung des dortigen Biirgerkrieges auch mit Sri
Lanka). Dazu kamen indische Militirinter-
ventionen in Sri Lanka und auf den Maledi-
ven, einseitige Mafinahmen, welche die Ent-
wicklungsmoglichkeiten der Nachbarn be-
schnitten (etwa der Bau des Farakka-
Staudamms, der die Landwirtschaft in Ban-
gladesh trocken legte), sowie ausgeprigte Er-
pressungsversuche bei allzu  deutlichen
Selbststandigkeitsbestrebungen der kleineren
Nachbarn, wie etwa die Aufkiindigung des
Transitabkommens mit Nepal 1989.12

Diese unilaterale Dominanz Indiens war
nicht mit einem regionalen Projekt verbun-
den, das dem Hegemon grofiere Lasten bzw.
Konzessionen oder gar Machtteilung (etwa
bei der Bildung einer regionalen Gemein-
schaft) abverlangt und damit den Nachbarn
den Anreiz genommen hitte, die Macht In-
diens durch Verbindung mit raumfremden
Michten auszubalancieren. Dies wurde tiber-
dies auch durch die unterschiedliche politi-
sche und wirtschaftliche Entwicklung auf
dem Subkontinent verhindert. Aufler Sri
Lanka und Indien durchliefen alle anderen
Staaten lingere autoritire Phasen. Indien ver-
stand sich von Beginn an als sikularer Staat,
wohingegen Pakistan versuchte, den Islam
zum Bindeglied seines 1947 in einen Ost- und
Westteil gespaltenen Staates zu machen.
Bangladesh ist seit 1975 offiziell ein islami-
scher Staat, und in Sri Lanka wurde der Bud-
dhismus 1972 zur Staatsreligion erhoben. In-
dien unterhielt enge Beziehungen zur Sowjet-
union und engagierte sich wie Sri Lanka bei
den Blockfreien. Pakistan dagegen trat
den  westlichen  Verteidigungsbiindnissen
CENTO und SEATO bei. Indien setzte bis
Anfang der 1990er Jahre auf ein System der

12 Vgl. Chr. Wagner, Die ,verhinderte Groffmacht*?
Die Auflenpolitik der Indischen Union, 1947-1998,
Baden-Baden 2005.

gemischten Wirtschaft. Pakistan bemiihte
sich um eine stirkere marktwirtschaftliche
Orientierung, auf die auch Sri Lanka 1977
umstellte. Als Resultat zerfielen die unter bri-
tischer Herrschaft eingerichteten gemeinsa-
men Verkehrs- und Kommunikationsstruktu-
ren, und der intraregionale Handel ging auf
Bruchteile seines fritheren Anteils zuriick.

Initiativen zur Bildung einer regionalen Ge-
meinschaft (SAARC, South Asian Association
for Regional Cooperation) kamen angesichts
dieser Probleme erst 1980 in Gang, sie gingen
bezeichnenderweise auch nicht von Indien,
sondern von Bangladesh aus. Die indische Re-
gierung sah die Initiative zunichst als Versuch
der Nachbarn, Indien kollektiv unter Druck
zu setzen, Pakistan firchtete sich dagegen vor
einer Uberschwemmung seines Marktes durch
indische Waren. Konsequenterweise wurden
daher zunichst eine Kooperation in eher tech-
nischen, unpolitischen Sektoren und regelma-
Rige Gipfeltreffen vereinbart. Auf einen massi-
ven Unterbau der Gemeinschaft wurde be-
wusst verzichtet. Erst im Mai 1993 wurde ein
Handelspriferenzabkommen  abgeschlossen,
das einen bescheidenen Anfang mit der an-
dernorts schneller voranschreitenden Verrin-
gerung der intraregionalen Zo6lle brachte.

Pakistan als zweitgrofiter Staat der Subre-
gion konnte sich den Umarmungsversuchen
Indiens am ehesten entziehen. Entsprechend
konfliktgeladen war das beiderseitige Verhalt-
nis. Es nahm seinen Ausgang mit den sich ver-
schlechternden Beziehungen zwischen Hin-
dus und Moslems zum Ausgang der Kolonial-
zeit, die zur Teilung Britisch-Indiens in zwei
Staaten mit unterschiedlicher Legitimations-
basis fiihrte. Indien musste schon aus Griin-
den der Selbsterhaltung (immerhin verblieb
eine beachtliche moslemische Minderheit in
der Union) und der erheblichen ethnischen,
sprachlichen und religiosen Zerkluftung des
Landes eine sikulare, gesellschaftlich plurale
Staatsideologie vertreten. Die politische Elite
Pakistans propagierte dagegen die so genannte
Zwei-Nationen-Theorie, derzufolge die Mos-
lems aufgrund ihrer kulturellen Besonderhei-
ten eine eigene Nation darstellten. Im Wider-
spruch zu dieser Theorie verblieben aber der
grofite Teil Kaschmirs und eine beachtliche
moslemische Minderheit bei Indien.

Der indisch-pakistanische Konflikt war
stets auch machtpolitischer Natur. Die pakis-
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tanische Fiihrung vermochte es nie, sich mit
indischen Hegemonialanspriichen in Bezug
auf die Region abzufinden, die sie bestenfalls
zum Juniorpartner in einer vom Nachbarn do-
minierten Sicherheitszone gemacht hitte. Sie
war daher bestrebt, die eigene Unterlegenheit
durch Anlehnung an auswirtige Michte (zu-
nichst an die USA, spiter auch an China) zu
kompensieren. Dies ist ihr begrenzt gelungen
mit dem fiir die indische Regierung betriibli-
chen und v.a. den USA angekreideten Ergeb-
nis, Indien durch kinstliche Stirkung des
Nachbarn in der Region zu binden und seine
Grofmachtambitionen zu schwichen.l?

Eine tragfihige Sicherheitspartnerschaft
konnte sich auf dem Subkontinent so nicht
entwickeln: Die indische Seite sah in pakista-
nischen Angeboten zur gegenseitigen Inspek-
tion der Nuklearanlagen, zu Vereinbarungen
Uber die beiderseitigen Truppenstirken und
zur Einrichtung einer kernwaffenfreien Zone
Stidasien nur untaugliche Versuche, beide
Linder gleichzusetzen und die regiontiber-
greifenden und weltpolitischen Interessen In-
diens zu ignorieren; umgekehrt sah Pakistan
in indischen Vorschligen zur Einrichtung
einer Friedenszone Indischer Ozean oder
zum Abschluss eines Friedens- und Freund-
schaftsvertrages  (der  Militirstlitzpunkte
raumfremder Michte untersagt hitte) nur das
Bestreben der indischen Seite, Pakistan aus-
lindischer Unterstlitzung zu berauben und
umso sicherer zu beherrschen.

Beide Seiten haben sich einen jahrzehnte-
langen konventionellen und spiter nuklearen
Ristungswettlauf geliefert. Pakistan bewaff-
nete sich im Wesentlichen tiber Riistungsim-
porte, Indien setzte von Beginn an auf Selbst-
versorgung aus eigenen Rustungsunterneh-
men, erganzt durch Lizenzproduktionen und
Importe technologieintensiven Gerits. Ent-
sprechend der grofleren Wirtschaftskraft
musste die indische Seite stets relativ weniger
aufwenden, um dennoch eine massive (quan-
titative und qualitative) militirische Uberle-
genheit Uber Pakistan zu erlangen. Experten
beziffern das Verhiltnis auf 3:1 bzw. gar
5:1.1* Ahnliches gilt fiir den nuklearen Wett-
lauf. Beide Staaten haben den Nichtweiterver-

I’ Vgl. B. R. Naya/T.V. Paul, India in the World Order.
Searching for Major-Power Status, Cambridge 2003.

I+ Vgl. S. Ganguly/D. T. Hagerty, Fearful Symmetry.
India-Pakistan Crises in the Shadow of Nuclear Wea-
pons, Seattle 2005.
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breitungsvertrag nicht unterzeichnet und ein
Kernenergieprogramm vorangetrieben, das in
Indien zur sukzessiven Ausschaltung interna-
tionaler Kontrollen (durch Eigenentwick-
lung) fithrte und dem bei beiden eine glaub-
wurdige zivile Begrindung fehlte. Indien
schritt auf nuklearem Gebiet eindeutig
schneller voran, verfligt tGiber alle Einrichtun-
gen des Brennstoffkreislaufes (also auch tiber
Wiederaufbereitungsanlagen  und  seinen
Schnellen Briiter) und zurzeit 16 Atommeiler.
Pakistan hat sein kleineres Programm v.a.
durch Industriespionage und verdeckte Kaufe
kritischer Komponenten im Ausland, spiter
auch durch Assistenz der Volksrepublik
China vorangetrieben. Beide Seiten erklirten
hiufiger ihre Bereitschaft, im Notfall Atom-
waffen gegeneinander einzusetzen, und sie
haben sich dem Druck der USA (frither auch
der UdSSR) zur Begrenzung ihrer nuklearen
Ambitionen widersetzt.

Faktoren der Anndherung

Nicht erklirt werden kann die Anniherung
zwischen Indien und Pakistan durch eine re-
lative Schwichung der indischen Position. In-
dien ist durch sein rasches Wachstum, dabei
auch durch die besondere Dynamik technolo-
gieintensiver Sektoren, wirtschaftlich in Sud-
asien allenfalls noch beherrschender gewor-
den, bei der konventionellen Riistung hat sich
der Abstand zwischen Indien und Pakistan
vergrofiert.l5 Nuklear sichert der neue, noch
nicht durch den Kongress ratifizierte indisch-
amerikanische Vertrag zur zivilen Nutzung
der Atomenergie praktisch die ungestorte
Fortsetzung der nuklearen Aufristung.

Der veranderte globale Kontext

Was sich seit 1990 erheblich verindert hat, ist
der internationale Kontext. Das internatio-
nale System ist zumindest militdrisch unipo-
lar geworden, die Dominanz der USA ist un-
bestritten. Auch zum marktwirtschaftlichen
System gibt es keine ernst zu nehmende Al-
ternative mehr. Fiir Indien brachte das Ende
des Ost-West-Konflikts den Fortfall der so-
wijetischen Garantie gegen die Ubergriffe
Dritter. Uberdies verringerte sich das Ge-
wicht der Blockfreienbewegung dramatisch;
das Land verlor damit eines seiner wichtigs-
ten auflenpolitischen Foren. Schliefflich

I> Vgl. ebd.



brachte der wirtschaftliche Zusammenbruch
der vormals sozialistischen Staaten den Aus-
tausch mit Indien zum Erliegen und beendete
die devisenschonenden russischen Ristungs-
lieferungen. Die offizielle indische Aufienpo-
litik hat auf diese neue Lage mit anfinglicher
Bewegungslosigkeit reagiert, sich aber spater
— parallel zur wirtschaftlichen Offnung — zu
einer erstaunlichen Kurskorrektur durchge-
rungen. Diese bestand vor allem in einer ra-
schen Anniherung an die Vereinigten Staaten,
die sich schon bald in gemeinsamen militari-
schen Ubungen, einem bilateralen Sicher-
heitsabkommen und verstirkten indischen
Ristungskiufen in den USA niederschlugen.
Fir zwischenzeitliche Irritationen sorgten die
fortgesetzte indische Weigerung zur Zeich-
nung des Nichtweiterverbreitungsvertrages,
des Teststoppabkommens und insbesondere
die indischen Nukleartests 1998, welche die
USA und andere westliche Nationen mit
Wirtschaftssanktionen  beantworteten.  Sie
wurden aber bald wieder aufgehoben. Dies
und die Bereitschaft der indischen Regierung
zu fortgesetzten Gesprichen tiber den Um-
fang und die Ausrichtung der eigenen Nukle-
arrtistung fiihrten zu einer raschen Verbesse-
rung der Bezichungen.

Erster Hohepunkt war der Staatsbesuch
des amerikanischen Prisidenten Bill Clinton
im Mirz 2000, bei dem dieser sich den indi-
schen Standpunkt in der Kaschmirfrage zu
Eigen machte und zwischen den ,,natiirlichen
Verbiindeten USA und Indien eine ,,strategi-
sche Partnerschaft“ vereinbart wurde. Zwei-
ter Hohepunkt war das neue Abkommen im
Mirz 2006 zur Nutzung der zivilen Nuklear-
energie, wonach die USA Indien wieder mit
Uran und ziviler Nukleartechnologie belie-
fern und Indien im Gegenzug die internatio-
nale Inspektion der meisten Atomkraftwerke
zugestand. Diese konne aber selbst bestimmt
werden, lasse also gentigend Raum fiir die nu-
kleare Aufriistung. Das Abkommen macht
Indien daher zu einem faktisch anerkannten
Atomwaffenstaat ohne grofiere Gegenleistun-
gen,l6 weshalb es in den USA auch heftig kri-

16 Vgl. P. R. Chari, Parsing the Separation Plan. The
Indo-US Subsidiary Deal, Institute of Peace and Con-
flict Studies, Issue Brief 36, New Delhi 2006; I. Ven-
kateshwaran, Indo-US Relations. Recent Develop-
ments, Institute of Peace and Conflict Studies, Special
Report 19, New Delhi 2006.

tisiert wurde.l” Es bleibt zu erwihnen, dass
sich die Anniherung zwischen Indien und
den USA mittlerweile auch auf die solide
Basis eines wachsenden wirtschaftlichen Aus-
tausches (die USA sind Indiens wichtigster
Handelspartner und Investor) sowie auf eine
umfangreiche, wohlhabende und politisch
einflussreiche indische Diaspora in den USA
stitzt.I®

Flir Pakistan reduzierte sich mit dem Ende
des Ost-West-Konflikts sein schon linger sin-
kender Wert als traditioneller Sicherheitspart-
ner der USA noch weiter. Die Waffenliefe-
rungen wurden wegen fortgesetzter Verfol-
gung der Nuklearoption ausgesetzt; auf das
Land Druck wurde ausgetibt, den Nichtwei-
terverbreitungsvertrag zu zeichnen und die
Unterstlitzung terroristischer Aktivititen in
der Region, namentlich in Kaschmir und (bis
2001) in Afghanistan, einzustellen. Die USA
iibten auch Druck auf China aus, seine Hilfe
fir Pakistan beim Atom- und Raketenpro-
gramm zu beenden. Diplomatisch wurde der
einstige Partner geradezu geschnitten, wenn
man etwa den beleidigend kurzen Staatsbe-
such Prisident Clintons im Marz 2000 mit
jenem in Indien vergleicht. Dazu trugen nicht
nur die dem Besuch vorausgehende Invasion
pakistanischer Truppenteile in der Region
Kargil bei, die erneute Machtiibernahme des
Militirs und die damals noch praktizierte
Unterstlitzung der Taliban. Im Gefolge der
amerikanischen Allianz gegen den internatio-
nalen Terrorismus wurde Pakistan als Front-
staat allerdings wieder bendtigt und mit Wirt-
schafts- und Rustungshilfe fiir seine Ko-
operationsbereitschaft belohnt. Eine
Gleichbehandlung mit Indien in der Nuklear-
frage wurde aber von der US-Administration
kategorisch abgelehnt. Auch die pakistani-
sche Anlehnung an China zeitigte abnehmen-
den Nutzen; Sicherheitsgarantien gegen
atomare Erpressung durch Indien waren der
Pekinger Fihrung nicht zu entlocken.

Seit 1990 hat sich das einst multipolare Si-
cherheitssystem Stidasiens verindert, Indien
und Pakistan sind beide auf ein Einverneh-

I7 Vgl. A. B. Carter, America’s New Strategic Partner,
in: Foreign Affairs, (July/August 2006); M. A. Levi/C.
D. Ferguson, U.S.-India Nuclear Cooperation. A
Strategy for Moving Forward, Council on Foreign
Relations, CSR No. 16, New York 2006.

I8 Vgl. S. P. Cohen, Emerging Power India, New Delhi
2002.
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men mit der einzig verbliebenen Supermacht
angewiesen; diese wiederum bendtigt beide
im Kampf gegen den internationalen Terro-
rismus und moglicherweise Indien als Puffer
gegen das stirker werdende China.l® Man
darf freilich den Einfluss der USA auf das
Konfliktgeschehen in Stidasien nicht tberbe-
werten. Mindestens ebenso stark wie frither
hatte der indisch-pakistanische Konflikt
einen autonomen Charakter. Beide Staaten
nutzten die Blockkonfrontation, um ihre ei-
genen auflen- und sicherheitspolitischen Ziele
zu verfolgen. Die Supermichte trugen zwar
zum konventionellen Rustungswettlauf in
der Region bei, sie haben aber im Ubrigen
eher konfliktdimpfend gewirkt. Dies gilt
etwa fur die Vermittlungsversuche der
UdSSR  nach den indisch-pakistanischen
Kriegen 1965 bzw. 1971, das Waffenembargo
der USA gegentiber beiden Staaten, fortge-
setzten amerikanischen Druck auf die Kon-
trahenten zur Zeichnung des Vertrages tiber
die Nichtweiterverbreitung von Kernwaffen
(NPT), des Teststoppvertrages und zur fried-
lichen Losung des Kaschmirkonflikts.

Auch mit dem Einschwenken der beiden
Staaten auf den amerikanischen Kampf gegen
den internationalen Terrorismus seit 2001
verbanden sie eigene Zielsetzungen: Indien
wollte dadurch eine allzu enge Wiederverbri-
derung der USA mit Pakistan verhindern und
seine eigene Bekidmpfung des ,grenziiber-
schreitenden Terrorismus® in Kaschmir legiti-
mieren. Pakistan profitierte durch einen
Schuldenerlass, neue Kredite der internatio-
nalen Finanzinstitutionen und durch das
amerikanische Interesse an der Befriedung
Kaschmirs. Erkannt haben aber sowohl die
pakistanische wie noch stirker die indische
Fihrung, dass spitestens mit dem zweiten
Irakkrieg die bisherige weltpolitische Ord-
nung ein Ende gefunden hat, dass die Nor-
men des Volkerrechts nicht mehr vor externer
Intervention schiitzen und es also sinnvoll ist,
Konflikte im eigenen Umfeld zu l6sen, bevor
es andere tun.

Der nukleare Schatten

44

Es ist allgemein anerkannt, dass nukleare
Konfrontation bei fehlenden Kommunikati-

I Vgl. C. R. Mohan, Crossing the Rubicon. The

Shaping of Indias New Foreign Policy, New
York—Basingstoke 2003.
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ons-, Kontroll- und Kommandostrukturen
zur Verhinderung versehentlicher FEinsitze
bzw. der Eskalation konventioneller Kon-
flikte sowie fehlender gesicherter Zweit-
schlagskapazitidt ein erhebliches Risiko des
priemptiven Ersteinsatzes durch einen der
Kontrahenten birgt.l!® Diese instabilen Be-
dingungen sind in der nuklearen Konkurrenz
zwischen Indien und Pakistan gegeben, ver-
starkt durch kurze Vorwarnzeiten und nie-
dere Hemmschwellen gegen die Ausiibung
der nuklearen Option. Die Befiirchtungen
haben sich in Siidasien nicht bewahrheitet:
Vielmehr kann argumentiert werden, dass ge-
rade die mangelnde Kenntnis tber Anzahl
und Stationierung der Atomwaffen, bei feh-
lender Fihigkeit, einen entwaffnenden Erst-
schlag zu fihren, das Eskalationsrisiko etli-
cher indisch-pakistanischer Konflikte seit
Mitte der 1980er Jahre nachhaltig begrenzt
hat. Das kann besonders tiberzeugend anhand
der pakistanischen Infiltration in der Region
Kargil (1999) demonstriert werden, in der die
indischen Truppen und die Luftwaffe bei
thren Gegenschligen die Waffenstillstandsli-
nie in Kaschmir nicht verletzten, geschweige
denn andernorts die Grenze iberschritten,
obwohl dies die Fihrung des Feldzuges er-
heblich erschwerte. Die ultimative Aufforde-
rung der USA zum Riickzug der pakistani-
schen Invasoren hatte zwar Erfolg, aber keine
kriegsentscheidende Bedeutung.I!!

Indiens neues, regionales Projekt

In Indien wurde zunehmend erkannt, dass re-
gionale Integration dann schneller vorange-
trieben werden kann, wenn der jeweils grofite
Staat besondere Verantwortung fiir dieses
Projekt Ubernimmt, dabei stirkere Konzes-
sionen als die Partner macht und insbesonde-
re dafiir Sorge trigt, dass auch die schwiche-
ren Mitglieder der Gemeinschaft von der In-
tegration profitieren.'? Praktischer Ausfluss
dieser  stirkeren Konzessionsbereitschaft
waren schon 1996 die Einigung mit Bangla-
desh tber die Verteilung des Gangeswassers,
das Indien groflere Zugestindnisse abver-

I'® So M. Quinlan, How Robust is India-Pakistan De-
terrence?, in: Survival, 42 (2000/01) 4, S. 141-154.

I'" Vgl. S. Ganguly/D. T. Hagerty (Anm. 4).

12 Vgl. S. Saran, India and Its Neighbours, Institute
For Defence Studies and Analysis, Speeches at IDSA,
14. 2. 2005; M. Dubey, SAARC and South Asian Eco-
nomic Integration, in: Economic and Political Weekly
vom 7. 4. 2007, S. 1238-1240.



langte, spater der durch indische Initiative be-
schleunigte Zollabbau innerhalb der stidasia-
tischen Frethandelszone, die Aushandlung
von Freihandelsabkommen mit Sri Lanka
und Nepal sowie zuletzt der angekiindigte
zollfreie Zugang von Waren der weniger ent-
wickelten Staaten der Region auf den indi-
schen Markt. Der indischen Fihrung ist iber-
dies zunehmend bewusst geworden, dass so-
wohl die eigene wirtschaftliche und soziale
Entwicklung als auch die Erlangung einer
Weltmachtrolle nicht nur prosperierender
Nachbarn bedarf, sondern auch ihrer politi-
schen Stabilisierung. Insbesondere kann In-
dien an einem staatlich schwachen oder ero-
dierenden Pakistan, das sich in seine Bestand-
teile auflost, nicht gelegen seind!® Dieses
gewachsene Interesse an der Stabilitdt in der
Nachbarschaft erklirt auch die Zurtickhal-
tung, welche sich die Regierung neuerdmgs
bei der Behandlung der Biirgerkriege in
Nepal und Sri Lanka auferlegt hat.

Stidasien und die Globalisierung

Auffallig haufig wird in indischen Verlautba-
rungen die notwendige Entspannung auf dem
Subkontinent in den Kontext des weltweiten
Siegeszuges von Demokratie, Marktwirt-
schaft und wirtschaftlicher Globalisierung ge-
stellt. Hierbei fiihlt sich Indien gut positio-
niert. Die Welt billigte Indien eine wirtschaft-
lich und politisch fithrende Rolle zu, seine
Situation als grofite Demokratie der Welt und
als besonders plurale Gesellschaft passten zur
Logik der globalen Entwicklung.I!*

Stidasien ist seit einigen Jahren die am
zweitschnellsten wachsende Region der Welt.
Sie kann auch erhebliche Fortschritte bei der
Reduktion der absoluten Armut und der Ver-
besserung der Sozialindikatoren verzeichnen.
Aus diesem insgesamt sehr positiven Bild fal-
len nur jene Staaten heraus, die durch Biirger-
kriege geprigt sind (Nepal, Sri Lanka), oder
sich ibermiflige Riistungsanstrengungen und
das Verschleppen wirtschaftlicher Reformen
erlaubten (Pakistan). Es kann nicht bestritten
werden, dass die Region zu den Globalisie-
rungsgewinnern zahlt. Sie kann bei fortge-
setzten Reformen und der Beendigung lang

I3 Vgl. S. Saran (Anm. 12); C. R. Mohan (Anm. 9).

I'* So K. Subrahmanyam, Partnership in a Balance of
Power System, in: Strategic Analysis, 29 (2005) 4,
S. 549-560.

anhaltender Konflikte moglicherweise zu den
dynamischen Tigerstaaten Ostasiens auf-
schlieflen und die Armut in der Region bin-
nen einer Generation beseitigen.|'5

Am spektakulirsten ist die wirtschaftliche
Dynamik Indiens, die viele Autoren dazu ver-
anlasst, das Land in die Weltmichte des 21.
Jahrhunderts einzureihen.l'6 Es soll hier nicht
im Einzelnen auf die Erfolge eingegangen
werden, auch nicht auf die durchaus noch
vorhandenen Wachstumsbarrieren. Tatsache
ist, dass Indien noch tber ein erhebliches, bis-
lang ungenutztes Potenzial verfiigt, ebenso
Uber eine weiter zunehmende arbeitsfihige
Bevolkerung und vor allem — im Gegensatz
zu China — iiber konsolidierte politische In-
stitutionen zur Bearbeitung gesellschaftlicher
Konflikte.

Pakistan machte in den 1990er Jahren nur
maflige Fortschritte. Seine Wachstumsrate lag
unter dem stidasiatischen Durchschnitt, die
Sozialindikatoren unter jenen vergleichbarer
Staaten, der Anteil der absolut Armen jedoch
dariiber. Hohe Verschuldung und beachtliche
Haushaltsdefizite verringerten nachhaltig den
staatlichen Spielraum fir die Verbesserung
der Infrastruktur. Seit 2000 hat die Regierung
weitreichende Reformen durchgesetzt, wel-
che — in Kombination mit dem 2001 wieder
einsetzenden Zufluss externer Mittel — das
Wachstum deutlich beschleunigten (auf zu-
letzt annihernd acht Prozent pro Jahr), die
Haushaltsdefizite und die Verschuldung ver-
ringerten und zu einer Verbesserung der So-
zialindikatoren fihrten.I”

Was hat nun die wirtschaftliche Globalisie-
rung mit der Beendigung von Konflikten in
Siidasien zu tun?

I'5 Vgl. World Bank, Can South Asia End Poverty in a
Generation?, Washington, D. C., September 2006.

16 Vgl. A. J. Tellis, India as a New Global Power. An
Action Agenda for the United States, Carnegie En-
dowment for International Peace, Washington, D. C.
2005; H. Miiller, Weltmacht Indien. Wie uns der ra-
sante Aufstieg herausfordert, Frankfurt/M. 2006;
World Bank, India. Inclusive Growth and Service De-
livery: Building on India’s Success, Report No. 34580-
IN, Washington D. C. 2006.

1'7 Vgl. World Bank, Pakistan. Growth and Export
Competitiveness, Report No. 35499-PK, Washington,
D. C. 2006.
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Erstens schafft und stirke sie gesellschaftli-
che Gruppen, die an der Intensivierung des
grenzliberschreitenden Austausches, an poli-
tischer Stabilitit und effizienten Institutionen
interessiert sind und weniger an der Zuspit-
zung inner- und zwischenstaatlicher Kon-
flikte. Stidasien ist die Region mit den mei-
sten von kriegerischen Konflikten betroffe-
nen Menschen. Bei den einschligigen
Rankings politischer Stabilitit, die fiir inter-
nationale Investoren wichtige Signalfunktion
haben, belegen die Staaten der Region nur
hintere Ringe.I'8 Immer noch hohe biirokra-
tische Hiirden erschweren und verteuern die
Geschiftstatigkeit von Unternehmen, die
Kontrolle der Korruption ist auf8erst defizi-
tar. Es steht aufler Frage, dass langanhaltende
Konflikte die Fihigkeit der Regierungen
schwichen, die immer noch lange und
schwierige Reformagenda abzuarbeiten.

Zweitens haben zwischenstaatliche Kon-
flikte ganz entscheidend die regionale wirt-
schaftliche Kooperation geschwicht. Die
noch am Anfang stehende wirtschaftliche In-
tegration konnte eine Quelle weiteren Wachs-
tums sein. In Ostasien belduft sich der intrare-
gionale Handel mittlerweile auf ca. Null Pro-
zent am gesamten Handel, in Stidasien auf
gerade einmal fiinf Prozent. Noch betriibli-
cher sieht es bei Initiativen zu vertiefter Inte-
gration aus, also der Schaffung einer Wirt-
schaftsgemeinschaft, die den freien Fluss von
Personen und investivem Kapital gewihrleis-
ten wiirde. Die nach der Unabhingigkeit ver-
fallende zwischenstaatliche Infrastruktur ist
nur partiell wieder in Stand gesetzt worden,
Transitrechte fiir den zollfreien Transport
durch Pakistan (fiir Gliter aus Afghanistan)
oder durch Bangladesh (fir indische Gtiter
aus dem Zentrum in den Nordosten des Lan-
des) wurden noch immer nicht gewihrt, das
Anfang 2005 in Kraft getretene stidasiatische
Freihandelsabkommen sieht lange Uber-
gangszeitraume vor, keinen Abbau der nicht-
tarifiren Handelshemmnisse, und es arbeitet
mit langen Negativlisten. Im Ubrigen hat Pa-
kistan trotz Inkrafttreten des Abkommens In-
dien immer noch nicht die erforderliche
Me1stbegunst1gung gewahrt.I!® Das wire nicht
so negativ, wenn es nicht unausgeschopftes

I'8 Vgl. D. Kaufmann u.a., Governance Matters VI:
Aggregate and Individual Governance Indicators
1996—2006, World Bank, Washington, D. C. 2007.

1" Vgl. M. Dubey (Anm. 12).
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Handelspotenzial gibe: Der indisch-pakista-
nische Austausch hat sich aber 2005/06 bereits
auf eine Milliarde US-Dollar erhoht und
konnte sich bei weiterer Liberalisierung 2010
auf immerhin zehn Milliarden US-Dollar be-
laufen.120

Auch die nicht handelsbezogenen bilatera-
len Projekte, etwa die schon intensiv disku-
tierte Olpipeline vom Iran nach Indien iiber
pakistanisches Territorium oder verschiedene
angedachte Staudammprojekte, wiirden das
Interesse beider Staaten an einer Friedens-
wahrung stirken. Dies sehen auch die Unter-
nehmer in beiden Landern so, selbst die paki-
stanische Staatsbank machte sich zur Furspre-
cherin  handelsbezogener  Liberalisierung
gegeniiber Indien.|2!

Inzwischen haben sich auch eine ganze
Reihe zivilgesellschaftlicher Organisationen
gebildet, welche den Friedensprozess unter-
stiitzen. Dazu gehoren etwa die India-Pakis-
tan-Friendship Society, die schon 1987 ge-
grindet und vom ehemaligen indischen Pre-
mierminister I. K. Gujral geleitet wird, sowie
zwei bilaterale Gesellschaften von Ex-Diplo-
maten und Ex-Militirs, diverse Foren fiir
Menschenrechte, Frieden und Demokratie
sowie Organisationen, die sich dem kulturel-
len Austausch und gemeinsamen sportlichen
Wettbewerb widmen.I22

Im Einzelnen sind die Faktoren, welche
den Friedensprozess zwischen Pakistan und
Indien unterstiitzen, sicher noch etwas
schwichlich und von recht kurzer Wirkungs-
dauer. Thr fortgesetzter Einfluss ist auch ab-
héingig vom Bestand der politischen Verhilt-
nisse, insbesondere im nur wenig stabilen Pa-
kistan. Zusammengenommen sind  sie
allerdings nicht so unerheblich, dass ihre ent-
schlossene Nutzung durch beide Regierungen
(und auch der anderen in der Region) nicht
den Grundstein legen konnte fur eine friedli-
chere und wohlstandsmehrende Zukunft des
Subkontinents.

120 Vgl. Worldpress.org vom 6. 4. 2006.

12! Vgl. A. Qamar, Trade between India and Pakistan:
Potential Items and MFN Status, in: State Bank of Pa-
kistan Research Bulletin, 1 (2005) 1, S. 45-57.

122 Vgl. M. Parikh, India-Pakistan Rapprochement: A
Cautious Optimism?, in: Worldpress.org vom 18. 4.
2006, S. 18.





