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Der Hindu-Nationalismus und die Politik
der Unverhandelbarkeit

Vom politischen Nutzen eines (vermeintlichen) Religionskonfliktes

Im Frithjahr 2002 wurden im indischen Bundes-
staat Gujarat 2000 Menschen bei kommunalisti-
schen, d. h. sich tiber Gruppenidentitidten definie-
rende Ausschreitungen ermordet. Fast alle, die
starben, waren Muslime, und die Zahl der Toten
liegt wahrscheinlich viel hoher als die offiziellen
Schitzungen. Drei Tage hatte der Ministerprési-
dent von Gujarat, Narendra Modi, der ,,verstdndli-
chen Wut“ der Hindus gegeben. Zwei Monate
wiitete die Gewalt, unterstiitzt von der Polizei,
gerechtfertigt von fithrenden Politikern Indiens.

Die Ausschreitungen gegen die Muslime in Guja-
rat galten als ,,Reaktion” auf den Brand in einem
Zug, bei dem 57 ,Freiwillige“ (kar sevaks) der
hindu-nationalistischen Organisation VHP
(Vishwa Hindu Parishad — Welthindurat) umka-
men. Obwohl eine forensische Kommission fest-
stellte, dass das Feuer wohl innerhalb des Zuges
ausbrach und nicht von aulen gelegt wurde, gilt
der Brand noch immer als Rechtfertigung fiir eine
Welle der Gewalt, die den letzten Hohepunkt in
einem sich seit Jahren an Brutalitit steigernden
Konflikt bildet.

Der Zug der Freiwilligen kam aus Ayodhya, der
Stadt, in der nach dem Willen der VHP ein Tem-
pel fir den Gott Ram gebaut werden soll. Dort
stand bis vor einigen Jahren die Babri Moschee,
von der heute nur noch einige Triimmer {ibrig
sind. Denn am 6. Dezember 1992 hatten 300 000
Freiwillige, die dem Aufruf der VHP und einiger
Politiker wie z. B. des gegenwartigen Innenminis-
ters und Vize-Premiers Advani gefolgt waren, die
Moschee dem Erdboden gleichgemacht. Die
hindu-nationalistischen =~ Organisationen  bean-
spruchten das Land, von dem sie behaupten, es
sei der Geburtsort Rams. Die Zerstorung der
Moschee hat die bis dahin schwersten kommuna-
listischen Unruhen in Indien seit der Unabhéngig-
keit 1947 ausgelost. Auch damals waren die meis-
ten Toten Muslime.

Der Streit um das Land in Ayodhya schwelt seit
Jahrzehnten. Das Oberste Gericht hat inzwischen
jegliche religiosen Aktivititen auf dem Geldnde
untersagt, bis gerichtlich geklart ist, wem das Land
rechtméBig gehort. Die VHP behauptet jedoch,
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der Streit um das Land sei nicht gerichtlich zu ent-
scheiden, denn hier ginge es um tiefste religiose
Gefiihle, und was Sache des Glaubens sei, konne
nicht verhandelt werden. Der Glaube, dass der
Gott dort geboren wurde, heiligt den Ort. Und er
heiligte das Anliegen, die Moschee zu zerstoren.
Wie so oft wird ein Stiick Land — also ein eigent-
lich teilbares Gut — sakralisiert, das hei3t zum
Symbol eines angeblich unteilbaren Wertes.

Freilich ist es nicht so, dass es Unverhandelbares
und Unteilbares einfach gibt. Der Blick auf zahl-
reiche Konfliktverldufe, auf den in Indien ebenso
wie den in Jugoslawien oder Nordirland, zeigt
auch das Gegenteil: Nicht die Unverhandelbarkeit
erzeugt den Konflikt, sondern Konflikte, aus wel-
chen Interessen auch immer entstanden, erzeugen
Unverhandelbarkeiten. Diese sind oft nicht die
Quelle von Konflikten, sondern ein Mittel, das
den Konflikt auf Dauer am Leben hilt. Die
Annahme, dass es in Konflikten vornehmlich
darum gehe, sie zu 16sen, iibersieht, dass Konflikte
oft um ihrer selbst oder um der sozialen Dynami-
ken willen gefiihrt werden, die iiber sie mobilisiert
werden. Das liegt daran, dass es in vielen Konflik-
ten Personen gibt, die mehr vom Konflikt selbst
haben als von seiner Losung. Dies beschréinkt sich
nicht auf die viel zitierten Kriegsgewinnler, die
okonomisch an - insbesondere gewalttitigen —
Konflikten verdienen.! Nein, es gibt auch anderes
in einem Konflikt zu gewinnen: Ehre und Macht,
Gefolgschaft und Identitét.

Konflikte mobilisieren; sie generieren die Themen,
um die sich soziale Bewegungen gruppieren. Sie
konstituieren Gegner, aber auch Gemeinschaften.
Und so gilt es auch den Konflikt in Indien zu deu-
ten: Die Konstruktion — und gewalttétige Verwirk-
lichung — der Feindschaft von Hindus und Musli-
men, von Hinduismus und Islam ist Teil eines
nationalistischen Projekts, das iiber die Abgren-
zung nach auflen auf die Vereinigung nach innen
zielt. Die Muslime werden dabei zu den Ersatz-
Feinden, zu den operationalen Anderen. Es ist die
Unterscheidung in Freund und Feind, die hier —

1 Vgl. G. Elwert, Gewaltmirkte, in: T. v. Trotha (Hrsg.),
Soziologie der Gewalt, Opladen 1997, S. 86—101.
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wie bei Carl Schmitt — die Identitit eines Volkes
konstituiert.?

Kommunalistische Gruppenkonflikte sowie reli-
gios-nationalistische Bewegungen sind zumeist
als eine — defensive — Reaktion auf gegebene
Umsténde betrachtet worden. Fremdheitserfah-
rungen, anomische Zusténde, relative Deprivation
scheinen ihr Entstehen zu erkldren. Soziologische
Ansitze in der Tradition Emile Durkheims haben
immer wieder rapiden soziookonomischen Wan-
del, Urbanisierung, Individualisierung, die Abwer-
tung von Tradition und Religion (Max Webers
“Entzauberung der Welt“) und die Moderne als
solches (als Prozess sozialer Differenzierung) fiir
Anomie-Erfahrungen und folglich fiir die wach-
sende Bedeutung von Identitéitspolitik verantwort-
lich gemacht.?

Vielfach wurde so auch die Ausbreitung des
Hindu-Nationalismus und die kommunalistische
Gewalt in Indien als eine Reaktion auf oder
Abwehr von ,fremden Ideen* wie des Sikularis-
mus,* der Massendemokratie® oder der Bedrohun-
gen® und Versprechungen’ der Globalisierung
gedeutet. Doch die gegenwirtige kommunalisti-
sche Gewalt zwischen Hindus und Muslimen in
Indien ist nicht ohne das hindu-nationalistische
Projekt zu verstehen. Dies ist kein defensives, son-
dern ein offensives Projekt: Es geht darum, ein
majoritires Staatsverstdndnis entlang einer nach
religioser Zugehorigkeit definierten Einheit durch-
zusetzen.

Ayodhya, der Bau des Ram-Tempels und die Zer-
storung der Babri Moschee sind mehr als religiose
Symbole. Sie sind zentrale Symbole fiir Einheit
und Ausgrenzung, fiir die Bestimmung derer, die
nach den Vorstellungen des Hindu-Nationalismus
legitimiert sind, am indischen Gemeinwesen teil-
zuhaben, und derer, die ,fremd“ sind. Die
Moschee steht fiir die Eroberung Indiens durch

2 Vgl. C. Schmitt, Verfassungslehre, Berlin 1983 (1928),
S.214.

3 So z.B. M. Castells, The Information Age, Vol. II: The
Power of Identity, Oxford 1997, S. 65-67.

4 Vgl. A. Nandy, The Politics of Secularism and the Reco-
very of Religious Tolerence, in: V. Das (Hrsg.), Mirrors of
Violence: Communities, Riots and Survivors in South Asia,
New Delhi 1990, S. 69 — 93; T. N. Madan, Secularism in its
Place, in: S. Kaviraj (Hrsg.), Politics in India, New Delhi 1997,
S. 342-348.

5 Vgl. A. Nandy/D. L. Sheth (Hrsg.), Introduction, in: dies.,
The Multiverse of Democracy, New Delhi 1996.

6 Vgl S. Patel, Contemporary Bombay. The Power Base
and Popular Appeal of the Shivsena, NCSAS Discussion Pa-
per No. 3, 1997; G. Heuze, Cultural Populism: The Appeal of
the Shiv Sena, in: S. Patel/A. Thorner (Hrsg.), Bombay: Me-
taphor of Modern India, Bombay 1995, S. 213 — 247.

7 Vgl. T. B. Hansen, Becoming a Light onto Itself: Natio-
nalist Phantasies in the Age of Globalisation, in: Economic
and Political Weekly, (1996) 10, S. 603-616.
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den (muslimischen) Moghul-Herrscher Babur -
und somit fiir die angebliche Fremdheit der Mus-
lime, ihre Aggression und den Angriff auf den
Hinduismus. Ram, fiir den der Tempel gebaut wer-
den soll, ist die Figur, die im Pantheon des Hindu-
Nationalismus ein geeintes Hindutum représen-
tiert, geeint iiber Kastengrenzen hinweg im
gemeinsamen Kampf gegen die Bedrohung von
auBen. Ayodhya ist (noch?) kein Projekt der Hin-
dus, es ist ein Projekt der Sangh Parivar, der so
genannten ,,Familie“ von hindu-nationalistischen
Organisationen, der die VHP, die RSS (Rashtriya
Swayamsevak Sangh — die Nationale Freiwilligen
Vereinigung) und eben auch die gegenwirtige
Regierungspartei BJP (Bharatiya Janata Partei —
Nationale Volkspartei) angehoren.

Der Hindu-Nationalismus

Hindutva (Hindutum), das zentrale Postulat des
Hindu-Nationalismus, fordert die Einheit aller
Hindus tiber die Unterschiede im Ritus, in den
spezifischen Glaubensformen unterschiedlicher
jatis (Kasten) und Sekten hinweg.® Es ist die Ein-
heit in der Vielfalt, die Einheit auch in der
Ungleichheit: das Adhikari Bheda. Es ist die Vor-
stellung des harmonisch-hierarchischen Gefiiges
des hinduistischen Kasten-Systems, an dem jedes
und jeder seinen festen Platz und seine feste Auf-
gabe hat.

Die Vorstellung von der Einheit in der Vielfalt hat
in Indien viele Formen gefunden: eine republika-
nische in Nehrus Staatsverstidndnis, eine eher mul-
tikulturelle bei dem bengalischen Dichter Tagore.
Doch im Hindu-Nationalismus, wie er in den
zwanziger und dreiBiger Jahren des 20. Jahrhun-
derts von seinen Griindungsvitern Hedgewar und
Sarvarkar formuliert worden ist, wurden mit dem
Ruf nach Einheit und Harmonie soziale Konflikte
innerhalb des Hinduismus, wie zum Beispiel
Kastenkonflikte, geleugnet und ihre politische
Artikulation vehement bekdmpft. Seit der Griin-
dung der RSS ist die Harmonie der Hierarchie, das
organische Nationenverstindnis vom brahmani-
schen Kopf, den Kshatriya-Armen (Kriegern),
dem Vaishwa-Bauch (Kaufleuten) und den Shu-
dra-FiiBen (Arbeitern) der Hindu-Gesellschaft
zentrales Element der hindu-nationalistischen
Ideologie. Die Beschworung der Einheit und
Einigkeit richtet sich also auch immer gegen die
politische Représentation von Gleichheitsforde-

8 Das indische Oberste Gericht bezeichnete 1995 in einem
umstrittenen Urteil, dem so genannten Hindutva-Urteil,
Hindutva als die ,,Lebensform aller Inder — und gab somit
dem Anspruch der hindu-nationalistischen Gruppierungen
recht. Eine ausfiihrliche Diskussion des Urteil bieten B.
Cossman/R. Kapur, Secularism last Sigh? The Hindu Right,
the Courts and India’s Struggle for Democracy, in: Harvard
International Law Review, 38 (1997) 1, S. 113-170.
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rungen innerhalb der Gruppe, die iiber die Kate-
gorie ,,Hindu® definiert wird.

Die Genealogie des Hindu-Nationalismus hat den
historischen Prozess einer Konsolidierung und
beginnenden Kanonisierung des Hinduismus als
Hintergrund. Die Entwicklung der religiosen und
sozialen Ordnung des indischen Subkontinents
von einer sehr vielfiltigen religiosen Landschaft
mit unklaren Grenzen hin zu einem klarer defi-
nierten und gegen andere Religionen abgegrenz-
ten Gebilde namens Hinduismus® war letztlich ein
Prozess der Modernisierung, in dem sich kolonial-
administrative, kulturell-rituelle und politische
Entwicklungen verschrinkten. Denn die Kategorie
Hindu ist keine selbstverstindlich religiose: Zuerst
war sie Fremdbezeichnung und eine geographische
Beschreibung dazu, bezeichnete sie doch alle die-
jenigen, die ,,Hinter dem Indus* lebten.!® Noch im
Zensus von 1911 gab es ca. 200 000 Menschen, die
sich z.B. als Hindoo-Mohammedaner bezeichne-
ten.!! Bei dem, was sich dann als religiose Katego-
rie etablierte, handelte es sich um die unterschied-
lichsten Jatis, Kasten, mit unterschiedlichsten
rituellen Praktiken und einer Vielzahl von Got-
tern,”? die keine gemeinsame Selbstbezeichnung
kannten und nicht ohne weiteres als eine zusam-
menhéngende Religion konstituiert waren.

An der Definition einer einheitlichen Kategorie
hatte die koloniale Verwaltung mit ihrem Klassifi-
zierungsbedarf Anteil.'> Mit zunehmender Moder-
nisierung wurden die Gruppen politisch und admi-
nistrativ relevant. ,Enumerated communities“™*
legten Gruppenzugehorigkeiten eindeutig und vor
allem exklusiv fest und machten multiple oder
situationale Identifikationen unmoglich. Der kolo-
niale Staat zog sich gleichzeitig auf eine neutrale
Position gegeniiber den so definierten Gruppen
zuriick und verbat sich jegliche Einmischung in die
Religion. Doch gerade dadurch wurden spezifische

9 Vgl. R. Thapar, Syndicated Moksha?, in: Seminar (1985)
313,S.14-22.

10 Vgl. R. Frykenberg, The Emergence of modern ,,Hin-
duism* as a concept and as an institution: A reappraisal with
special reference to South India, in: G. Sontheimer/H. Kulke
(Hrsg.), Hinduism Reconsidered, New Delhi 1989, S. 29-31.
11 Vgl. S. Randeria, Hindu-Fundamentalismus: Zum Ver-
hiltnis von Religion, Politik und Geschichte im modernen
Indien, Sozialanthropologische Arbeitspapiere 67, Berlin
1995, S. 11.

12 Vgl. S. Sarkar, Indian Nationalism and the Politics of
Hindutva, in: D. Ludden (Hrsg.), Making India hindu, New
Delhi 1996, S.277; T. Basu/P. Datta/S. Sarkar/T. Sarkar/S.
Sen, Khaki Shorts and Saffron Flags: A Critique of the Hindu
Right, New Delhi 1993, S. 7.

13 Vgl. G. Pandey, The Construction of Communalism in
Colonial North India, New Delhi 1992, S. 23-65.

14 Vgl. S. Kaviraj, The Imaginary Institutions of India, in: P.
Kaarsholm (Hrsg.), Modernisation of Culture and the Devel-
opment of Political Discourse in the Third World, Roskilde
1992, S. 50.

25

Versionen der verschiedenen sozialen Praktiken
kodifiziert.’> Damals schon wurden z.B. die
Grundlagen fiir das religiose Personalstatut gelegt,
das jedem gestattete, familienrechtliche Angele-
genheiten nach den Geboten seiner Religion zu
regeln — allerdings eben nur nach dem Recht der
durch die Kolonialverwaltung als Religion aner-
kannten Praktiken. Die Einfiihrung getrennter
Wahlkreise fiir Muslime in den dreifliger Jahren
des 20. Jahrhunderts sollte deren politische Repra-
sentation in den kolonialen Gremien garantieren,
fiihrte aber auch dazu, dass politische Mobilisie-
rung immer stirker entlang religids codierter
Gruppengrenzen versucht wurde.

Administrative, kulturell-religiése und im engeren
Sinne politische Projekte verstdrkten sich in der
Konsolidierung der Gruppengrenzen also gegen-
seitig. Verwaltungskategorien nahmen — selektiv —
die Klassifizierungen der religiosen Selbstrepréa-
sentationen auf. Die aus diesen von administrati-
ven Interessen und politisch motivierten (und
somit spezifischen) Reprisentationen der indi-
schen Gesellschaft hervorgegangenen kolonialen
Kategorien gingen ihrerseits wieder in Formen der
politischen Organisation ein. Denn der koloniale
Staat privilegierte manche Formen der sozialen
Organisation und machte andere unmdoglich.
Gerade kommunitdre und religiose Formierungen
hatten — auf Grund der Annahme, sie seien letzt-
lich nicht politisch und dariiber hinaus dem
»Wesen“ des Orients zutiefst eigen — oft mehr
Moglichkeiten, im offentlichen Raum zu agieren,
als strikt nationalistische oder klassenorientierte
Veranstaltungen. '

Die koloniale Privilegierung des Religiosen und
Kommunitidren wére allerdings nicht moglich
gewesen, hitte sie nicht an existierende Gruppen-
differenzen ankniipfen konnen.'” Differenzen zwi-
schen politischen muslimischen und Hindu-Eliten
verstérkten sich spitestens seit dem Ende des 19.
Jahrhunderts. Wihrend der Indian National Con-
gress sich gegeniiber der britischen Kolonialregie-
rung zunehmend als Reprédsentant der gesamten
indischen Bevolkerung darstellen konnte, blieben
die Beziige zu einem hinduistischen Indien (und
einer impliziten Identifizierung von Indien und
Hinduismus), die ihn seit seiner Griindung 1885
geprégt hatten, in der politischen Rhetorik deut-

15 Vgl. D. H. A. Kolff, The Indian and the British Law
Machines: Some Remarks on Law and Society in British In-
dia, in: W. Mommsen/J.A. de Moor (Hrsg.), European Ex-
pansion and Law, Oxford 1992, S. 231.

16 Vgl. S. Freitag, Collective Action and Community: Pub-
lic Arenas and the Emergence of Communalism in North In-
dia, Berkeley 1989, S. 284-291.

17 Vgl. ebd.; C. Bayly, The Pre-History of Communalism,
in: Modern Asian Studies, 19 (1985) 2, S. 177-203.
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lich. Zentrale Personlichkeiten unterstiitzten die
Positionen der Hindu-Rechten.!®

Mit der religiosen Note, die Gandhi seit den zwan-
ziger Jahren in die Unabhéingigkeitsbewegung
einbrachte, verschirften sich — trotz seiner Bemii-
hungen um 6kumenische Harmonie — die Befiirch-
tungen muslimischer Eliten, in einem unabhéngi-
gen Indien von der politischen Mitsprache
ausgeschlossen zu werden. Die Muslim League
konsolidierte sich als politische Vertreterin der
Muslime und verschérfte ihre Forderungen nach
eigenstdndiger politischer Reprisentation inner-
halb Indiens.” Die ,,Zwei-Nationen-Theorie®, die
von Jinnah vorgebracht und von der britischen
Kolonialregierung aufgenommen wurde, bestitigte
die koloniale Vorstellung vom endemischen Kon-
flikt zwischen Hindus und Muslimen und begriin-
dete fiir sie die Teilung des Subkontinents.?

Das unabhéngige Indien verankerte den Sékularis-
mus in seiner Verfassung (Art. 27 und 28). Es ver-
pflichtete sich der Religionsfreiheit (Art. 25) und
richtete einen Minderheitenschutz ein (Art. 29
und 30). Es iibernahm das Prinzip des Personal-
statuts und im Hindu Civil Code auch die breite
Definition von Hinduismus, die Jains und Sikhs
rechtlich in diese Kategorie einschloss.?! Der Siku-
larismus kam in Indien von Anfang an in zwei
Auffassungen zum Ausdruck: Gandhi verstand
unter Sdkularismus die Gleichberechtigung aller
Religionen, lehnte aber eine Trennung von Staat
und Religion als grundsétzlich unmoglich ab.
Nehru verfolgte das klassisch liberale Modell des
Sdkularismus als Trennung von Staat und ,,Kir-
che®“. Gandhis Auffassung wurde dominant und
rechtlich verankert.??

Das Sakularismusverstdndnis der Hindu-Rechten
lehnt sich daran an: Der Hindu-Nationalismus
beansprucht, wahren Sdkularismus zu représen-
tieren. Abgeleitet von dem Gedanken, dass der

18 Vgl. C. Jaffrelot, The Politics of Processions and Hindu
Muslim Riots, in: A. Basu/A. Kohli (Hrsg.), Community
Conflicts and the State in India, New Delhi 1998, S. 58—92.
19 Vgl A. Jalal, The Sole Spokesman: Jinnah, the Muslim
League and the Demand for Pakistan, Cambridge 1985; M.
Hasan, Introduction, in: ders., Indias Partition: Process, Mo-
bilisation and Strategy, New Delhi 1993, S. 25-26.

20 Zur Geschichte der Teilung des Subkontinents und der
Rolle, die darin jeweils der Indian National Congress mit
Nehru und Gandbhi, die Muslim League unter Jinnah und die
britische Kolonialregierung unter Mountbatten spielten, vgl.
besonders A. Jalal (Anm. 19) und H. M. Seervai, Partition of
India: Legend and Reality, Bombay 1989.

21 Gruppenspezifische Rechte auBerhalb des Personal-
statuts waren allerdings nicht an religiose Gruppen, sondern
an die Kastenzugehorigkeit gebunden. Auch sprachliche
Minderheiten genieB3en Schutz.

22 Vgl. B. Cossman/R. Kapur (Anm. 8), S. 153; P. C. Upad-
hyaya, The Politics of Indian Secularism, in: Modern Asian
Studies, (1992), S. 830-837.
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Hinduismus “keine Religion, sondern eine
Lebensform® sei und deswegen Menschen aller
Glaubensrichtungen integrieren konne, ohne sie
zu missionieren, wird die Toleranz gegeniiber dem
»~Anderen“ als das Grundprinzip des Hinduismus
gesehen. Diese Auffassung beansprucht die Ver-
tretung aller Biirger Indiens, begrenzt aber die
Zugehorigkeit zu Indien gleichzeitig tiber die Reli-
gion. Denn diese wird im Hindu-Nationalismus
seit Sarvarkars Schrift ,Wer ist ein Hindu*“ von
1923 tber die Einheit von punyabhoomi, ,Heili-
gem Land“ und pitribhoomi, ,Vaterland“, defi-
niert. Sarvarkar nahm damit Sikhs, Jains und Bud-
dhisten in den Kreis der legitimen Biirger Indiens
auf, da ihre heiligen Stéitten auf dem Gebiet
Indiens lagen. Christen und Muslime wurden dage-
gen qua Definition von der legitimen Teilhabe am
Gemeinwesen ausgeschlossen. Die indische Nation
war fiir die RSS, die zentrale Organisation des
heutigen Hindu-Nationalismus, von Anfang an
Hindu Rashtra, das Land der Hindus.”> Dieses
Staats- und Nationenverstdndnis verabschiedete
sich vom Republikanismus. Es formulierte die
Idee des indischen Gemeinwesens um von einem,
das iiber die territorialen Grenzen und also iiber
die Staatsbiirgerschaft definiert wurde, zu einem,
das diese Grenzen religiés bestimmte und
»wahre®, also legitime von illegitimen Staatsbiir-
gern unterschied.

Die Konstruktion des ,,Anderen*

Die Idee, die Muslime Indiens seien fremd,
kniipfte an die Eroberung des Subkontinents
durch die Moghuln an. Diese politische Geschichte
wurde zum religiosen Charakteristikum stilisiert:
der Aggression und Missionsaufgabe des Islam.
Der Essentialisierung des Islam wurde die Essen-
tialisierung des Hindutums spiegelbildlich gegen-
iibergestellt: War der Islam wesentlich aggressiv,
so war der Hinduismus wesentlich tolerant. Der
Glaubenssatz ,,Islam ist Aggression und Hinduis-
mus ist Toleranz“ mischt sich regelméfBig mit dem
Aufruf an die Hindus, sich zu verteidigen. Denn
auf Grund seiner angeborenen Toleranz sei der
Hindu zugleich unfihig, sich selbst und seine Kul-
tur gegen diejenigen zu verteidigen, die angeblich
so ganz anders sind: eben die Muslime, deren Reli-
gion aggressiv, hegemonial und intolerant sei. Die
inhdrente Toleranz der Hindus wird zu ihrer
Schwiche, die iiberwunden werden muss. Die
Uberwindung der angeblichen Schwiche des
Hinduismus durch disziplinierte Gewalt bedeutet

23 Die RSS war nie an der anti-kolonialen Bewegung be-
teiligt; ihr Nationalismus richtete sich nicht gegen Fremd-
herrschaft. Ihr Griinder Hedgewar urteilte aber generell tiber
die Unabhingigkeitsbewegung, dass sie ,,Ubel im sozialen
Leben generiert* hitte.
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im Selbstverstindnis der hindu-nationalistischen
Organisationen — und eines weiten Kreises der
indischen Mittelklasse — nie die gleichzeitige Auf-
losung des Wesensmerkmals ,, Toleranz*.

Die hindu-nationalistische Gewalt wird in einem
Verteidigungsdiskurs neutralisiert. Schon Griinder
Hedgewar hatte die RSS und den Drill in ihren
lokalen Vereinen, den Shakhas, mit der angeblich
notwendigen Verteidigung Indiens gegen die
Angriffe der Muslime begriindet. ,,In every single
case it is they who start them and go on the
offensive“* Die Aussagen von BIJP-Politikern,
RSS-Ideologen und VHP-Aktivisten zu den
Pogromen in Gujarat im Frithjahr 2002 fiihrten
auch ausnahmslos die notwendige Verteidigung ins
Feld.”

Der Defensivdiskurs ist die rhetorische Figur par
excellence, um die kognitive Dissonanz zwischen
Toleranz und Aggressivitit aufzulosen. SchlieBlich
kann man prinzipiell gewaltlos sein, auch wenn
man auf das Recht auf Notwehr nicht verzichten
will. Hier wird die Notwehr quasi kollektiviert und
generalisiert: Jeder Muslim wird zum Sinnbild der
Bedrohung, und so kann auch der Angriff auf ein-
zelne, wehrlose Muslime gerechtfertigt werden;
gleichzeitig wird jeder noch so geringe Konflikt
zum Sinnbild der angeblich existenziellen Bedro-
hung der Hindus und des Hinduismus.

Die Verallgemeinerung der behaupteten Bedro-
hung macht es auch moglich, dass sich das Feind-
bild ,,Muslim“ inzwischen diversifiziert hat: Heute
ist Hindusthan allein durch die Présenz der Mus-
lime, durch ihre angebliche Illoyalitit, durch
Hihren“ Terrorismus, aber auch durch ihre vielen
Kinder und ihre Armut bedroht. Diese Faktoren
eines existenziellen Konfliktes, in dem jede Form
des alltdglichen Lebens der Muslime zum Sym-
ptom der Bedrohung wird, konnen die unter-
schiedlichsten Interessenlagen als Feindbild bedie-
nen.

Im Mittelpunkt steht die Konstruktion, die Mus-
lime Indiens hitten den indischen Staat ,,erobert*:
Die Hindu-Nationalisten behaupten, die indischen
Regierungen unter der Congress-Partei wiirden
die Minderheiten verwohnen (,,pampering minori-
ties*); sie wiirden ihnen Sonderrechte einrdumen,
weil die Muslime als Wahlvolk niitzlich seien. So
wiirden die Rechte der Hindus vernachlissigt,
geradezu verraten und verkauft.

24 Hedgewar, zit. in: T. Basu u. a. (Anm. 12), S. 15.

25 Siehe zu solchen Rechtfertigungen die Berichte der Un-
tersuchungskommissionen zu  unterschiedlichen  Aus-
schreitungen in den letzten Jahren, z. B. den Srikrishna Com-
mission Report 1998.
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Die Verschmelzung des antimuslimischen mit dem
Anti-Staats- oder Anti-Congress-Diskurs ist zen-
tral. Im Verteidigungsdiskurs wird die rechtméfBige
politische Ordnung mit dem Besitzanspruch der
Hindus auf Indien gleichgesetzt; die hindu-natio-
nalistischen Organisationen werden zu Verfech-
tern dieser — religios-kulturell legitimierten —
Anspriiche, wihrend alle anderen politischen Par-
teien und die gegenwirtige sdkulare Ordnung zu
»Verritern® werden. Im Majoritarismus ver-
schmilzt das Integrations- mit dem Représentati-
onsprojekt. Der Majoritarismus des Hindu-Natio-
nalismus definiert die Einheit, die er zu vertreten
beansprucht;®® er definiert deren rechtméBige
Anspriiche; er bestimmt iiber die Feindbildpolitik
die tiibergeordnete Relevanz dieser Anspriiche
gegeniiber anderen moglichen sozialen und politi-
schen Anspriichen. So werden die hindu-natio-
nalistischen Organisationen zur alleinigen Vertre-
tung der gerechten Ordnung, zu den einzigen
Représentanten der rechtméfligen Anspriiche der
Hindus.

Der parlamentarische Aufstieg
des Hindu-Nationalismus

An der zeitlichen Verortung des parlamentari-
schen Aufschwungs des Hindu-Nationalismus
siecht man deutlich, wie zentral die Verschmelzung
von Vereinigungs- und Représentationsprojekt ist.
Die hindu-nationalistischen Organisationen unter
der Schirmherrschaft der RSS weiteten ihren par-
lamentarischen Einfluss und ihre Anhéngerschaft
in dem Moment massiv aus, als nach Jahrzehnten
der Dominanz die Herrschaft des Congress in den
achtziger Jahren zu brockeln begann. Das so
genannte Congress-System?’ verlor seine Integra-
tionskraft, die auf der Inkorporation lokaler Eli-
ten und der Beriicksichtigung unterschiedlicher
Interessenlagen beruht hatte,?® nachdem Indira
Gandhi die Parteiorganisation zentralisierte und
lokale Eliten von der politischen Gestaltung aus-
schloss.”? Unabhiingige politische Organisationen
begannen meist auf der Basis von Kastenzugeho-
rigkeit, ihre Gruppe in den Parlamenten zu repra-
sentieren, und erzielten durch ihre Wahlerfolge
eine zunehmende Verschiebung von politischem
Einfluss. Als die Regierung von V. P. Singh 1990
die Empfehlungen der Mandal-Kommission auf
Quoten fiir ,,Other Backward Castes“ (OBCs)
gesetzlich einfiihrte, fand die BJP Gehor bei den

26 Vgl. S. Randeria (Anm. 11), S. 3.

27 Vgl. R. Kothari, The Congress ,,System* in India, in:
Asian Survey, (1964) 4, S. 1161-1173.

28 Vgl. F. Frankel, Decline of a Social Order, in: dies./
M. S. A. Rao (Hrsg.), Dominance and State Power in Modern
India, Vol. II, New Delhi 1990, S. 482-517.

29 Vgl. A. Kohli, Democracy and Discontent, Cambridge,
Mass. 1990, S. 386.
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von der Quotenpolitik formal benachteiligten
Ober-Kasten, insbesondere den stadtischen Mit-
telschichten. Diese waren durch die Reservierung
von Stellen im offentlichen Dienst besonders
betroffen.

Auf diese Wihlerschaft blieb die Partei fiir einige
Zeit beschrinkt.*® Die BJP musste versuchen, die
sozialen Gruppen in das Projekt des Hindu-Natio-
nalismus einzubinden, deren unabhingige politi-
sche Mobilisierung die postulierte Harmonie und
Geschlossenheit der Hindus zu bedrohen schien.
Die Suggestion eines existenziellen Konfliktes
wurde zunehmend wichtig, weil er die Konflikte
innerhalb der als Hindu Kklassifizierten Gruppe
irrelevant oder zumindest zweitrangig werden lief3.
Die Muslime wurden zu den ,,operationalen Ande-
ren“, den Ersatz-Feinden.

Die Plausibilisierung hindu-nationalistischer
Positionen

Doch warum sollten soziale Konflikte, welche die
Menschen tagtdglich betrafen, die sie in ihren
Chancen und Moglichkeiten bestimmten, in ihrer
Relevanz hinter einen Konflikt zuriicktreten, der
relativ irreal oder zumindest im Alltag irrelevant
war? Die Erfahrung von Kastengewalt®! und Dis-
kriminierung war und ist viel alltdglicher als die
postulierte Feindschaft zu den Muslimen. Doch
das, was in diesem postulierten Konflikt ,,Sinn
ergibt“, ist nicht unbedingt der Konflikt an sich;
die Plausibilitét liegt vielmehr in den spezifischen
Formen der sozialen Organisation, die mit ihm
einhergehen.

Das wird am deutlichsten in den gewalttéitigen
Aktionen: Gewalt setzt genau die Einheit durch,
die Anliegen des Konfliktes ist. Gewalt iibergeht
individuelle Identifikationen; sie unterscheidet
selbst in Freund und Feind (und manchmal noch
die Dritten, das Publikum). So hat die kommuna-
listische Gewalt in der indischen Geschichte, ins-
besondere die Erfahrung der Teilung, die Wahr-
nehmung eines existenziellen Konflikts zwischen
Hindus und Muslimen immer wieder bestétigt und
wahr gemacht. Nach jeder Ausschreitung segregie-
ren sich die Wohnviertel weiter;*> wirtschaftliche

30 Vgl C. Jaffrelot, BJP and the Caste barrier; Beyond the
,, Twice Born“? In: T. B. Hansen/ C. Jaffrelot (Hrsg.), The BJP
and the Compulsions of Politics in India, New Delhi 1998,
S.22-71.

31 Vgl J. Breman, Silencing the Voice of Agricultural La-
bourers in South Gujarat, in: Modern Asian Studies, (1999)
33,S.1-22.

32 YUVA (Youth for Voluntary Action), Planned Segrega-
tion, Riots, Evictions and Dispossession in Jogeshwari East,
Bombay 1996; J. Eckert, Riots: Thats something that happens
in the slums. Land, stddtische Unruhen und die Politik der
Segregation, in: E. Alber/J. Eckert (Hrsg.), Schlichtung von
Landkonflikten, Eschborn 1999.
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Kooperationsketten werden unterbrochen, ganze
Wirtschaftszweige umstrukturiert.® Vielfach wer-
den sozialarbeiterische Aufgaben — auch zur Not-
hilfe nach Ausschreitungen — von religiosen Orga-
nisationen iibernommen. Diese schiiren zwar nicht
explizit den Hass, vermitteln aber religiose Prakti-
ken, die ,,gereinigt® sind von den vielen Synkretis-
men. So losen sich Solidarnetzwerke auf: lokale
Feste, Nachbarschaften, auch Arbeitszusammen-
hédnge. Dann wird es leichter, Geriichte zu verbrei-
ten, Angst zu schiiren und darin Glauben zu finden
und zu stiarken.

Doch die Verwirklichung des Konflikts ist es nicht
allein, die diesen plausibilisiert. Gewalt kann dar-
iiber hinaus auch deswegen Einheit stiften, weil sie
unterschiedlichste Interessenlagen und soziale und
politische Belange anzusprechen vermag, unter-
schiedlichste Konflikte unter dem Mantel des
Freund-Feind-Schemas subsumiert und dariiber
neue politische Allianzen stiftet. Dies wird am Bei-
spiel der Shivsena, einer der militantesten hindu-
nationalistischen Parteien, besonders deutlich, die
vor allem im Bundesstaat Maharashtra etabliert ist
und dort eine zentrale Rolle bei der Integration
armer und niedrigkastiger Bevolkerungsgruppen
in das Projekt des Hindu-Nationalismus spielt.

Die Shivsena vertritt einen gewaltorientierten,
gewaltzelebrierenden Aktionismus. Sie hat sich
seit ihrer Griindung 1966 immer als Protest-Bewe-
gung stilisiert. Unter dem Slogan, der Staat bzw.
die Congress-Regierungen seien fiir den ,,Ausver-
kauf“ der Interessen der Hindus verantwortlich,
iibernahm die Shivsena die Rolle, den Staat fiir
seine legitimen Biirger wiederzuerobern und ihn
vor dem Zugriff der ,Fremden* (hier auch der
gebiirtigen Italienerin und Préisidentin der Con-
gress-Partei Sonia Gandhi) zu bewahren.

Das wesentliche Organisationsprinzip der Shiv-
sena ist ihre starke lokale Verankerung in einem
relativ dichten Netz von Vereinen, den Shakhas.
Diese iibernehmen zahlreiche kulturelle und
sozialarbeiterische Aufgaben, welche die ineffizi-
ente Infrastruktur des Staates komplementieren.
In ihren Ortsvereinen bieten sie aber nicht nur
Hilfe; sie organisieren auch kulturelle Aktivitédten,
in denen ihr spezifisches Verstdndnis des Hinduis-
mus verbreitet wird, ihre Anliegen popularisiert
und mit den religiosen und kulturellen Symbolen
der Alltagskultur vermischt werden. Nachbar-

33 Vgl. T. B. Hansen, The Vernacularisation of Hindutva:
The BJP and Shiv Sena in rural Maharashtra, in: Contribu-
tions to Indian Sociology, 30 (1996) 2, S. 192; V. N. Rai, Com-
batting Communal Conflicts, New Delhi 1998, S.73-75; J.
Masselos, The Bombay Riots of 1993: The Politics of an Ur-
ban Conflagration, in: H. Brasted/J. McGuire/P. Reeves
(Hrsg.), Politics of Violence, New Delhi 1996, S. 118-121.
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schaftsfeiern erhalten die Note territorialer Besitz-
anspriiche und reproduzieren Ausgrenzungskrite-
rien; die zahlreichen Kampfsportgruppen, die mit
vielen dieser Ortsvereine verbunden sind, werden
zu mehr als einer bloBen Freizeitaktivitit, sie
gewinnen die Aura der ,,nationalen Verteidigung®.
Gleichzeitig sind all diese Aktivititen eben nicht
ausdriicklich um die politische Botschaft zentriert,
gerade deswegen aber viel wirksamer: sie verqui-
cken ihre politische Agenda erfolgreich mit den
Institutionen und Praktiken, die das lokale All-
tagsleben pragen.

In dieser lokalen Verankerung und der Konzentra-
tion auf — gewalttdtige — Aktionen, auf unmittel-
bare Intervention eher als auf langfristige Projekte
suggeriert die Shivsena Machbarkeit. Der Kult der
Tat und der Effektivitdt begriindet die Ablehnung
der parlamentarischen Form der Politik, des
ideologischen Geredes“. Die Shivsena bietet iiber
ihre Politik der direkten Aktion daher nicht nur
Identitiatskonstrukte, sondern Rdume realer, prak-
tischer Handlungschancen und lokale Macht. Uber
ihre lokalen Wahlerfolge, die sowohl auf dem
Angebot sozialer Dienste als auch auf kommuna-
listischer Mobilisierung griindeten, hat die Shiv-
sena Personen aus sozialen Gruppen den Aufstieg
in die Politik ermdoglicht, die vorher weitgehend
davon ausgeschlossen waren. Politische Mobilitét
war in Maharashtra lange Zeit durch das Monopol
der Congress-Partei auf politische Posten und Auf-
stiegsmoglichkeiten blockiert gewesen. Das so
genannte ,,Congress System®, in dem in Maharash-
tra einige einflussreiche Familien der Maratha-
Kaste dominierten,* wurde durch die Expansion
der Shivsena aufgebrochen. So wurde die Shivsena
unter dem weiten Mantel des Hindu-Nationalis-
mus zum Vehikel der Opposition bzw. unterschied-
lichster Oppositionen gegen die Congress-Partei.

In ihren Aktionen und Agitationen integrierte die
Shivsena unterschiedlichste und teilweise gegen-
sétzliche Konflikte und Unzufriedenheit gegen-
iiber dem Staat sowie gegeniiber der mit dem
Staat so eng identifizierten Congress-Partei und
besetzte immer wieder ganz unterschiedliche
lokale und regionale Konflikte.* Sie biindelte Teil-
habeanspriiche einer aufsteigenden Mittelklasse
und die Unzufriedenheit 4&rmerer Gruppen mit der

34 Vgl. J. Lele, Caste, Class and Dominance: Political
Mobilisation in Maharashtra, in: F. Frankel/M. S. A. Rao
(Anm. 28), S. 115-211.

35 Ahnliche Prozesse lassen sich auch in anderen regiona-
len Zusammenhingen, z.B. in Uttar Pradesh, beobachten,
vgl. A. Basu, Why local Riots are not merely local: Collective
Violence and the State in Bijnor 1988-1993, in: Theory and
Society, 24 (1995), S. 35-78; Z. Hassan, Communal Mobilisa-
tion and Changing Majority in Uttar Pradesh, in: D. Ludden
(Hrsg.), Making India hindu: Religion, Community, and the
Politics of Democracy in India, New Delhi 1995, S. 81-97.
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Verwaltung. Sie integrierte diese vollig gegensitz-
lichen Belange und transformierte sie zu kommu-
nalistischen Konflikten, d. h. entlang des einfachen
bindren Schemas Hindu-Muslim: Jeder Konflikt,
in den auf der einen Seite ein Congress-Politiker
oder die Wahlklientel eines Congress-Politikers
involviert war, wurde so zu einem Konflikt, in dem
der Congress und seine Vertreter zum Sinnbild des
Staates und die Shivsena zur Verfechterin der
Rechte ,,des Volkes“ — und damit der Hindus —
wurde. Sie hatte damit Erfolg, weil sie den unter-
schiedlichsten Konfliktparteien iiber dieses binédre
Schema ganz neue Allianzen und Koalitionen
anbot, die diese jeweils in ihren unterschiedlichen
Belangen und in ihrer spezifischen Opposition
gegeniiber dem Congress (oder gegeniiber einer in
dieser Konfliktkonstellation assoziierten Partei)
stiarkten.

Die Shivsena gebdrdet sich als Hiiterin der
»gerechten Ordnung®: Sie behauptet, die eigent-
lich legitime Ordnung zu schiitzen, indem sie die
Hillegitimen“ Gesetze einer ,illegitimen“ Regie-
rung in zahlreichen Agitationen bricht. Die Kritik
an einem ineffizienten und korrupten Staatswesen
wird so zur Legitimation der majoritdren Ansprii-
che, die nicht nur den Staat, sondern auch die Nor-
men von Legalitdt und Legitimitét, die in ihm prin-
zipiell gelten, ersetzen.

Es sind genau die unterschiedlichen gewalttédtigen
Aktionen und die spezifische Form, in der Gewalt
begriindet und organisiert wurde, die zur Ausbrei-
tung des Hindu-Nationalismus und der hindu-
nationalistischen Organisationen fiihrte. Die tiber
dieses Feindbild organisierte Gewalt vermochte es
erstens, lokale soziale Konflikte zu kommunali-
sieren und unter dem ,,Religions-Konflikt* zu sub-
sumieren. Gewalt vermochte es, zweitens, die
unterschiedliche und oft gegensétzliche Unzufrie-
denheit mit dem indischen Staat zu integrieren
und auch die Kritik am Staat zu kommunalisieren.
Gewalt vermochte es, drittens, Angebote an Parti-
zipation und , Emanzipation“ zu verwirklichen
und Handlungsraume zu eréffnen, die parlamenta-
rische Formen der Politik nicht realisieren kon-
nen.

Zwar wird deutlich, dass sich die sozialen Kon-
flikte, die das FEinigungsprojekt erst notwendig
machen, nicht dauerhaft verdringen lassen und
immer wieder in ihrer Eigenlogik hervorbrechen.
Doch bleibt das hindu-nationalistische Staatsver-
stdndnis vom Einigungsprojekt zuriick. Das heif3t,
die hindu-nationalistische Mobilisierung und die
Omniprdsenz majoritdrer Legitimationsmuster
konnen zwar nicht die erwiinschte Einigkeit her-
stellen, sie haben aber doch eine nachhaltige Ver-
schiebung von Legitimitdt, Normalitit und der
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Berechtigung pluraler und partikularer Anspriiche
bewirkt. Sie haben das republikanische Staatsver-
standnis durch einen religios codierten Majorita-
rismus ersetzt.

Die Politik der Unverhandelbarkeit

Der essenzialistische Nationalismus der hindu-
nationalistischen Gruppierungen und die dariiber
organisierte kommunalistische Gewalt setzt klare
Abgrenzungen von Freund und Feind durch; sie
trennt legitime von illegitimen Biirgern. Der Kon-
flikt kann also auch deswegen Einheit stiften, weil
er inhaltlich so vage ist. Konkret sind in ihm nur
die Opfer und die Grenze zwischen Freund und
Feind. Vage ist er, weil er dariiber hinaus letztlich
inhaltsleer ist. Er hat kein spezifisches Thema
aufler dieser Grenzziehung. Die Vagheit des bini-
ren Schemas, die vage Militanz, welche die rhetori-
sche und praktische Grenzziehung kennzeichnet,
macht ideologische Inkonsistenzen und Wider-
spriiche in den Belangen der unterschiedlichen
Gruppen innerhalb eines ,,Lagers® irrelevant.

In Indien ist oft debattiert worden, ob die kommu-
nalistische Gewalt Ausdruck einer hindu-nationa-
listischen Massenbewegung sei oder aber geschickt
von den hindu-nationalistischen Organisationen
manipuliert und orchestriert wiirde.*® Beides trifft
zu: Der Hindu-Nationalismus und sein Zwilling,
die kommunalistische Gewalt, sind Massenbewe-
gung und Orchestrierung zugleich.

Pogrome, wie sie in Gujarat geschahen, passieren
nicht auf Grund von strukturellen Imperativen
oder sozialen Zwéngen; sie passieren nicht, weil
Sentimente des Hasses ,,ausbrechen®“. Kommuna-
listische Gewalt, wie sie Gujarat erschiitterte, als
,Unruhen“ oder gegenseitigen Hass zweier reli-
gioser Gruppen zu bezeichnen hieBe nicht nur, die
eklatante Asymmetrie zwischen den Gruppen,
eine Asymmetrie in den Opferzahlen, aber vor
allem auch in der Unterstiitzung durch staatliche

36 Vgl A. Basu, Mass Movement or Elite Cospiracy? The
Puzzle of Hindu Nationalism, in: D. Ludden (Hrsg.)
(Anm. 35), S. 55-80.
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Instanzen zu leugnen, sondern auch den Aus-
schreitungen ihren systematischen Charakter
abzusprechen.

Diese konzertierten Gewaltaktionen sind zum
einen ein weiteres Mittel, den Besitzanspruch auf
Indien, das majoritdre Vorrecht, und die ,Illegiti-
mitidt“ der Muslime zu behaupten. Sie sind zum
anderen ein Ausdruck dafiir, wie weit sich dieser
Besitzanspruch schon verbreitet hat, wie selbstver-
stidndlich er fiir unterschiedlichste Bevolkerungs-
gruppen geworden ist. Dies zeigte sich vor allem in
der Beteiligung der staatlichen Instanzen, der Poli-
zei, die nicht eingriff, die teilweise Muslime, auch
Frauen und Kinder, den Angreifern auslieferte,
die der Feuerwehr kein Geleit bot, um die Feuer
zu loschen; aber freilich auch in der fehlenden
Bereitschaft der BJP-Regierung, die Pogrome
durch klare Anweisungen an Polizei und Armee
zu beenden.

Wenn es in einem Konflikt nicht allein um die Ver-
handlung eines Problems mit dem Gegner geht,
sondern auch und oft noch viel mehr darum, eine
Gruppe als Gruppe zu konsolidieren und zum
Wortfithrer und Reprisentanten ihrer wesentli-
chen Belange zu werden, so eignen sich dazu
Unverhandelbarkeitspostulate. Sie verlagern eine
Regelung des Anliegens in irreale Welten oder
Zeiten.

Der Essenzialismus der Feindschaft, der iiber
Gewalt noch vertieft wird, macht es auch moglich,
den Konflikt immer wieder neu zu formulieren,
ihn den lokalen und momentanen Gelegenheiten
anzupassen, vor allem also auch Kontinuitét iiber
die Zeit hinweg zu stiften, den Konflikt immer
wieder neu zu konkretisieren. Ayodhya ist nur
eines der Symbole des angeblich essenziellen und
daher unverhandelbaren Konflikts zwischen Hin-
duismus und Islam. Solche gewihlten Symbole
sind in ihrer Zahl — potenziell — unendlich: Die
hindu-nationalistischen = Organisationen haben
3000 weitere Moscheen auf ihren Listen, und sie
werden auch andere Symbole als Moscheen fiir
den Konflikt finden.
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