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1. Einleitung

In dieser Arbeit soll die Legitimation von Herrschaft in Indien, insbesondere am Bei-
spiel der Person des Ramacandra von Khurda, der Wiirde des Gajapatis von Orissa und
ihr Zusammenhang mit dem Jagannatha-Tempel von Puri, mit der Legitimation von
Kaiserherrschaft, hier die von Karl dem GroRen und Otto 1. im Europa des frithen Mit-
telalters verglichen werden. Ziel des Vergleichs ist es, die Anwendbarkeit der Theo-
rien von Max Weber zum ,,Entstehen und der Umbildung von charismatischen Auto-
ritdten” auch auf Herrschaftslegitimation in Stidasien zu priifen.

Zuerst soll die Definition von ,Herrschaft” nach Weber vorgestellt werden, dieser
folgt seine Definition von , Legitimitdt von Herrschaft”. In einem weiteren Punkt wird
im speziellen auf die ,,Charismatische Herrschaft” eingegangen werden. Im Zuge des-
sen werden verschiedene Typen von Charismen vorgestellt, die einer Person im Kon-
text von Herrschaft zuteil werden sowie sich im Laufe der Zeit umbilden und verin-
dern kénnen. Weiter wird auf bestimmte Arten der Umbildung eingegangen werden,
soweit sie flir diese Arbeit von Interesse sind. Danach soll die Person des Ramacandra
vorgestellt werden, die historischen Entwicklungen in Orissa und die Wiederherstel-
lung des Jagannatha-Kultes in Puri durch Ramacandra. In einem weiteren Schritt wird
die Legitimitdt Ramacandras mit Hilfe Max Webers Theorie erklart werden. Darauthin
werden weitere legitimierende Faktoren vorgestellt werden und ein Ausblick auf die
Entwicklung der Charismatischen Herrschaft in Puri nach Ramacandra gegeben wer-
den. Folgend werden die Personen der beiden Kaiser vorgestellt und die sie nach We-
ber charismatisch legitimierenden Faktoren. Am Ende wird die Herrschaftslegitimati-
on in beiden Kulturrdumen miteinander verglichen werden und in einem Fazit wird
auch die eingangs gestellte Frage, ob Webers Theorie auch auf Siidasien anwendbar
ist, beantwortet werden.

2. Definition von ,Herrschaft” nach Max Weber

Wenn man sich mit dem Thema ,,Herrschaft” befassen will, ist es notwendig diesen
Begriff vorher zu definieren. Die Definition von Herrschaft, die im Folgenden herange-
zogen wird, ist die Definition von Max Weber. In seinem Werk ,,Wirtschaft und Gesell-
schaft” definiert er drei Begriffe: ,Macht”, ,Herrschaft” und ,,Disziplin”. Die Definitio-
nen sind des Verstdndnisses wegen nicht voneinander zu trennen. Weber definiert



»,Macht” wie folgt: ,,Macht bedeutet jede Chance, innerhalb einer sozialen Beziehung den
eigenen Willen auch gegen Widerstreben durchzusetzen, gleichviel worauf diese Chance be-
ruht.”* “Herrschaft” bedeutet fiir ihn, ,,...die Chance, fiir einen Befehl bestimmten Inhalts
bei angebbaren Personen Gehorsam zu finden”*. Ein weiterer fiir Herrschaft bestimmender
Faktor ist die ,,Disziplin”: , Disziplin soll heifSen die Chance, kraft eingeiibter Einstellung fiir
einen Befehl prompten, automatischen und schematischen Gehorsam bei einer angebbaren

Vielheit von Menschen zu finden™

. Weiter definiert er den Begriff ,Macht” als soziolo-
gisch amorph®, er ist nicht genau eingrenzbar. Als ,,Macht” kénnen alle denkbaren
Qualitdten eines Menschen beschrieben werden, die ihn in die Lage versetzen, seinen
Willen in einer gegebenen Situation durchzusetzen®. Im Gegensatz dazu muss ,,Herr-
schaft” ein praziserer Begriff sein, der ,,nur die Chance bezeichnet fiir einen Befehl Fiigsam-
keit zu finden™. Der Begriff der ,Disziplin”, schlieRt einen Automatismus des kritik-
und widerstandslosen Massengehorsams mit ein’. Weiter beschreibt Weber ,,Herr-

schaft” als einen Sonderfall von ,,Macht™®.

3. Definition von ,Legitimitdt von Herrschaft” nach Max Weber

Nach der Definition von Herrschaft, ist es wichtig die unterschiedlichen Typen legiti-
mer Herrschaft darzustellen. Auch hier sollen die Definitionen von Weber aus seinem
Werk ,,Wirtschaft und Gesellschaft” herangezogen werden. Er unterscheidet zwischen
drei Typen legitimer Herrschaft, der rationalen, der traditionalen und der charismati-
schen Herrschaft. Die Legitimitdt von rationaler Herrschaft beruht auf dem Glauben
an die Legalitit der gesetzten Ordnung’. Die Legitimitit von traditionaler Herrschaft
beruht auf dem Alltagsglauben an die Heiligkeit, der von jeher geltenden Traditionen
und der Legitimitdt der von ihr Berufenen. Die Legitimitdt von charismatischer Herr-
schaft beruht auf der auReralltdglichen Hingabe an die Heiligkeit oder Heldenkraft
oder der Vorbildlichkeit einer Person und der durch sie geschaffenen Ordnung™, sie
versachlicht sich stets in eine rationale oder traditionale Herrschaft™. In den folgen-

' Weber, Max, 1956, S. 28.
*Weber, Max, 1956, S. 28.

’ Weber, Max, 1956, S. 28.

‘ Nach Weber, Max, 1956, S. 28.

® Nach Weber, Max, 1956, S. 29.

* Weber, Max, 1956, S. 29.

”Nach Weber, Max, 1956, S. 29.

® Nach Weber, Max, 1976, S. 541.
’Nach Weber, Max, 1956, S. 141.
" Nach Weber, Max, 1956, S. 141.
""Nach Weber, Max, 1956, S. 140.



den Punkten soll ndher auf die fiir die Arbeit wichtige Charismatische Herrschaft nach
Weber eingegangen werden.

4., Charismatische Herrschaft” nach Weber

Unter Charisma versteht Weber eine ,,als auferalltiglich geltende Qualitit einer Person-
lichkeit””. Diese Qualititen miissen, ,als iibernatiirlich oder iibermenschlich oder minde-
stens spezifisch aufSeralltiglich, nicht jedem anderen zugdnglichen Krdften oder Eigenschaften
oder als gottgesandt oder als vorbildlich”” gewertet werden, durch diese Wertung wird
eine Personlichkeit zu einem ,,charismatischen Fithrer”. Diese Bewertung der Qualiti-
ten der charismatischen Fiihrung nach ethischen und &sthetischen Standpunkten
unterliegt nicht einer objektiven Betrachtung, wichtig allein ist die Anerkennung
durch die charismatisch Beherrschten'. Der charismatische Fithrer muss sich stets in
seiner Fithrungsrolle bewéhren, ohne diese Bewdhrung verliert er die Anerkennung
der charismatischen Beherrschten. Die oben beschriebene Form des Charismas, die
Anerkennung, nennt Weber auch ,,genuines Charisma”, also echtes Charisma. Dieses
»genuine Charisma” ist nicht der Grund der Legitimitdt des Herrschenden, sondern
vielmehr ist es die Pflicht der Beherrschten, ,,eine aus Begeisterung oder Not und Hoffnung
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geborene glaubige, ganz personliche Hingabe””. Wenn sich der Herrschende nicht auf

"1 und der

Dauer bewihrt, ,bringt seine Fiihrung kein Wohlergehen fiir die Beherrschten
charismatische Fiithrer kann seine ,,Charismatische Herrschaft” verlieren. Die Mog-
lichkeit, seine Herrschaft wegen mangelnder Bewdhrung wieder zu verlieren, bezeich-

net im genuinen charismatischen Sinn das ,,Gottesgnadentum”"’

. Das genuine Charis-
ma wird im Laufe der Arbeit der Einfachheit halber als ,,Eigencharisma” bezeichnet.
Auch hat ,,Charismatische Herrschaft” oft einen , Notcharakter” und ist ein besonde-
res Erfordernis in Notzeiten'.

In der Geschichte findet sich stets das ,,Eigencharisma” in Kombination mit den ande-
ren Formen von Herrschaft, der rationalen und oder der traditionalen”. Das riihrt
daher, dass die Nachfolger von Charismatischen Herrschern stets das Problem haben,

das Charisma als eine magische Kraft, eine einmalige und vergingliche Gabe mit be-

" Weber, Max, 1956, S. 140.

Y Weber, Max, 1956, S. 140.

" Nach Weber, Max, 1956, S. 140.

" Weber, Max, 1956, S. 140.

" Weber, Max, 1956, S. 140.

" Nach Weber, Max, 1956, S. 140.

" Vgl. Bendix, Reinhard, 1964, S. 227.
" Vgl. Bendix, Reinhard, 1964, S. 224,



reits erwdhntem , Notcharakter”, auch auf sich selbst und ihre eigene Herrschaft zu
tibertragen®. Besteht die ,,Charismatische Herrschaft” auch {iber die Notzeit hinaus,
kommt es zu einer ,Veralltdglichung” des Charismas unter den Nachfolgern, diese
kann man auch als eine ,,Umbildung des Charismas” bezeichnen®.

Zusammenfassend beschreibt die ,,Charismatische Herrschaft” bei Weber die Bezie-
hung zwischen dem Charismatrager, dem Herrscher, der sich in seiner Rolle bewdhren
muss und einem Charismagldubigen, dem Volk, das die charismatische Fiihrerrolle des
Herrschers anerkennen muss sowie deren Umbildung in eine veralltdglichte Form
nach dem Tod des urspriinglichen Charismatrégers.

In den nun folgenden Abschnitten soll weiter auf die Veralltdglichung von Charismen
eingegangen und unterschiedliche Typen vorgestellt werden.

5. Veralltdglichung von Charismatischer Herrschaft

Nach Weber gibt es mehrere unterschiedliche Formen der Veralltdglichung von Cha-
rismatischer Herrschaft. Wir werden uns hier aber nur auf die fiir den weiteren Ver-
lauf der Arbeit relevanten beschrinken, es sei denn die anderen Formen tragen zum
weiteren Verstdndnis bei. Die Griinde, eine Charismatische Herrschaft nach dem Tod
des urspriinglichen Charismatragers zu traditionalisieren oder rationalisieren, kann
vielféltige Motive haben, erstens ,,das ideelle oder auch materielle Interesse der Anhdnger-

72 und zweitens ,,das noch

schaft an der Fortdauer und steten Neubelebung der Gemeinschaft
stdrkere ideelle und noch stdrkere materielle Interesse des Verwaltungsstabes: der Gefolgschaft,
Jiingerschaft, Parteivertrauensmdnnerschaft usw.”” Zum letzten Motiv kommen noch zwei
weitere Punkte hinzu, zum einen ,die Existenz der Beziehung fortzusetzen, - und zwar sie”,
was bedeuten soll ihre eigene Existenz zu rechtfertigen und zum anderen , fortzusetzen,
dass dabei die eigene Stellung ideell und materiell auf eine dauerhafte Alltagsgrundlage gestellt
wird: duferlich die Herstellung der Familien-Existenz oder doch der saturierten Existenz an
Stelle der weltenthobenen familien- und wirtschaftsfremden »Sendungen«”. Die fiir die Ar-

beit wichtigen Formen sind ,,Erbcharisma” und ,,Amtscharisma”.

*vgl. Bendix, Reinhard, 1964, S. 230.
' Vgl. Bendix, Reinhard, 1964, S. 230.
* Weber, Max, 1956, S. 143.
» Weber, Max, 1956, S. 143.
* Weber, Max, 1956, S. 143.



5.1. Erbcharisma

Unter ,,Erbcharisma” versteht Weber ,,die Vorstellung, dass das Charisma eine Qualitdt des
Blutes sei und an der Sippe, insbesondere den Ndchstversippten, des Trdgers hafte”. Fiir eine
Erbordnung sind, appropriierte Rechte nicht notwendig, da sie oft heterogen sind.
Falls sie nicht heterogen sind muss der ,richtige” Erbe mit Hilfe anderer Mittel in-
nerhalb der Sippe festgestellt werden®. Unter anderen Mitteln versteht Weber, zum
Beispiel das ,,Neu-Aufsuchen” eines Charisma-Trédgers nach Merkmalen, die Qualifika-
tion durch ,,0ffenbarung” oder durch ,,Nachfolgerdesignation” seitens des bisherigen
Charismatrigers oder seitens des charismatisch qualifizierten Verwaltungsstabes, wie
zum Beispiel der Priesterschaft”. Beim ,,Erbcharisma” gilt nun nicht mehr der Glaube
an die charismatische Qualitdt der Person, sondern der legitime Erwerb kraft der Erb-
ordnung®. In diesem Zusammenhang veridndert sich auch der Begriff des »Gottes-
gnadentums«, er wird in seinem Sinn vollig verfremdet und bedeutet nun: Herr zu
eigenem, nicht von Anerkennung der Beherrschten abhidngigem Recht. Das personli-
che Charisma oder ,,Eigencharisma” kann véllig fehlen®.

5.2. Amtscharisma

Unter ,,Amtscharisma” versteht Weber die ,Vorstellung einer Versachlichung des
Charisma, dass das Charisma eine durch hierurgische Mittel seitens eines Tragers auf
andere iibertragbare oder erzeugbare Qualitit sei”*’. Der Legitimititsglaube gilt dann
nicht mehr der Person, sondern den erworbenen Qualititen und der Wirksamkeit der
hierurgischen Akte®. Einer der Unterschiede zwischen ,Erbcharisma” und , Amts-
charisma” ist die Qualifikation. Im ersten Fall erfolgt sie iiber Blutsbande und im zwei-
ten Fall iiber Erziehung und Investitur®. Ein weiterer Unterschied ist, dass sich das
Erbcharisma” vor allem auf die Identitit des Herrschers und seiner Nachkommen
bezieht, wihrend sich das ,, Amtscharisma” kontrdr auf die Funktionsfihigkeit der
Ordnung bezieht™.

» Weber, Max, 1956, S. 144.

¥ Weber, Max, 1956, S. 144.

” Weber, Max, 1956, S. 143.

* Nach Weber, Max, 1956, S. 143.

» Nach Weber, Max, 1956, S. 143.

** Nach Weber, Max, 1956, S. 144.

* Nach Weber, Max, 1956, S. 144.

°? Vgl. Bendix, Reinhard, 1964, S. 237.
*Vgl. Bendix, Reinhard, 1964, S. 237.



Das bedeutet, dass jeder Typus des versachlichten Charismas jeweils das besitzt, was
dem anderen fehlt. Diese Ergdnzungsbediirftigkeit stellt wohl einen der Griinde da,
weshalb sich historisch keine der Herrschaftsstrukturen véllig durchsetzen konnte™.

6. Historische Hintergriinde

Da nun der theoretische Grundrahmen besteht, in dem sich diese Arbeit bewegen soll
und die grundlegenden Begriffe erldutert wurden, werden wir uns den historischen
Griinden zuwenden, welche zur Zerstdrung des Jagannatha-Tempels von Puri gefiihrt
haben. Daraufhin den Umstidnden seiner Wiederherstellung durch Ramacandra, sowie
dessen Einsetzung als neuer Gajapati.

6.1. Die Geschichte des Ramacandra

Uber die frithe Geschichte Ramacandras ist wenig bekannt, vermutlich war er der
Sohn von Danai Vidyadhara, eines Ministers des letzten Gajapatis Mukunda®. Rama-
candra war von Mukunda in Rajmundry inhaftiert worden®. Nach dem Tod Mukundas
im Jahr 1568 konnte er jedoch aus der Gefangenschaft fliechen”. Nach seiner Flucht
fand er Zuflucht im Fort Kotam nahe Vizagapatnam, in dem er 3 Jahren verweilte®.
Dort soll er laut der Cakoda Pothi, einer Chronik Orissas und der ersten Version des
Madala Panji, der Tempelchronik des Jagannatha-Tempels, in die Kdmpfe zwischen
den lokalen Zamindare und Rajas gegen das vorstoRende Heer Golkondas, dem grofRen
moslemischen Sultanats des Siidens, verwickelt gewesen sein®. Nach der Eroberung
Kotams floh er nach Norden. Im Jahr 1571 kam er mit ein paar Gefolgsleuten, wohl 13
Saora-Kavalleristen und drei weiteren Mannern nach Khurda, wo er den fritheren
Herrscher, einen Saora-Hiuptling rituell tétete und Khurda in Besitz nahm®. Dort
gelang es ihm eine Machtbasis im Niemandsland zwischen den Einflussgebieten der
Afghanen im Norden und von Golkonda auszubauen. Er suchte die Unterstiitzung der
Offiziere der fritheren Gajapatis und der Priester des Jagannatha, die sich seit der Zer-
stérung des Tempels in einer schwierigen Situation sahen, um seine Machtposition zu
starken. Zum Beispiel gelang es ihm, die Unterstiitzung des Brahmanen Vardhana
Mahapatra zu erhalten, der aus der Familie der ehemaligen Rajagurus der Gajapati-

** Nach Bendix, Reinhard, 1964, S. 237.

** Nach Kulke, Hermann, 1979, S. 110.
** Nach Kulke, Hermann, 1979, S. 109.
*’ Nach Kulke, Hermann, 1979, S. 109f.
** Nach Kulke, Hermann, 1979, S. 110.
** Nach Kulke, Hermann, 1979, S. 110.
“*Nach Kulke, Hermann, 1979, S. 110.



Herrscher stammte. Mit seiner Hilfe und Fiirsprache konnte er sich eine Machtbasis
aufbauen und seinen Einfluss in der Region stirken und die Skulpturen der
Jagannatha-Trinit4t" neu weihen.

6.2. Zerstorung des Jagannatha-Tempel von Puri

Durch den Tod des letzten Gajapatis Mukunda im Jahr 1568 und der Zerstérung des
Jaganatha-Tempels durch afghanische Truppen sowie der Zerstérung der Jagannatha-
Skulptur durch den afghanischen Heerfiihrer Kalapahar®’, war die BiSar Mahanti-Le-
gende® begriindet. Dies bedeutete das Ende des Gajapati-Staates und das Ende des
Jaganathakultes in Puri. Im Zuge des Afghanischen Feldzuges wurde ganz Nord- und
Zentral-Orissa) besetzt. Kurz nach der Besetzung Orissas kam es zu Kdmpfen zwischen
den Afghanen und den Moghul in Bengalen, 1576 bis1580 wurde Bengalen durch
Moghul-Truppen unter Todal Mal besetzt*. Im Jahr 1590 wurde Orissa von Mansingh,
einem hinduistischen Rajputen-Fiirsten fiir die Moghul erobert und in einem Frie-
densvertrag vom 15.08.1590 wurde das Gebiet von Puri als Reichsgut (khalsd) direkt
der Herrschaft der Moghul-Kaiser unterstellt. Am Ende des Jahres 1591 besiegte
Mansingh die Afghanen bei Jaleswar Raja. Diese zogen sich zuriick und Ramacandra
von Khurda gewihrte ihnen Zuflucht im Fort Sarangarh*. Nach ihrer Flucht aus Sar-
angarh mussten sich die Afghanen Mansinghs Truppen ergeben, genauso wie letztlich
die restlichen afghanischen Truppen in Orissa”. Nach seinem Sieg brach Mansingh zu
einer Pilgerfahrt nach Puri auf, wo er sich mit Raja Ramacandra treffen wollte. Rama-
candra durchschaute die wahre Absichten Mansinghs, ndmlich seine Gefangennahme,
und weigerte sich nach Puri zu kommen. Darauthin griff Mansingh Ramacandra an.
Die Griinde mogen gewesen sein, dass Ramacandra den Afghanen wiederholt Zuflucht
gewihrt hatte*’, wohl auch, dass Mansingh eigene Pléne in Orissa verfolgte, allen vor-
an selbst den Jagannatha-Kult wiederherzustellen. Bei all diesen Pldnen stellte Rama-
candra ein groRes Hindernis da”. So wurde Khurda von Mansingh belagert, Kaiser

" Die Trinitét, besteht aus Jagannatha, seinem Bruder Balabhadra und seiner Schwester Subhadra, der
Einfachheit halber, beschrinken wir uns auf die Skulptur des Jagannatha und bezeichnen sie nur als
Jagannatha-Skulptur; Kulke, Hermann, 1979, S. 37.

“2 Nach Kulke, Hermann, 1979, S. 79.

* Der Legende nach versuchte Kalaphar die Jagannatha-Skulptur am Ufer des Ganges zu verbrennen. Bei
dem Versuch wurde er fast selbst getdtet durch die Rache Jagannathas. Er warf die Skulptur in den Fluss,
aus dem sie ein Oriya Namens BiSar Mahanti rettete und das brahma, die heilige Essenz der Jagannatha-
Skulptur in Sicherheit brachte und in Kojang versteckte. Vgl. Kulke, Hermann, 1979, S. 118.

" Nach Kulke, Hermann, 1979, S. 92.

“ Nach Kulke, Hermann, 1979, S. 96.

**Nach Kulke, Hermann, 1979, S. 100f.

“”Nach Kulke, Hermann, 1979, S. 101.

“® Nach Kulke, Hermann, 1979, S. 101.

“ Nach Kulke, Hermann, 1979, S. 102.



Akbar (1556-1605) jedoch befahl, die Belagerung abzubrechen®. Warum Akbar dies tat,
ldsst sich vor allem politisch erkldren. Nach der Eroberung Orissas versuchte er, seine
Herrschaft in dieser entfernten Provinz durch die Zusammenarbeit mit den lokalen
Eliten zu festigen, um ein Gegengewicht zu den Afghanen und dem Sultanat von Gol-
konda zu bilden. Das Abbrechen des Angriffs kann man gleichsetzen mit einer An-
erkennung Ramacandras als Gajapati durch Akbar™.

6.3. Der Jagannatha-Kult
Hier ein paar Vorbemerkungen iiber den Jagannatha-Kult. Der Kult des Jagannatha in

Puri ist sehr stark abhdngig von der Existenz eines hinduistischen Rajas. Dies liegt
daran, dass er sich in der Zeit vor der Zerstérung des Jagannatha-Tempels und der
Jagannatha-Skulptur immer mehr zu einem aufwendigen Staatskult der Gajapatis
entwickelt hatte®®. Nachdem der Gajapati Anangabhima II. (1211-1238) Jagannatha
zum ,Raja des Orissa-Reiches” erkldrt hatte, nahm Jagannatha in seinem Kult immer
mehr die Rolle eines GroRkdnigs (maha-raja) an>. Der Gajapati fungierte in diesem
Kult als irdischer Stellvertreter (rauta) des Jagannatha und spéater wurde die Rolle des
Gajapatis zunehmend als die eines ,ersten Dieners” (adya-sevaka) interpretiert™. Fiir
eine gewisse Zeit konnte das Fehlen eines hinduistischen Rajas durch dessen Stellver-
treter, den Mudrahasta, kompensiert werden, jedoch war auf ldngere Sicht ein hin-
duistischer Raja fiir den doch sehr kdniglichen Kult zwingend notwendig™. Diese Art
des Kultes zeigt, wie grof3 das Interesse der Priester des Jagannatha war, den Kult so-
bald als méglich zu erneuern, da ohne den Kult und einen Raja, der Priester und Kult
beschiitzte, eine Versorgung der Priester nicht sichergestellt war. Ebenso grofl war
Ramacandras Interesse an der Unterstiitzung der Priesterschaft, da er ohne ihre Un-
terstiitzung seine Herrschaft nicht legitimieren konnte.

6.4. Widerherstellung der Jagannatha - Kultes durch Ramacandra

Im Jahr 1586/87 lieR Ramacandra die neu geschaffenen Skulpturen der Jagannatha-
Trinitdt in Khurda neu weihen, versehen mit dem brahma™ der alten, von den Afgha-

** Nach Kulke, Hermann, 1979, S. 101.
*' Nach Kulke, Hermann, 1979, S. 103.
** Nach Kulke, Hermann, 1979, S. 115.
** Nach Kulke, Hermann, 1979, S. 115.
** Nach Kulke, Hermann, 1979, S. 115f.
** Nach Kulke, Hermann, 1979, S. 116.
** Worum es sich bei dem brahma Vgl. Anm. 45 genau handelt, ist bei heute eines der bestgehiiteten
Geheimnisse der Priester des Jagannathas, die hohen Geheimhaltung, zeigt recht deutlich wie wichtig das
brahma fiir die Kontinuitit des Kultes und des Gajapati-Konigtums ist. Vgl. Kulke, Hermann, 1979, S. 118.
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nen zerstorten Skulpturen”. Der Legende nach erschien ihm Jagannatha im Traum®,
weihte ihn in das Versteck des brahma ein und befahl ihm neue Skulpturen zu weihen
und damit den Kult zu erneuern. Irgendwann zwischen 1588/89 und 1590 ldsst Rama-
candra die Skulpturen in den Jagannatha-Tempel von Puri iiberfithren und dort noch
einmal weihen. In der Zeremonie wird ihm der Gajapati-Turban, der sarhi-Turban, der
zuvor von Jagannatha getragen wurde, um den Kopf gebunden und wird von den
Priestern und Gadajata-Fiirsten (gata-jata) zum Gajapati ausgerufen und als Zweiter
Indradyumna gefeiert”. Nun existierten noch zwei weitere Pritendenten auf den
Gajapati-Thron, einmal Narasimha von Rajamahendra, einem Vetter des letzten Gaja-
pati Mukunda, der aber die Oberhoheit Golkondas anerkannte, und einem Sohn Mu-
kundas, der nach Delhi reiste um seine Anspriiche geltend zu machen®. Die Griinde,
die fiir Ramacandra als neuen Gajapati sprachen waren aus Sicht Akbars, der fiir seine
tolerante Ritualpolitik und weitsichtige Diplomatie bekannt war®, wohl die Tatsache,
dass Ramacandra schon von der Bevilkerung und den anderen Fiirsten Orissas als
Gajapati und als ,,Zweiter Indradyumna” anerkannt und verehrt wurde. Und auch,
dass die anderen Thronprétendenten entweder keinen Riickhalt in der Bevilkerung
hatten oder Golkonda unterstanden und somit die schlechtere Wahl fiir Akbar waren,
um die Herrschaft der Moghul in Orissa zu sichern. Nach der Anerkennung Ramacan-
dras als Gajapati erhob ihn Akbar zudem in den Reichstand der Masabdare der 500 und
somit war er ein reichunmittelbarer Fiirst des Moghul-Reiches geworden®. Mansingh
tithrte noch eine ,,Gebietsreform” durch, mediatisierte einige der kleineren Gadajata-
Staaten und sprach sie Ramacandra zu. Nun wuchs Ramacandras Zamindari von an-
fangs 1342 Quadratmeilen®”, nach der ,,Gebietsreform” Mansinghs und mit 30 weiteren
Lehen ausgestattet, auf 14000 Quadratmeilen an und war somit ein guter Pufferstaat
zwischen dem Mogul-Reich und Golkonda®. Im Zuge der Gebietsreform wurde auch
der Sohn Mukunda Devas mit der Belehnung der Festung Sarangarh abgefunden. Die
Festung befand sich vorher in Ramacandras Besitz und lag gefihrlich nahe an Cuttack,
der Hauptstadt der Moghul in Orissa. Mit der Neubelehnung war eine Bedrohung Cut-
tacks durch Ramacandra ausgeschlossen und die beiden Konkurrenten um den
Gajapati-Thron hielten sich gegenseitig in Schach®.

*’ Nach Kulke, Hermann, 1979, S. 98.

°** Nach Kulke, Hermann, 1979, S. 119.

*’ Nach Kulke, Hermann, 1979, S. 119.

* Nach Kulke, Hermann, 1979, S. 98f.

‘' Nach Schnepel, Burkhard, 1997, S. 82.
* Nach Kulke, Hermann, 1979, S. 103.

* Nach Kulke, Hermann, 1979, S. 105.

* Nach Kulke, Hermann, 1979, S. 105f.
* Nach Kulke, Hermann, 1979, S. 106.
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7. Legitimierung der Herrschaft Ramacandras nach Weber

Nun wollen wir uns der Legitimation von Ramacandras Herrschaft zuwenden. Wichtig
fiir die Legitimation Ramacandras ist die schon erwdhnte BiSar Mahanti-Legende. Der
Wahrheitsgehalt der Legende mag zu bezweifeln sein, nicht jedoch ihre Auswirkungen
auf die Legitimation Ramacandras. Das brahma der Jahannatha-Skulptur und seine
wundersame Rettung durch BiSar Mahanti ist hier von entscheidender Bedeutung®.
Um dies zu verstehen muss hier noch auf einen Teil des Jagannatha-Kultes eingegan-
gen werden, auf das Navakaralevara-Fest”. ,Navakaralevara - the new embodiment, so is
called the ceremony of the periodical renewal of the wooden images in the Jagannatha tem-

ple
Jahannatha-Skulptur entfernt, ,,a secret substance is then transferred from the old to the

"% Bei diesem periodisch wiederkehrenden Fest wird das brahma aus der

new images”” und in neu geschaffene eingefiigt, wihrend die alte Skulptur beerdigt
wird”®, Mit Hilfe der BiSar Mahanti-Legende soll also fiir die Gldubigen der Beweis
erbracht werden, dass die von Ramacandra neugeschaffene Skulptur durch das brah-
ma der alten zerstorten Skulptur vom Wesen her identisch ist mit der in grauer Vor-
zeit durch den mythischen Konig Indradyumna mit gottlicher Hilfe aus Holz, in dem
sich der Gott Visnu manifestiert hatte, hergestellt wurde und dass Kalapahar nicht
mehr getan hatte, als das was beim Navakaralevara-Fest sowieso geschah’. Dies war
fir die Legitimation von Ramacandras Herrschaftsanspruch entscheidend. Die ande-
ren Pritendenten auf den Gajapati-Thron besaRen aufgrund ihrer Abstammung oder
Verwandtschaft zu dem letzten Gajapati” das, was Weber als ,,Erbcharisma” be-
schreibt”, welches Ramacandra nicht besaR. Daher war es fiir ihn notwendig, charis-
matisch legitimiert zu werden.

Dies geschah durch die BiSar Mahanti-Legende, durch sie wurde Ramacandra gottlich
legitimiert. Die Legende sollte beweisen, dass Ramacandra von Jagannatha personlich
auserwahlt wurde seinen Kult wieder zu erneuern. Diese Legitimierung durch die
Priester des Jagannathas, der hochsten hierokratischen Macht Orissas™ bestitigte

*Vgl. Kulke, Hermann, 1979, S. 128.

” Nach Kulke, Hermann, 1979, S. 128.
® Eschmann, Anncharlott, 1978, S. 223.
* Hardenberg, Roland, 2001, S. 65.

7 Nach Kulke, Hermann, 1979, S. 128.
"' Nach Kulke, Hermann, 1979, S. 128f.
”? Nach Kulke, Hermann, 1979, S. 129.
7 siehe Abschnitt 5.1.

" Nach Kulke, Hermann, 1979, S. 129.
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Ramacandras ,,Eigencharisma””, was hoher wog als das ,,Erbcharisma” der anderen
Thronpritendenten. Ramacandra wurde durch die Legitimierung, gleichgestellt mit
dem ersten Griinder des Jagannatha-Kultes Indradyumna und den vorangegangenen
Gajapatis. All diese Formen der Legitimierung, die Ramacandra von den Priestern zu-
gestanden bekam, erfolgten wohl erst nach der erfolgreichen Wiederherstellung des
Kultes in Puri, also nach der Uberfithrung der Skulptur von Khurda nach Puri. Bei der
Weihefeier erhielt Ramacandra die volle Legitimation von Seiten der Priester, ihm
wurde das Recht zuteil Jagannatha die erste gottliche Opfergabe darzubringen und sie
danach an die Priester zu reichen’. Ramacandra wurde als ,,Zweiter Indradyumna”
gepriesen und mit dem sarhi-Turban, der zuvor um den Kopf Jagannathas gewickelt
war, zum neuen Gajapati gekront”’. Die Verehrung Ramacandras als ,,Zweiter” oder
»,Neuer Indradyumna” oder auch die Ehrung als ,Neue Inkanation Indradyumnas”
stellt wohl die grote mdgliche Legitimation der Herrschaft dar. Der Titel verband die
Herrschaft des Rajas von Khurda direkt mit dem Ruhm des mythischen Begriinders
des Jagannatha-Kultes und machte ihn weit tiber Puri hinaus bekannt™. Er hatte durch
die Neubegriindung des Kultes bewiesen, dass er in der Lage war, die hochsten und
vornehmsten Aufgaben eines hinduistischen Rajas zu erfiillen, ndmlich den Schutz der
Brahmanen und der Bevélkerung, obwohl Orissa in ,,einem Ozean der Muslime” unter-
zugehen drohte”.

Diese drei fiir die Legitimitdt Ramacandras wichtigen Aspekte treffen Max Webers
Beschreibung der ,Entstehung von charismatischen Autorititen” ziemlich exakt.
»Eigencharisma” muss durch die Vertreter der hierokratischen Macht und durch die
Gldubigen anerkannt und bestétigt werden, um allgemein Legitimitit zu erfahren.
Aber der wohl wichtigste Faktor bei der Anerkennung von charismatischen Autorita-
ten ist die Bevilkerung, deren Anerkennung eine charismatische Autoritdt unbedingt
bedarf. Ein Charismatischer Fiithrer ohne Glaubige ist ein nicht legitimierter, ein illegi-
timer Fihrer. Nach Weber ist flir die Legitimation ,allein die Anerkennung durch die

" wichtig. Diese Anerkennung ist nicht nur fiir Ramacan-

charismatisch Beherrschten
dras Herrschaft von Bedeutung, sondern auch fiir die von ihm begriindete Dynastie®.
Die Bevolkerung Orissas diirfte weitgehend unbeeinflusst von der Hofmythoraphie

und den Priestern ihre Verehrung fiir Ramacandra bekundet haben®. Die Erneuerung

7 Siehe Abschnitt 4.

* Nach Kulke, Hermann, 1979, S. 129.
7 Nach Kulke, Hermann, 1979, S. 129.
”® Nach Kulke, Hermann, 1979, S. 130.
”” Nach Kulke, Hermann, 1979, S. 130.

* Weber, Max, 1956, S. 140.
* Nach Kulke, Hermann, 1979, S. 130.
*? Nach Kulke, Hermann, 1979, S. 131.
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des Kultes des ,,Hochsten Herrn” von Orissa und ein Ende der kdnigslosen Zeit diirfte
von den Oriyas mit Erleichterung aufgenommen worden sein und die Verehrung Ra-
macandras als ,,Zweiter Indradyumna”, eine ehrlich gemeinte Verehrung gewesen
sein, weitgehend unbeeinflusst von dem Einfluss der Priester und der hofischen Dich-
tung®. Der , Legitimititsglaube” der Oriyas diirfte wohl eine der starksten, wenn nicht
sogar die stirkste Kraft zur Charismatischen Legitimation der Herrschaft der Khurda-
Dynastie gewesen sein™.

Ebenso erfolgte die Legitimation Ramacandras auf anderen Ebenen, zu denen wir aber
spater noch kommen werden. Eine weitere wichtige Rolle bei der Legitimitdt Rama-
candras Herrschaft spielte auch die Tempelchronik des Jagannatha-Tempels, das Ma-
dala Panji, mit der wir uns jetzt im Anschluss ndher befassen wollen.

7.1. Madala Panji
Wie bereits angesprochen, lag die Legitimierung Ramacandras Herrschaftsanspruchs

sowohl in seinem Interesse als auch im Interesse der Priester. Die Priester hatten ein
Interesse an Ramacandras Herrschaft und des von ihm wieder belebten Kultes, vor
allem aus wirtschaftlichen Griinden, denn ohne einen legitimen Kult blieben die Pilger
nach Puri aus und damit auch ihre wirtschaftliche Absicherung. Ramacandras Inter-
esse an der Legitimitit seiner Herrschaft diirfte klar sein.

Ein weiteres Mittel Ramacandras Herrschaft zu legitimieren war die Tempelchronik
des Jagannatha-Tempels, die Madala Panji. Das Alter und der historische Wahrheits-
gehalt des Mandala Panji sind nicht gesichert. Viele Forscher in und auferhalb Orissas

" und dass ,,most of

sind der Meinung, dass ,,the Panji is not so very old as it is claimed to be
the events recorded therein are untrue and imaginary”™. Um das Entstehen des Madala
Panji zu verstehen muss man noch einen weiteren Punkt in der Legitimationsproble-
matik Ramacandras Charismatischer Herrschaft und seiner Jagannatha-Skulpturen
betrachten. Nach der Zerstérung des Tempels von Puri gab es in verschieden hinduis-
tischen Reichen in Nord- und Westorissa Bestrebungen eigene Jagannatha-Kulte fern
der Afghanischen Herrschaft zu etablieren, um eine rituelle und politische Unabhén-
gigkeit von einem mdglichen Nachfolger auf dem Gajapati-Thron zu erkliren®. Da es
wohl auch nicht lange gedauert hitte eine entsprechende Legende zu finden, warum
sich Jagannatha an einem anderen Ort wieder manifestiert hatte, standen Ramacandra

und die Priester von Puri unter Zugzwang®. Diese Gefahr des Legitimitdtsverlustes

** Nach Kulke, Hermann, 1979, S. 131.
* Nach Kulke, Hermann, 1979, S. 131.
¥ Das, A., 1966, S. 1.
* Das, A., 1966, S. 1.
¥ Nach Kulke, Hermann, 1979, S. 116.
** Nach Kulke, Hermann, 1979, S. 117.
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konnte nur mit einer baldigen Erneuerung des Kultes in Puri angewendet werden und
dem Nachweis, dass Ramacandra iiber ein hoheres Charisma verfiigte als die Herr-
scher der anderen Reiche und dass die Jagannatha-Skulpturen von Puri eine gréRere
Macht besaRen als die anderen Bildnisse®. Dieser Nachweis war die Hauptaufgabe des
Madala Paniji. ,,Thr Anliegen war weniger Geschichtsschreibung, d.h. eine Beschreibung des
Geschehens, als vielmehr eine ,,Schreibung fiir die Geschichte”, um Zeitgenossen und zukiinfti-
gen Generationen die Legitimitit Ramacandras und der Priester Puris aufzuzeigen, irdischer
Stellvertreter und Priester des ,,Herrn der Welt” zu sein™®. ,,Der Text des Madala Panji stellt
ausfiihrlich Ramacandras dominierende Rolle bei der Erneuerung des Jagannatha-Kultes dar”™,
aus dieser Rolle resultiert nicht nur der legitime Anspruch auf den Gajapati-Thron,
sondern legitimiert bis heute die Besitzanspriiche der Dynastie auf Jagannatha als ihr
Familiengott™,

Im Madala Panji spielt die schon erwihnte Bisar Mahanti-Legende® eine entscheiden-
de Rolle. Mit ihr wird Ramacandra und sein Kult von Jagannatha personlich legiti-
miert. Die Entstehungszeit des Madala Panji ist eines der kontroversesten diskutierte
Probleme in der Oriya-Literaturgeschichte. Dieser Exkurs wiirde aber zu weit vom
Thema dieser Arbeit wegfithren, daher beschrinken wir uns im Hinblick auf die Legi-
timitdt darauf, dass die Madala Panji wohl erst unter Ramacandra oder seinen unmit-
telbaren Nachfolgern begonnen wurde™. Das Hauptproblem des Madala Panji ist die
Datierung des Regierungsbeginns Ramacandras in Khurda und die Wiederherstellung
des Kultes”. Die Madala Panji versucht die Liicke zwischen der Zerstérung der
Jagannatha-Skulpur 1568 und der Wiederherstellung des Kultes 1588/89 oder 1590 zu
verringern um damit auch ein Kontinuitdtsproblem zu lsen, das mit der langen Va-
kanz des Gajapati-Thrones entstanden wire™. Wie wir im Kapitel 6.3. erfahren haben,
fungierte der Gajapati als Stellvertreter des Jagannatha, dem eigentlich Herrn von
Orissa”’. So musste, da Ramacandra seine Legitimit4t auch aus der ununterbrochenen
Kontinuitdt des Gajapati-Reiches zog, die ,, Konigslosezeit” so kurz wie mdglich gehal-
ten werden. Die Madala Panji gibt daher 1580/81 als Ramacandras Regierungsantritt
als Gajapati an, nicht erst seine Weihe im Zuge der Kulterneuerung 1588/89 oder 1590.
Die Kulterneuerung in Khurda wird mit 1586/87 und in Puri mit 1588/89 angegeben™.

* Nach Kulke, Hermann, 1979, S. 117.
*® Kulke, Hermann, 1979, S. 117.

' Kulke, Hermann, 1979, S. 117.

*? Nach Kulke, Hermann, 1979, S. 118.
”Vgl. 6.2. Anmerkung 45.

°** Nach Kulke, Hermann, 1979, S. 117.
** Nach Kulke, Hermann, 1979, S. 124.
°® Nach Kulke, Hermann, 1979, S. 124f.
*’ Nach Kulke, Hermann, 1979, S. 125.
*® Nach Kulke, Hermann, 1979, S. 126.
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Weiter wird im Madala Panji das Todesjahr des letzten Gajapati mit 1561/62 statt 1568
notiert. Es ist das Todesjahr eines Herrschers namens Gaudia Givinda Deva, der sonst
nirgends erwdhnt wird. Die Zerstérung der Jagannatha-Skulptur wird auf 1568
datiert™. Somit betrdgt die Zeit ohne Gajapati 19 Jahre und die Zeit ohne Jagannatha
ebenso 19 Jahre. Diese Verschiebung um 19 Jahre mildert die Liicke zwischen der Ab-
wesenheit Jagannathas und der Vakanz des Gajapati-Thrones etwas ab. Die sieben bis
acht Jahre, die durch den fritheren angegebenen Tod des letzten Gajapatis entstanden
waren, wurden auf die Regierungsjahre der Vorginger Mukunda Devas ange-
rechnet™™.

Diese Unzuverldssigkeit des Madala Panji in Hinblick fiir die ,,Schreibung fiir die Ge-
schichte”*®" macht Sinn, denn hierdurch wird klar ein ,,offenkundiger Bruch in der kulti-
schen und politischen Entwicklung nachtrdglich mit der Tradition in Einklang gebracht, um die

neue politische Situation in Zentralorissa im spdten 16. Jahrhundert zu sanktionieren™.

7.2. Mehrebenenlegitimitit

Auch auf anderen ,Ebenen” konnte Ramacandra seine Herrschaft legitimieren. Die
erste Ebene war die Ebene seiner Herrschaft iiber die lokale Zamindari Khurda, die er
erlangte, indem er den vorangegangenen Besitzer, einen Saora-Hiuptling, rituell tote-
te und der lokal dominierenden Gottin Barunai-Thakurani seine fiirstliche Verehrung
erwies'”. Eine weitere Ebene der Legitimation war die Belehnung Ramacandras mit
den kleinen Fiirstentiimern Zentralorissas durch Mansingh und Akbar. Dadurch wur-
de der regionale Fiirstenstaat Khurda immens vergroRert und gestérkt. Weiter wurde
durch Ramacandras Aufnahme in den Reichstand der Mansabdare in seinem imperia-
len Anspruch gestirkt, den er zwar als Nachfolger der imperialen Gajapatis bereits

104 7wischen diesen

erhob, aber rein materiell nicht in der Lage war gerecht zu werden
beiden Ebenen ist die schon besprochene Legitimation als Erneuerer des Jagannatha-
Kultes und Nachfolger der imperialen Gajapatis anzusiedeln'”. Diese drei Ebenen der

Legitimation verliefen analog zu der frithen Geschichte der Khurda-Dynastie'®.

7.3. Entwicklung der Herrschaft in Puri nach Ramacandra

*’ Nach Kulke, Hermann, 1979, S. 126.
" Nach Kulke, Hermann, 1979, S. 126.
Kulke, Hermann, 1979, S. 117.

Kulke, Hermann, 1979, S. 127.

Nach Kulke, Hermann, 1979, S. 131.
Nach Kulke, Hermann, 1979, S. 131.
Nach Kulke, Hermann, 1979, S. 131.
Nach Kulke, Hermann, 1979, S. 132.
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Die Entwicklung der Herrschaft der Khurda-Dynastie ist eng verbunden mit der Ent-
wicklung des Jagannatha-Kultes. Im Laufe der ndchsten Jahrhunderte machten die
Rajas von Khurda immer wieder von ihrem Einfluss auf den Jagannatha-Kult Ge-
brauch, um ihre immer schwicher werdende Position trotzdem noch zu halten. Den-
noch wird die von Ramacandra aufgebaute Herrschaft im Laufe der Zeit zerfallen. Im
17. Jahrhundert warfen die Moghul Khurda durch Mediatisierung wieder auf die
»zweite Ebene” eines Regionalstaates zuriick'”’. Im 18. Jahrhundert beendeten die
Marathen die Herrschaft Khurdas tiber die umliegenden Fiirstenstaaten und unter-
stellten den Tempel ihrer Kontrolle. Damit waren die Rajas von Khurda auf die ,erste

Ebene” eines lokalen Zamindari reduziert worden'®

. Mit der Eroberung Orissas durch
die Briten wurde auch diese Herrschaft beendet. Es gelang ihnen zwar die Kontrolle
iber den Tempel im Zuge von juristischen Verfahren wieder zu erlangen, diesmal
jedoch als Rajas von Puri'”. Nach der Unabhingigkeit Indiens wurde die Rolle der
Rajas von Puri gesetzlich auf eine rein kultische Rolle reduziert. Auf Grund des Verlus-
tes an 6konomischer und politischer Macht wandelte sich die Rolle der Rajas von Puri
nun endgiiltig zu der eines ,,Hohenpriesters” und als sich bewegendes Ebenbild Jag-
annathas. Diese Wandlung erklart warum die Rajas von Puri auch bis heute noch an
der Spitze der sozi-religiosen Hierarchie Orissas stehen'™.

Kultisch gesehen banden sich die Nachfolger Ramacandras noch weiter an den Kult,
unter Narasimha I. (1623-1647) wandelte sich die Rolle vom ,,Stellvertreter” und ,,Ers-
ten Diener” mehr und mehr zu einem ,,Hohenpriester” des Kultes'".

Die Entwicklung Khurdas nach Weber ist gekennzeichnet von der ,,Veralltaglichung
von Charismatischer Herrschaft”. Wie schon im fiinften Kapitel beschrieben, besteht
bei vielen Interessengruppen der Wunsch, Charismatische Herrschaft auch nach dem
Tode des Charismatischen Herrschers fortzusetzen. Im Falle Puris sind das die Nach-
folger Ramacandras, die fortan das im Abschnitt 5.1. beschriebene ,,Erbcharisma”
besalen, daran interessiert auch weiter ihre Herrschaft zu legitimieren, da ,jede Stif-
tung einer Sekte [..] Stiftung einer Erbhierarchie” bedeutet'’. Auch die Priesterschaft,
hatte schon aus eigenlegitimatorischen Griinden ein Interesse am Fortbestand der
Charismatischen Herrschaft hatte, da sie sonst ohne Aufgabe wire. Ebenso haben die
Anhiénger ein Interesse am Fortbestand der Charismatischen Herrschaft. Auch findet
man bei der Khurda-Dynastie das im Kapitel 5.2. beschriebene ,,Amtscharisma”, belegt

werden kann dies erstmals bei Mukunda Deva I. (1659-1689). Uber ihn wurde in einem
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Nach Kulke, Hermann, 1979, S. 132.
Nach Kulke, Hermann, 1979, S. 132.
Nach Kulke, Hermann, 1979, S. 132.

"' Nach Schnepel, Burkhard, 1997, S. 83f.
"""Nach Schnepel, Burkhard, 1997, S. 83.
" Weber, Max, 1956, S. 147.
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Bericht fiir den Moghulhof berichtet, dass er ,,the leading zamindar of this country, whose

17113

orders are obeyed by the other zamindars”'" ist und dass er ein Herrscher ist, dem ,,all the

other zamindars of the country worship like a god and disobedience of whose orders they regard

71, Dazu muss gesagt werden, dass Mukunda Deva I. zur Entstehungszeit

as a great sin
des Berichtes erst vier Jahre alt war. Da ein Vierjdhriger wohl kaum eine solche Ver-
ehrung durch personliche Taten erreicht haben konnte, liegt es nahe, hier Webers

»~Amtscharisma” zur Erklirung hinzuzuziehen'

. Im Zuge der festen Institutionalisie-
rung der Beziehung der Rajas von Khurda mit dem Jagannatha-Kult entwickelte sich
das ,Eigencharisma” Ramacandras zu ,Amtscharisma”"'’. Die Nachfolge wurde also
unter ,erbcharismatischen” Gesichtspunkten geregelt und das Ansehen resultierte

aus dem ,, Amtscharisma”.

7.4. Zusammenfassung

Infolge des Zusammenbruchs des traditionellen Systems Orissas im Jahr 1568 konnte
nur ein ,,charismatischer Fiithrer”, ganz im Sinne Webers, das Land aus der Krise fiih-
ren und einen Neuanfang ermdglichen. Ramacandra bewies sich als dieser Fiihrer,
dem es gelang die Priester Puris von seinen Fahigkeiten zu {iberzeugen, um von ihnen
die notwendige hierokratische Weihe zu erhalten. Durch ihre Unterstiitzung wurde
Ramacandras ,,Eigencharisma” herausgestellt und iiber das ,,Erbcharisma” der ande-
ren Pritendenten gestellt. Dieses ,,Eigencharisma” wurde fiir ihn zwar durch die Pries-
ter konstruiert, zum Beispiel mit Hilfe des Madala Panji, dies dnderte jedoch nichts an
der Legitimitit seiner Herrschaft. Die Ubernahme der Imperialen Reichsidee der Gaja-
patis fungierte ebenso legitimitatsstiftend. Die Kontrolle {iber den Jagannatha-Tem-
pels und die sich im Laufe der Zeit verdnderte Rolle im Ritus dieses Tempels, dnderte
trotz des politischen Machtverlustes in den folgenden Jahrhunderten nichts an der
Anerkennung durch die ,,charismatisch Beherrschten”. Nach Ramacandra wandelte
sich sein ,,Eigencharisma” immer mehr zu ,,Amtscharisma”, das auf seine Nachfolger
aufgrund ihrer Rolle im Ritus tibertragen wurde. Dieses ,,Amtscharisma” besitzen die
Nachfolger Ramacandras noch bis heute und finden auch weiterhin diese Anerken-
nung durch die ,,charismatisch Beherrschten”.
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8. Charismatische Herrschaft in europdischen Mittelalter

Da der Begriff europdisches Mittelalter ein sowohl temporir als auch ein geographisch
sehr weit gefasster Begriff ist, ist es notwendig, den Begriff einzugrenzen. Wir wollen
uns hier auf die frithe Zeit des westeuropdischen Mittelalters, cirka 800 bis 970 nach
Christus und auf die frithen Kaiser Karl den GroRen (748-814) und Otto 1. (912-973)
beschrianken. Diese beiden Herrscher scheinen fiir die Untersuchung nach Webers
Definitionen von ,,Charismatischer Herrschaft” am Besten geeignet, warum sie dies
sind wird im Folgenden deutlich werden. Eingangs soll kurz die Geschichte der beiden
Herrscher vorgestellt werden.

8.1. Historische Hintergriinde

Karl der GrofRe war der Sohn von Kénig Pippin und folgte ihm 771 auf den Thron als
Konig der Franken. In den Jahren vor seiner Kaiserkrénung fithrte er mehrere Kriegs-
ziige, unterwarf die Sachsen und Langobarden und gliederte Bayern in das frankische
Reich ein. Am Weihnachtstag des Jahres 800 wurde er von Pabst Leo III. in Rom zum
Kaiser gesalbt und gekront. Karl der GroRe fithrte dann den Titel eines ,,Imperator
Augustus”™.

Nach Karl dem GroRen verlor das Kaisertum in folge der Erbfolgestreitigkeiten zwi-

“®, Erst unter Otto I. erlangte es

schen den frankischen Teilkdnigreichen an Bedeutung
wieder zunehmend an Wichtigkeit.

Otto I. war der Sohn des Sachsenherzogs und spiteren Konigs des ostfrinkischen
Reichs Heinrich 1. (876-936). Unmittelbar nach dem Tod seines Vaters wurde er 936
zum Konig des ostfrankischen Reiches gekront. Im Jahr 955 schlug er bei der Schlacht
auf dem Lechfeld die heidnischen Ungarn und beendete dauerhaft die stindige Be-
drohung durch sie. 962 wurde Otto in Rom zum von Papst Johannes XII. zum Kaiser

gekront.

8.2. Das Charisma Karls des GroRen

Karl der GroR3e verfiigte als Sohn des Konigs tiber ,,Erbcharisma” und legitimierte sei-
ne Herrschaft tiber das friankische Reich ganz im ,erbcharismatischen” Sinn nach
Weber. Aus dieser Legitimation alleine folgt jedoch nicht ein Anspruch auf die Kaiser-
wiirde des untergegangenen Rémischen Reiches. Diese Legitimation erfolgte wihrend
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seiner Krénungszeremonie in mehreren Stufen. Die erste war das Aufsetzen der Krone

% Die zweite war die Akklamation durch die anwesenden

als Insignie durch den Papst
Romer, was in der Tradition der romischen Heerkaiser stand und eine Legitimation
durch die Fortfithrung der Tradition der Antike zeigen sollte'™. Die dritte Stufe war
eine Verbindung des Kaisertums mit einer sakralen Dignitit. Die Kaiserkrénung ver-
stiarkte die Integration des frankischen Koénigtums mit der Tradition des ,,imperium
Romanum™*. Der neue Kaiser hatte bewiesen, dass er michtig genug war, die Kirche
und den Glauben zu verteidigen und wurde so zur Schutzmacht der heiligen rémi-
schen Kirche, die er gegen alle Angriffe zu verteidigen hatte. Die Motivation des Paps-
tes Karl zum Kaiser zu kronen, liegt wohl in der Tatsache begriindet, dass es zu diesem
Zeitpunkt noch ein Ostrémisches Reich gab, das sowohl einen Herrschaftsanspruch in
Europa pflegte als auch eine Hoheit iiber den Glauben fiir sich beanspruchte'”’. Diese
Anspriiche standen im Widerspruch zu den Hegemonialanspriichen Karls, womit auch
seine Motivation gekldrt wire. Der Alleinvertretungsanspruch der rémischen Papste
erklart deren Bereitschaft Karl zu unterstiitzen'”. Die Frage, ob nun der Papst {iber
dem Kaiser steht oder umgekehrt, ldsst sich anhand der Quellen nicht genau beant-
worten. Sicher ist jedoch, dass der Glaube, der Kaiser sei direkt von Gott gekrdnt (,,dei
gratia”) und dadurch schon legitimiert verbreitet gewesen'”, Zusammenfassend kann
man sagen, Karls Herrschaft war legitimiert einmal durch sein ,,Erbcharisma”, und
weiter durch sein ,,Eigencharisma” als von Gott personlich zum Herrscher gekront, er
hatte seiner Fahigkeit bewiesenen die Glaubigen und die Kirche gegen ihre Feinde zu
schiitzen.

8.3. Das Charisma Ottos L.

Ebenso wie Karl war auch Otto durch die Nachfolge seines Vaters ,,erbcharismatisch”

legitimiert. Einer zeitgendssischen Quelle zufolge wurde Otto schon nach der erfolg-
reichen Schlacht auf dem Lechfeld zum Kaiser ausgerufen'”. Jedoch strebte er in der
Folgezeit die Bestdtigung an, dass er tatsdchlich einer der dominierenden Herrscher in
Europa war'*, Daher zog Otto 926 nach Rom um sich dort vom Papst zum Kaiser kro-
nen zu lassen. Bei seiner Ankunft in Rom zeigte sich wieder die Problematik der Rang-
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folge zwischen Papst und Kaiser. Otto sah sich schon durch seinen Sieg auf dem Lech-
feld von Gott legitimiert', er besaR schon dadurch ,,Eigencharisma”.

Der Papst folgte der ,,Zwei Schwerter-Lehre”: Diese besagt, dass der Papst verantwort-
lich ist fiir den Glauben und der Kaiser fiir den Schutz der Kirche, jedoch wurde der
Kaiser als die weltliche Macht von den Nachfolgern Petri eingesetzt'*, Otto widersetz-
te sich de facto nicht dem Anspruch des Papstes. Zu erkldren ist das mit der so gewon-
nenen zusitzlichen Legitimation als Schutzmacht der Kirche'”. Die Kaiserkrénung
Ottos und der mit ihr einhergehende Schutz- und Machtanspruch, bildete die Grund-
lage fiir den das gesamte Mittelalter nie in Frage gestellten Anspruch der deutschen
beziehungsweise romischen Konige auf die Kaiserwiirde'. Unter Otto I. kam auch das
erste Mal der Gedanke auf, dass das romische Reich mit dem vierten und letzten Reich
aus dem Buch Daniel””’ zu identifizieren sei, und dass nach dessen Untergang die Apo-

P2 Somit kann erkldrt werden, woher auch das plétzlich ge-

kalypse beginnen solle
steigerte Interesse aller an einer Fortfithrung des Romischen Reiches gekommen war.
Dieser Glaube verstarkte noch den Glauben daran, dass der Kaiser von Gott gekront

wird und dies festigte noch die Legitimitdt eines Kaisers tiberhaupt.

9. Vergleich Puri - Mittelalter

Hier wollen wir uns nun mit der Frage nach Unterschieden und Gemeinsamkeiten der
beiden sowohl zeitlichen als auch kulturell unterschiedlichen Rdume befassen.

9.1. Unterschiede

Einer der Hauptunterschiede zwischen den beiden Rdumen ist wohl, dass in Indien,

anders als in Europa, ,,Erbcharisma” fiir einen Herrschaftsanspruch nicht zwingend
notwendig war. Am Beispiel Ramacandras haben wir deutlich gesehen, wie ein AuRen-
seiter ohne ,,erbcharismatische” Anspriiche und trotz Vorhandenseins ,,erbcharisma-
tisch” legitimierter Mitbewerber um den Thron des Gajapati, durch die Priesterschaft
bevorzugt wurde. Um seine Anspriiche auf den Thron herauszustellen, wurde fiir ihn
durch die Priester mit der Bisar Mahanti-Legende ,,Eigencharisma” konstruiert, wel-

127

Nach Reitemeier, Arnd, 2006, S. 38.

Nach Reitemeier, Arnd, 2006, S. 38.

Nach Reitemeier, Arnd, 2006, S. 38.

Nach Reitemeier, Arnd, 2006, S. 38.

Dem Buch Daniel, zu finden im Alten Testament zufolge existieren 4 Weltreiche, nach deren Ende die
Apokalypse beginnt, die Weltreiche waren Babylon, Persien, Griechenland und Rom, http://
de.wikipedia.org/wiki/Buch_Daniel (Stand 01.06.2007, 14.35).

2 Nach Reitemeier, Arnd, 2006, S. 38.

128
129
130

131

20



ches hoher wog als das ,,Erbcharisma” der Mitbewerber. Er war zwar durch seinen
Besitz der Stadt Khurda als Raja von Khurda legitimiert, aber allein diese Legitimation
hitte nicht ausgereicht Anspriiche auf den Gajapati-Thron zu erheben. Erst durch die
Weihe einer neuen Jagannatha-Skulptur und deren Anerkennung als echte von Jag-
annatha bewohnte Skulptur wurde er von den Priestern dazu legitimiert und mit Zu-
stimmung der anderen Fiirsten Orissas zum Gajapati gekront.

In Europa wire eine solche Wahl nicht denkbar gewesen, jedenfalls nicht solange ein
»erbcharismatisch legitimierter” Mitbewerber existiert hitte. Karl der Grofle und
Otto 1. waren durch ihre Viter ,,erbcharismatisch” legitimiert, Konig zu werden. Und
nur ein K6nig konnte Kaiser werden.

Dies erklart sich in der Tatsache, dass Indien als traditionelle Gesellschaft in Nachfol-
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gerfragen keinesfalls so starr war, wie es in Europa der Fall war'”. Ganz im Gegenteil,

die Nachfolgefragen konnten sehr flexibel, auch gegen die Blutlinie geldst werden'*,

9.2. Gemeinsamkeiten

Die Gemeinsamkeiten liegen in der Ubernahme einer Imperialen Reichsidee. Rama-
candra berief sich auf die Gajapatis und ihren Herrschaftsanspruch tiber Orissa. Und
Karl der GroRe und Otto I. beriefen sich auf die romischen Kaiser. Sowohl Ramacandra
als auch die beiden europdischen Konige haben bewiesen, dass sie in der Lage waren
ihr Volk und den Glauben zu schiitzen. Diese war die héchste Aufgabe das Gajapati
und des Kaisers. Durch diesen Beweis wurden sie fiir die Wiirden des Gajapatis und des
Kaisers qualifiziert und damit auch legitimiert. Diese Fahigkeit wurde ihnen durch die
jeweilige hiereokratische Macht bestitigt, Ramacandras durch die Priester von Puri
und die Karls und Ottos durch den Papst. Durch die Bestatigung durch die hiereokrati-
sche Macht erhalten sie selbst ,,Eigencharisma”. Und in allen Fillen wurden ,,erb-
charismatische” Anspriiche bei den Nachfolgern der ,eigencharimatischen” Herr-
scher erzeugt, welche im Falle Ramacandras noch bis zum heutigen Tag als legitim
anerkannt werden.

Bei den Nachfahren der Kaiser trifft das nur bedingt zu. Nach dem Tod Karls wurden
im Zuge der Nachfolgeregelungen auch mehrere Mitkaiser gekront, dieser Missstand
wurde jedoch bei der Kronung Otto I. beseitigt. Nach der Regierung Ottos hatte jeder
Konig des Reiches das Recht und die Mdglichkeit sich zum Kaiser krénen zu lassen.
»Erbcharismatische” Anspriiche auf die Kaiserwiirde bestanden nur bedingt. Da der
Konig gewihlt wurde, waren auch nicht ,,erbcharismatisch” legitimierten Anwértern,
zum Beispiel wegen dem Aussterben eines Herrscherhauses, also auch ein anderer
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Kandidat ohne ,erbcharismatische” Verbindungen zum Vorgéinger wéhlbar, sie er-
hielten ihre Legitimitdt durch die Wahl der Fiirsten des Reiches. Wahl war meist ab-
hingig von politischem Kalkiil der Wéhlenden. Auch das Auftreten von ,,Amtscharis-
ma” und der damit einhergehenden ,,Veralltidglichung” von Charisma sind sowohl in
Puri als auch in Europa zu beobachten.

10. Fazit

Die Frage, die dieser Arbeit zu Grunde lag, war, ob es moglich ist Max Webers Theorie
zur ,Entstehung und Umbildung von charismatischen Autoritdten” auch in Stidasien
zur Anwendung zu bringen. Wie diese Arbeit herausgestellt hat, ladsst sie sich klar be-
jahen: Alle in Webers Theorien beschriebenen Merkmale sind in der Person des Rama-
candra zu finden. Er besall Eigencharisma, welches von der hiereokratischen Macht
bestitigt wurde und an das sowohl die anderen Fiirsten als auch die Bevdlkerung
glaubten. Seine Nachkommen waren durch ihn ,erbcharismatisch” legitimiert und
unter seinen Nachfolgern waren auch die Phidnomene der , Veralltdglichung” von
Charisma zu beobachten. Damit einhergehend auch der Wandel des ,,Eigencharismas”
des urspriinglichen Charisma-Tragers zum ,,Amtscharisma” bei seinen Nachfolgern.
Auch der Vergleich mit der Legitimation europdischer Kaiser hat gezeigt, dass die
Gemeinsamkeiten {iberwiegen. Der einzige Unterschied ist die nicht ,erbcharisma-
tisch” gesicherte Legitimitdt Ramacandras. Die von ihm durch sein ,,Eigencharisma”
hergestellte Legitimitat iiberwog die fehlende ,,erbcharismatische”. Ganz nach Weber
bedingt ,,charismatische Herrschaft” nicht ,,erbcharismatische” Legitimitit, sondern
der Glaube der ,,charismatisch Beherrschten” legitimiert die Herrschaft. Dies war bei
Ramacandra und ist auch bei seinen Nachfolgern bis heute gegeben.

Die Theorie Webers hat also ihre Fahigkeit bewiesen auch Phanomene zu erkléren, die
auflerhalb des europdischen Kontextes liegen.
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